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Cuvinte cheie: Augustin, doctrina lui Arius, lohannes de Mirecuria, Godescalc de Nepomuk,
lacobus de Altavilla, William Ockham, Crezul, ,vestigium Trinitatis’, traditie manuscrisa,

argumentul epistemologic impotriva speciilor.

Sinteza ideilor principale

Intentia acestei lucrdri este acea de a contextualiza paradigma in care a fost receptat
conceptul augustinian ,vestigium Trinitatis’ de catre trei studenti Cistercieni de la Facultatea de
Teologie din a doua jumatate a veacului al XIV-lea: lohannes de Mirecuria, Godescalc de
Nepomuk si Tacobus de Altavilla. Am folosit ca text de studiu prima concluzie din intrebarea:
Utrum in qualibet creatura reperiatur vestigium et ymago Trinitatis din comentariul lui lohannes
de Mirecuria, prima concluzie din intrebarea: Utrum per viam vestigii aut imaginis Trinitatis
increate sit investigabilis, din comentariul lui Nepomuk si a doua concluzie din intrebarea: Utrum
Trinitatis increata per rationes creatas a viatore non demonstrabilis per viam vestigii aut imaginis
sit investigabilis, din comentariul lui lacobus de Altavilla. Urmarind textele celor trei studenti,
vom observa ca acestia, chiar daca citeaza paragraful din Cartea a Vl-a, a tratatului De Trinitate
unde Augustin expune conceptul ,vestigium Trinitatis’, vor dezvolta acest concept prin preluarea
argumentului epistemologic impotriva speciilor din comentariul la Sentinte a lui William Ockham.

In acest moment al cercetirii despre receptarea lui Augustin in veacul al XIV-lea Tn Evul
Mediu latin, stim cd membrii Ordinului Eremitilor Sfantului Augustin acordau o importanta
deosebita tratatelor acestuia. Acestia nu doar studiau cu atentie tratatele augustiniene, ci au sustinut
ca acestea trebuie sa fie citate atat de cétre studenti in comentariile lor Sentinte, cat si in tratatele
Magistrilor cu preciziel. De exemplu, termenul englez ,Augustinianism’, care desemneazi

2 a fost folosit cu

receptarea lui Augustin ca personaj istoric sau a pozitiilor sale teologice
precidere pentru a eticheta comentariul la Sentinte al Augustinianului Gregorius de Rimini®. Dar
pana in acest moment nu existd studii ample in care eticheta de ,Augustinianism’ sa le fie aplicata

comentariilor la Sentinte scrise de catre membrii Ordinului Cistercian.

1SAAK (2012), pp. 33-37.
2 SAAK (2012), p. 3.
3 TRAPP (1956).



Metoda pe care am folosit-0 in realizarea acestei lucrari a fost una mixta. Atentia mea s-a
concentrat pe de o parte pe studiul critic al exegezei, iar pe de altd parte, pe recuperarea si
interpretarea surselor primare manuscrise.

Recuperarea surselor primare manuscrise a constituit una dintre cele mai importante
componente in realizarea acestei lucrari, intrucat prin transcrierea si colationarea textelor primei
concluzii a intrebarii: Utrum in qualibet creatura reperiatur vestigium et ymago Trinitatis, din
prima Carte a comentariului la Sentinte a lui Iohannes de Mirecuria, conform textelor regasite
codicele Biblioteka Jagiellonska, ms. 1882, Paris, BNF, ms. lat 15882, Salamanca, Biblioteca
Universitaria de Salamanca, ms. 1863 si Padova, Museo Civico ms. CM 236, am reusit sa urmarim
cu precizie modul in care este receptat conceptul augustinian ,vestigium Trinitatis’. Metoda
noastrd se justificd, chiar daca n acest moment al cercetdrii existd o editie criticd provizorie a
primei Carti a comentariului realizata de catre Eugenio Randi si Massimo Parodi. Cei doi Profesori
oferd doar o singurd variantd a comentariului, iar in studiile despre traditia manuscrisd a
comentariului sunt prezentate doud variante*. Prin editiile pe care le-am oferit Tn Anexe, am
remarcat faptul ca existd Incd doua variante ale comentariului in ceea ce priveste intrebarea
mentionatd. Totodatd, am colationat textul editiei provizorii cu textele regasite in manuscrisele:
Bologna, Biblioteca dell’Archiginnasio, A. 921, Toledo, Cabildo ms. XIII-39, Lilienfeld,
Zisterzienserstift, ms. 148, deoarece modul in care a fost realizata editia critica este ambiguu, iar
in aceasta lucrare ne-am dorit sd analizadm atent toate diferentele textuale oferite de catre aceste
manuscrise.

Diferentele textuale nu ne-au ajutat doar sa urmarim modul Tn care este receptat conceptul
,vestigium Trinitatis’, ci ne-au ajutat de asemenea sa observam cad doud dintre variantele
comentariului lui Mirecuria sunt mai apropiate de intrebarea 9: Utrum in omni creatura sit
vestigium Trinitatis, din comentariul la Sentinte al lui William Ockham. Totodata, am putut sa
sesizam ca Nepomuk isi construieste prima concluzie din intrebarea: Utrum per viam vestigii aut
imaginis Trinitatis increate sit investigabilis Tn acord cu prima concluzie a lui Mirecuria, regasita
n grupul de manuscrise: Biblioteka Jagiellonska, ms. 1882, Paris, BNF, ms. lat 15882, Salamanca,
Biblioteca Universitaria de Salamanca, ms. 1863. Prin compararea textelor lui lohannes de

Mirecuria, a lui Godescalc de Nepomuk si a lui Tacobus de Altavilla, am observat ca ultimul

4 BIRKENMAJER (1922), MICHALSKI (1924), STEGMULLER (1947).
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Cistercian preia doar o parte din argumentul epistemologic Tmpotriva speciilor a lui William
Ockham.

Identificarea diferentelor textuale a fost cea care ne-a ajutat sa stabilim ca termenul
;Augustinianism’ poate sa fie aplicat si in cazul comentariilor la Sentinte a membrilor Ordinului

Cistercian.

Structura capitolelor

Tn primul capitol al acestei lucriri am urmdrit formarea intelectuala a lui Augustin din prima
parte a vietii, tocmai pentru a evidentia modul diferit in care acesta isi dezvolta studiile in contrast
cu studentii Evului Mediu, studii care i-au influentat decisiv opera si viziunea teologico-filosofica.
Apoi, ne-am concentra atentia asupra conceptului ,vestigium Trinitatis’, concept pe care Augustin
il dezvolta in Cartea a VI-a a tratatului De Trinitate ca un raspuns impotriva doctrinei lui Arius.
Doctrina dezvoltata de catre Arius sustinea ca Fiul 1i este Intotdeauna inferior Tatalui si ca a existat
un timp Tn care acesta nu era, insa aceasta afirmatie a starnit reactii negative din partea clericilor
bisericii, Alexandru al Alexandriei fiind unul dintre cei mai vehementi contestatari ai acestei
doctrine. Conflictul dintre cei doi nu a putut si fie aplanat, astfel Imparatul Constantin convoaci
in anul 325 Conciliul de la Niceea pentru a gasi o solutie pentru a rezolva conflictul. La finalul
Conciliului, doctrina Ariana va fi condamnata definitiv, prin formularea Crezului de la Niceea.
Daca am oferi o traducere ,ad litteram’ conceptului ,vestigium Trinitatis’, vom observa o
ambiguitate, deoarece acesta inseamna ,urma pe care o lasa Trinitatea’, insa Trinitatea nu este un
concept accesibil mintii umane precum cerneala, de exemplu, deoarece nu poate s lase o urma
recognoscibild. Autorul nostru alege sa foloseasca acest termen, tocmai pentru a evidentia cd lumea
nu a fost creatd doar de Dumnezeu ca Tata, ci a fost creatd de intreaga Trinitate, contrar celor
afirmate de catre Arius. De asemenea, doreste sa evidentieze ca mintea umana il poate gandi pe
Dumnezeu doar ca Trinitate.

Noutatea pe care o aduce primul capitol consta in faptul ca am ales ca text de studiu tratatul

De Trinitate pentru a exemplifica modul in care Augustin foloseste conceptul ,vestigium



Trinitatis’, L. Ayres in amplul sau studiu ,,Augustine and the Trinity”, publicat in anul 2010,
cerceteazi acest concept citind doar De civitate Dei®.

Tn capitolul al doilea al acestei lucrdri am demonstrat ci este nevoie de o noud cercetare in
ceea ce priveste traditia manuscrisa a comentariului la Sentinfe a lui lohannes de Mirecuria.
Comentariul lui lohannes de Mirecuria la inceputul cercetarii parea sa fie cel mai facil de accesat,
in sensul in care comentariul sau la Sentinfe a fost editat de catre Eugenio Randi si Massimo Parodi,
iar editia provizorie este disponibila online, impreuna cu o bibliografie despre studiile realizate
despre gandirea lui Mirecuria. Motivul principal datoritd caruia atdt comentariul cat si gndirea lui
Mirecuria au generat interesul cercetatorilor a fost condamnarea unui numar de aproximativ 40 de
propozitii extrase din comentariul sau. In aceasta sectiune, vom observa ci in acest moment putem
sa vorbim despre trei variante ale primei concluzii din ntrebarea: Utrum in qualibet creatura
reperiatur vestigium et ymago Trinitatis, reprezentate de grupurile de manuscrise BEL, KP1S si
de manuscrisul D. Pentru a evidentia acest fapt, am alcatuit ,Stemma codicum’ a primelor doua
grupuri. Totodata, am remarcat ca o a patra varianta a comentariului este reprezentata de intrebarea
9: Utrum cognitiones excedant se perfectionaliter proportionaliter secundum excessum
obiectorum din Salamanca, Biblioteca Universitare de Salamanca si intrebarea 4: Utrum
cognitiones excedant se perfectionaliter proportionaliter secundum excessum obiectorum din
manuscrisul Cracovia, Biblioteka Jagiellonska, ms. 1182. De asemenea, am urmarit istoria
codicelor in locurile in care am putut sa identificam proprietarul, iar exegeza de specialitate ne
ofera date despre acesta, am prezentat informatii despre biografia si formarea sa intelectuala.

Scopul nostru Tn capitolul al treilea a fost acela de evidentia schimbarea paradigmei in
formularea conceptului ,vestigium Trinitatis’ si receptarea tratatului De Trinitate in Evul Mediu
latin. In primul rand, am urmarit sursele implicite ale lui lohannes de Mirecuria din prima
concluzie a intrebarii: Utrum in qualibet creatura reperiatur vestigium et ymago Trinitatis. Astfel,
am observat ca intregul text al acestei concluzii este preluat din comentariul la Sentinte al
Franciscanului William Ockham. Aceasta tehnica a fost numita de catre M. Brinzei ,bricolaj
textual” si nu trebuie sa fie confundata cu intelesul pe care il are astazi cuvantul a plagia. De
asemenea, am observat ca preia inclusiv citarile din Cartea a VI-a, a tratatului De Trinitate prin
comentariul lui Ockham. E. L. Saak sustine ca, pentru a putea sa folosim termenul

,/Augustinianism’, trebuie sa il incadram intr-un context bine definit, altfel acest concept ar deveni

> AYRES (2010), p. 279.



unul banal, pierzandu-si insemnatatea. Am ales sa folosim acest termen, urmarind in primul rand
diferentele textuale pe care le ofera manuscrisele consultate, tocmai pentru a evidentia ca scribii
fiecarui codice in parte a avut la dispozitie foarte probabil o copie diferita a tratatului De Trinitate.
Totodata, am remarcat schimbarea paradigmei in formularea conceptului ,vestigium Trinitatis’.
Daca Augustin l-a dezvoltat ca un raspuns Impotriva doctrinei Ariene, Mirecuria 1l dezvolta
preludnd de la Ockham argumentul epistemologic impotriva speciilor. William Ockham si
lohannes de Mirecuria nu sunt interesati sa mentioneze contextul in care 1-a folosit Augustin, ci
aleg doar si citeze tratatul De Trinitate, avand ca model Cartea Sentintelor a lui Petrus Lombardus.
Nici Godescalc de Nepomuk, nici lacobus de Altavilla nu sunt interesati sa dezvolte conceptul
,vestigium Trinitatis’ la fel ca Augustin, ci preiau la randul lor argumentul epistemologic Tmpotriva
speciilor a lui William Ockham, dar nu din comentariul acestuia, ci din comentariul la Sentinte a
lui lohannes de Mirecuria, fara sa il citeze explicit. Chiar daca cei trei autori nu sunt originali in

textele lor, sunt originali prin structura pe care aleg sa o ofere textelor.

Concluzii

Tn primul rand am subliniat cd Augustin a fost privit cu suspiciune de citre cetitenii
Hipponei, in primii sdi ani ca preot, datorita trecutului sau, dar Petrus Lombardus 1-a privit ca pe
un sfant, fara sa mentioneze ca si-a petrecut noua ani de zile in secta Maniheilor sau ca a practicat
arta retoricii. Astfel, putem sa spunem ca Petrus Lombardus i-a construit 0 noua imagine lui
Augustin, imagine pe care 0 vor recepta comentatorii Sentintelor. ,Augustinianism-ul’ in acest caz
nu se referd la identitatea istorica a lui Augustin, ci se referd la noua imagine pe care i-a redat-o
Petrus Lombardus.

In ceea ce priveste comentariul la Sentinte a lui lohannes de Mirecuria, ne-am dorit si
demonstram ca exista trei variante ale comentariului la Sentinte, tocmai pentru a stabili daca
existenta acestor variante poate sd afecteze receptarea lui Augustin In comentariul sau. Astfel, am
observat ca in prima concluzie a intrebarii Utrum in qualibet creatura reperiatur vestigium et
ymago Trinitatis din codicele D nu gasim nici o citare din tratatele lui Augustin, astfel ca nu putem
sa aplicam termenul ,Augustinianism’ textului regasit in acesta.

Tn final, am demonstrat ci Iohannes de Mirecuria explica conceptul ,vestigium Trinitatis’ in

prima concluzie a intrebarii: Utrum in qualibet creatura reperiatur vestigium et ymago Trinitatis,



prin reformularea teoriei impotriva speciilor a lui William Ockham, autor pe care nu 1l citeaza
explicit in comentariul sau. Probabil ca Cistercianul nostru nu 1l citeaza din cauza faptului ca
doctrina Venerabilului Inceptor a fost condamnata de catre Facultatea de Arte prin promulgarea a
doua statute, primul dateaza din anul 1339, iar cel de al doilea din anul 1340. Doctrina teologica a
acestuia nu a fost condamnata in mod explicit niciodatd. Am redat cele sase erori ale doctrinei
Ockhamiste stipulate in cel de al doilea statut al condamnarii, dar nu am putut sa stabilim nici o
conexiune intre acestea si teoria impotriva speciilor. De asemenea, am avansat ipoteza conform
careia fiecare scrib care a copiat atit comentariului lui Mirecuria, cat si a comentariului lui Ockham
au avut la dispozitie variante diferite ale tratatului De Trinitate, aceasta ipoteza fiind confirmata
de diferentele textuale ale codicelor care pastreazd comentariile celor doi. Aceeasi ipoteza am
avansat-o si in cazul scribului comentariului la Sentinte a lui Nepomuk, care se pare ca a avut
versiunea cea mai apropiata de varianta initiala a tratatului De Trinitate.

Textele celor trei studenti Cistercieni pot sa primeasca eticheta de ,Augustinianism’ doar
in corelatie cu comentariul la Sentinte a lui William Ockham. Mirecuria, prin faptul ca alege sa
dezvolte conceptul ,vestigium Trinitatis’ la fel ca acesta, face ca textul sdu sa poate fi catalogat ca
un ,Augustinianism’ care s-a dezvoltat datorita lecturii Sentintelor Franciscanului William
Ockham, la fel si comentariul lui Nepomuk si Altavilla. Datorita faptului ca Mirecuria este o sursa
mai apropiata a celor doi Cistercieni, am putea sa spunem ca ,Augustinianism-ul’ prezent in textele
lor s-a dezvoltat odata cu comentariul la Sentinte a lui Mirecuria.

Cercetarea noastra poate sa conduca spre noi directii de investigare, iar una dintre ele este
cea a receptarii lui Augustin prin comentariul la Sentinte a lui Mirecuria in mediul universitar al
veacului al XV-lea din Cracovia. Faptul ca doi dintre Magistrii universitatii, precum am observat,
au fost interesati sa cumpere codicele care contineau comentariul lui Mirecuria, constituie un prim
indiciu cd cei doi au introdus in cursurile lor idei regasite in comentariul la Sentinte al

Cistercianului.
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