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Cuvinte cheie:

Istoria Romaniei in timpul comunismului, istoria bisericii, istoria Bisericii
Reformate din Transilvania, istoria Eparhiei Reformate de pe langd Piatra Craiului,
Eparhia Reformata a Oradiei, Protopopiatul Reformat Simleu Silvaniei, regiunea Oradiei,
raionul Simleu Silvaniei, colectivizarea pamanturilor bisericesti, Consiliul permanent al
eparhiei din Oradea, Oficiul episcopal reformat Oradea, Consiliu parohial, Adunare
generald parohiala, Aladar Ardai, Sandor Buthi, Imre Kadér, Béla Fodor, P4l Séantha,
Gheorghe Gheorghiu De;.

Introducere: tema si scopul cercetarii

Este deja cunoscutd, in linii mari, pozitia pe care s-a situat conducerea superioara
a bisericii In privinta cercetdrilor generale despre relatia sa cu regimul de stat totalitar.
Mai multe lucrdri istorice au prezentat detaliat relatia dintre statul comunist i biserica.
Operele istorice bisericesti §i cele de specialitate se preocupd putin de colectivizarea
pamanturilor bisericesti, ultimele, care prezinta in general procesul de colectivizare, nu se
concentreaza asupra procesului de deposedare care a avut loc pe linie bisericeasca. Acest
gol incearca sa-1 completeze prezenta lucrare.

Domeniul cercetarii este la nivelul parohiilor, mai exact studiul procesului de
colectivizare al unui protopopiat. Cele mai importante documente istorice referitoare la
acest proces au fost gasite in arhivele parohiale. Am incercat sa raspundem la intrebarile
puse pe baza documentelor gasite si folosite. Printre altele, am dorit sd aflam in ce
imprejurdri a avut loc colectivizarea pamanturilor bisericesti, cum au reactionat la acest
proces parohiile, prin ce metode au expropriat pamanturile acestora? Ce atitudini au
existat fatd de expropriere din partea parohiilor si Tn sanul conducerii, adicd care au fost
cauzele cele mai convingatoare pentru care s-a renuntat la aceste proprietati bisericesti?

Au avut loc incidente intre conducatorii parohiilor (preot, prezbiteriu, consiliu parohial)



si conducerea locala sau de stat din cauza exproprierii? Care a fost atitudinea parohiilor si
a protopopilor in privinta pimanturilor expropriate? In sfarsit: ce s-a intdmplat cu
sustinerea bisericii dupa exproprierea pamanturilor acestora?

Cautand raspunsuri la aceste Intrebdri, s-a conturat o lupta speciald, care s-a
manifestat indeosebi sub forma unei lupte de rezistentd interioara, din partea bisericii
pentru supravietuire. In ,rizboiul” purtat impotriva bisericii in general si concret
impotriva bisericii reformate, cea mai eficienta arma a statului comunist a fost frustrarea
discriminativd de drepturi, iar arma bisericii, ca mecanism de autoaparare, a fost
resemnarea crestineasca de ,,a suporta orice cu ceea ce Dumnezeu ne pune la incercare.”
Nu ne puteam astepta la minuni. Aceastad luptd a avut doar un singur rezultat concret, au
putut si supravietuieascd. In realitate, aceastd perioadd n-a fost altceva decat o lupta
inversunata pentru supravietuire.

Colectivizarea a fost doar unul dintre ,.fronturile de luptd” purtat Tmpotriva
bisericii prin care se Incerca subordonarea ei, si a facut tot posibilul ca ea sa devina
dependentd din punct de vedere material, desfiintand astfel unul din pilonii de sustinere ai
bisericii. Procesul de colectivizare a pamanturilor bisericesti este un exemplu relevant al
adaptarii unei institutii bisericesti la surse materiale sdrace in conditiile unui spatiu
restrans de miscare. In viata bisericii incepe un nou capitol din punct de vedere material
si spiritual, pentru ca dispare forma de existentd anterioara. Putem presupune ca statul
comunist, dupd un scenariu obscur, bine gandit, si-a propus in primul rand, sa
ingenuncheze din punct de vedere material biserica, prin colectivizare, iar al doilea rand,
sd-1 instrdineze credinciosii, iar ,,dezertarea” acestora, spera ca va duce la disparitia

bisericii ca institutie. Dar acest lucru nu s-a realizat.

Sinteza generala a lucrarii si a capitolelor

In lucrarea de fatd vom prezenta procesul de colectivizare in parohiile
protopopiatului reformat Simleu Silvaniei. Ne preocupam de istoria mai putin cercetata a
bisericii reformate din Romania. Lucrarile de istorie bisericeasca aparute pana in prezent

au discutat putin, si la modul general, despre aceastd tema. Vom urmari aspectul



procesului de colectivizare din perioada 1949-1962 folosind datele arhivelor bisericesti,
incepand cu parohiile si terminand cu eparhiile. In structura disertatiei vom infitisa acel
context in care s-a desfasurat viata parohiilor reformate ale protopopiatului Simleu
Silvaniei. Intr-un subcapitol separat, vom schita cele mai importante evenimente politice
si cele petrecute pe linia bisericeascd. Pe langd prezentarea evenimentelor istorice
generale si a evenimentelor istoriei bisericii, a fost nevoie sa ne preocupam si de
schimbarile administrative ale epocii, ca sa le putem localiza exact in timp si spatiu si sa
intelegem evenimentele. In cursul prezentarii locului de cercetare ne-am preocupat si de
datele demografice ale protopopiatului. Dupd aceasta urmeaza o privire scurtd, de
ansamblu, asupra situatiei bisericilor din tarile comuniste din afara Romaniei. In capitolul
al treilea al introducerii, facem o prezentare sumara a istoriei colectivizarii din Romania,
referindu-ne si la perioada premergatoare acestuia, la reformele din 1921 si 1945, care au
afectat In mod dezavantajos maghiarii din Romania si bisericile traditionale. Se prezinta
dimensiunea economico-politicd a colectivizarii si urmarile noilor relatii de productie.
Schitdm perioadele istoriei colectivizarii si realizarile din cadrul perioadei respective. Nu
putem omite, dupad aceasta, sa nu vorbim despre metodele oprimante din perioada
colectivizarii, despre institutiile care au favorizat acest lucru, despre metodele de
convingere aplicate in aceastd perioada si despre unitatile de productie nou infiintate in
sfera agriculturii.

In partea a doua a disertatiei, se face referire, in mod concret, la procesul de
expropriere a pamanturilor bisericesti. Acest lucru il facem pe baza surselor arhivelor
bisericesti, publicand mai intai datele arhivelor eparhiei, iar apoi ale protopopiatului si in
ultimul rand datele parohiilor. In primul subcapitol prezentim, in ordinea in care
urmeaza, evenimentele petrecute in timpul celor 14 ani de deposedare a bunurilor
bisericesti, pe baza arhivelor Consiliului permanent al eparhiei, Oficiului episcopal, a
proceselor verbale ale Adunarii generale eparhiale, si pe baza documentelor din fondul
episcopului Aladar Ardai. Documentele prezentate in ordine cronologicd ne oferd o
imagine de ansamblu asupra situatiei din Eparhia Reformata a Oradiei, chiar daca initial
ne-am straduit ca tema sd se limiteze la nivel protopopial. Oferim, cu ajutorul lor,
posibilitatea de a arunca o privire asupra greutatilor pe care le-au intdmpinat parohiile

mai multor protopopiate ale eparhiei. Documentele ne prezintd insuportabilitatea



sistemului de cote obligatorii, a impozitelor agricole, a obligatiilor vizate de planurile de
insdmantare, abuzurile institutiilor care preluau pamanturile si produsele, metodele de
constangere economicd si urmadrile nefaste, din punct de vedere material, ale acestor
masuri luate. Putem citi, pe 1anga strigatul disperat al parohiilor, si despre modalitatile de
remediere a greutatilor, despre interventia episcopului pentru a ajuta preotii aflati in
dificultate si, ceea ce este foarte important, despre pozitia conducerii eparhiei cu privire
la procesul de colectivizare. Putem cunoaste parohii care erau atasate de pamanturile lor
in ciuda greutatilor, dar §i parohii care au fost nevoite, prea devreme, sd-si predea
pamanturile. Cunoastem acel proces de constrangere in cursul caruia ,,predarea”
pamanturilor a devenit inevitabila. In urmatorul subcapitol oferim posibilitatea de a
arunca o privire asupra intdmpldrilor din protopopiatul Simleu Silvaniei, asupra
circularelor, dispozitiilor si indicatiilor protopopului, destinate oficiilor parohiale. Printre
aceste documente au figurat si indicatii date de organele superioare referitoare la predarea
pamanturilor si la sprijinirea lucrdrilor agricole din localitati unde existau parohii
reformate. In aceasti parte ni se infitiseaza acele noi sarcini care trebuiau indeplinite de
catre preoti in conditiile politicii totalitare: sprijinirea activitatilor de luptd pentru pace,
colaborarea cu Sfaturile populare, acordarea de ajutor pentru acestea in propaganda de
colectivizare, prelucrarea de teme politice la conferinta preotilor din protopopiat. In al
treilea subcapitol, urmarim §i prezentdm, separat, situatia parohiilor reformate din
protopiatul Simleu Silvaniei. Prezentam, pe langa infatisarea procesului de colectivizare a
pamanturilor, si atitudinea, pozitia si deciziile forurilor bisericesti locale (preot,
prezbiteriu, adunare generald parohiald). Paralel cu aceasta, prezentdim si greutatile
materiale ivite din cauza sistemului de cote obligatorii, din cauza pierderii sursei de venit,
adica pamantul. Sunt prezentate si alte tipuri de expropriere care au afectat parohiile —
sdli de rugaciune, pivnite, gradini parohiale — pe care statul si le-a insusit sub pretextul
»inchirierii”. Al patrulea subcapitol examineaza publicatia oficiala, comuna, a celor doua
eparhii reformate din Romania — clujeana si orddeana. Aceasta publicatie ne da informatii
despre punctul de vedere oficial al conducerii celor doud eparhii in privinta colectivizarii.
Gasim o varietate de scrieri (studii, declaratii ale superiorilor bisericii, dari de seama ale
episcopilor celor doud eparhii) cu referire la tema colectivizarii si nu numai: lupta pentru

pace, relatia stat-biserica. Se observa faptul cd aceste scrieri folosesc un limbaj retoric,



identic perioadei comuniste. Aceste materiale, pe langa faptul ca transmit pozitia oficiala
a eparhiilor reformate cu privire la procesul de expropriere dus de statul comunist, denota
si faptul ca presa eclesiastica a fost un instrument in transmiterea ideologiei totalitare.

In partea a treia publicim 21 de reportaje, unele dinte ele in intregime, iar altele
numai sintetizat. Folosind mijloacele oral history, prezentam perioda studiata prin prisma
unor persoane care au trdit In perioada cercetatd si cunosc situatia parohiilor din aceea
vreme. Afirmatiile celor intervievati — preoti, fosti curatori §i prezbiteri — completeaza cu
informatii pretioase sursele scrise.

In partea a patra, prezentim modul cum s-au gospodarit parohiile in perioada
premergatoare colectivizdrii, cum s-au straduit sd-si cultive pdmanturile. Informatiile
referitoare la acest lucru le-am adunat din materialul arhivelor parohiei. Vorbim despre
modurile stabilirii contributiei cu referire, in special, la contributia prin cereale. Am
totalizat si schitat veniturile provenite din folosirea pamanturilor. Ne referim, in
continuare, la functionarea si rolul hambarelor si beciurilor. Am acordat atentie stabilirii
retributiei preotului, in mod special, cu referire la pamanturile date de prezbiteriu in
folosinta lui ca si mijloc de venit. In continuare, am cercetat situatia financiara a patru
parohii. Numai patru, pentru ca in documentele acestora au fost date suficiente, necesare
realizarii unei statistici cat de cat complete.

Partea a cincea, in structura disertatiei, o reprezintd concluziile luate pe baza
documentelor cercetate.

In elaborarea disertatiei au avut un rol important si anexele. Ele contin harti cu
impdrtirea administrativ-teritoriald, tabele cu pamanturile parohiilor, informatii despre
situatia demografica, copii dupd procesele verbale de la adunarile eparhiale si ale
sedintelor oficiului epsicopal, circulare protopopiale, reclamatii facute de preoti la
forurile superioare bisericesti, intr-un cuvant documente primare care sunt reprezentative
pentru tema studiata. In calitate de texte primare, acestea ofera posibilitatea compararii cu
analizele facute pe capitole. Munca noastrd o incheiem cu o cronologie, in care
prezentdm evenimentele cele mai marcante din istoria protopopiatului Simleu Silvaniei si
a eparhiei de Oradea, contribuind astfel la formarea unei imagini de ansamblu despre

tema cercetata.



Surse

In prima parte a lucririi — a introducerii — pentru infitisarea situatiei politice,
economice $i sociale, pentru prezentarea situatiei generale a bisericii si a colectivizarii,
am utilizat literatura de specialitate.

In elaborarea partii a doua si a patra, am folosit surse arhivistice. Marea parte a
datelor prelucrate despre eparhie se afla in Arhiva Eparhiei Reformate de pe langa Piatra
Craiului din Oradea. La Directia Judeteand Sélaj a Arhivelor Nationale, am gasit, in
fondurile parohiilor, in cazul Crasnei, cartea cu evidenta cerealelor, in cazul Varsoltului
am gasit caietele cu procesele-verbale ale consiliului parohial. O sumedenie de dispozitii
protopopiale pot fi gasite aranjate sistematizat in arhiva parohiei din Ip, pe baza acestora
reusind sd facem o prezentare a evenimentelor la nivel de protopopial. Pentru prezentarea
situatiei parohiilor, sursele de informare (cu exceptia Varsoltului), se gasesc in arhivele
parohiilor respective. Volumele revistei Reformatus Szemle se gasesc la biblioteca
Institului Teologic Protestant din Cluj. Din cele 21 de interviuri, doud au fost facute cu
preoti, si unul cu un profesor, restul, cu enoriasi care au avut functii de conducere in
parohiile studiate. In afara de preotul Jozsef Piisok care locuieste in judetul Cluj, toti
ceilalti intervievati sunt locuitori din judetul Salaj. Interviurile au fost intocmite pe
parcursul a trei periode de timp: 2004 — in cazul Crasnei si Simleului, 2010 — in cazul
majoritatii parohiilor, 2012 — in cazul localitatilor Samsud (SJ) si Chereusa (SM).

Sursele utilizate In intocmirea disertatiei, impartite pe diferite tipuri, sunt urmatoarele:

Izvoare inedite
I. Surse arhivistice
I.1. Surse arhivistice eparhiale
1. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gytjtélevéltara (prescurtarea folosita: EREL)
[Arhiva Centrald a Eparhiei Reformate din Transilvania], 6805/1927; 4932/1947
2. Nagyvaradi Piispoki Szék (prescurtarea folosita: NPSZ) iilésének jegyzokonyvei
[Procesele verbale ale Consiliului permanent al Eparhiei de Oradea] in
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet Gytjtolevéltara [Arhiva Centralad a
Eparhiei Reformate de pe langa Piatra Craiului] (prescurtarea folosita: KREL)



3. Nagyvaradi Egyhazkeriileti Kozgytilés iratanyaga [Fondul Adunarii Generale ale
Eparhiei de Oradea] in KREL [Arhiva Centrala a Eparhiei Reformate de pe langa
Piatra Craiului] (prescurtarea folosita: NEK)

4. A Nagyvaradi Piispoki Hivatal Iratai [Fondul Oficiului episcopal Oradea] in
KREL [Arhiva Centrald a Eparhiei Reformate de pe langd Piatra Craiului]
(prescurtarea folosita: NPHI)

5. Ardai Aladar piispok iratai [Fondul episcopului Aladar Ardai] in KREL [Arhiva
Centrala a Eparhiei Reformate de pe langa Piatra Craiului] (prescurtarea folosita:

ARDAI)

L.2. Sursele Directiei Arhivelor Nationale filiala Salaj
1. Zilahi Allami Levéltar (prescurtarea folositi: ZAL), Fond Parohia Reformati
Crasna: 24/1949-1953 -A krasznai ref. egyhk. magtari fokonyve;
2. Zilahi Allami Levéltar, Fond Parohia Reformata Varsolt: 1/1927-1946; 2/1947-
1964; 6/1949;

I.3. Sursele arhivelor parohiale

A. Bilghez:

1. Procesele verbale ale Adunarii Generale parohiale - 1933-1951

2. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1939-1950

3. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1962-1973

B. Ip (prescurtarea folosita: IEL [Arhiva Parohiei Reformate Ip])

1. Dosare cu documente ale administratiei parohiei, structurate pe ani calendaristici.
Numerele de inventar: 16., 20., 23., 26., 30., 33., 36.,42., 45., 48., 51., 55.
2. Estimari financiare, dare de seama pentru perioada 1943-1960

C. Camar

1. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1930-1962

D. Crasna

1. Historia domus, 1924-1984

2. Procesele verbale ale Consiliului parohial -1910-1954

3. Cartea de aur cu donatii, 1910-1982
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E. Horoatu Crasnei

1. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1946-1982 (pentru perioada 1946-1952
contine Procesele verbale ale Adunarii Generale parohiale)
F. Lesmir

1. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1933-1993
G. Ratin

1. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1924-1953
2. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1953-1963
H. Sarmasag

1. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1939-1956
2. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1957-1965
L. Ilisua

1. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1943-1954
2. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1960-1964
3. Procesele verbale ale Adunarii Generale parohiale - 1928-1979
4. Historia domus - 1931-1959

J. Uileacu Simleului

1. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1912-1959
K. Bozies

1. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1952-1956
L. Lompirt

1. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1946-1952/ Procesele verbale ale Adunarii

Generale parohiale - 1924-1952

2. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1957-1963

3. Procesele verbale ale Adunarii Generale parohiale - 1953-1962
M. Nusfalau

1. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1929-1995

N. Pericei

1. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1943-1957

2. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1958-1980

2. Procesele verbale ale Adunarii Generale parohiale - 1912-1962
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O. Simleu Silvaniei

1. Historia domus incepand din anul 1914, volumul II.

2. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1933-1948

3. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1948-1956

4. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1956-1963

5. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1913-1962
6. Extrase de carte funciara: C.F. nr. 321, 745, 2491, 2650, 2651, 2653, 3046, 3591,
3973, 4064-4075, 4143 — Simleu Silvaniei

P. Zauan

1. Procesele verbale ale Consiliului parohial - 1945-1979

2. Procesele verbale ale Adunarii Generale parohiale - 1941-1987

3. Historia domus - 1949-1953

Izvoare edite

I1. Carti de specialitate

1.

Istvan Bessenyei: Sarmasag- kismonografia, Partiumi és Bansagi Miilemlékvédo
¢s Emlékhely Bizottsag és a Sarmasagi Reformatus Egyhazkozség kiadasa, h.n.,
1998;

Julianna Bodo — igy kollektivizaltak minket. Kulturalis antropologiai elemzés két
székelyfoldi teleptilésrol. Pro-Print Kiado, Csikszereda, 2004;

Zsuzsanna Bogre - Tarsadalmi — politikai valtozdsok hatasa a wvallésos
identitasalakuldsara Magyarorszdgon (1948-1990) — kiilonos tekintettel 1948-
1964 kozotti idészakra, Ph.D. értekezés, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem Szociolégiai és Szocialpolitikai Tanszék, Budapest,

2002, http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd/bogre zsuzsanna.pdf;

Dezs6 Buzogany — Csongor Janosi: A reformatus egyhdz Roménidban a
kommunista rendszer els6 felében. Tanulmanyok és dokumentumok, L’Harmattan
Kiado, Budapest, 2011;

Carmen Chivu-Dutd — Cultele din Romania intre prigonire si colaborare, Ediura

Polirom, Iasi, 2007;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Dan Catanus, Octavian Roske — Colectivizarea agriculturii in Romania —
Dimensiunea politicd, vol. I: 1949-1952, Institutul National pentru studierea
Totalitarismului, Bucuresti, 2000;

Istvan Dobai — Mulandé Szilagysag, Mivelddéstorténeti tarcadolgozatok.,
RegunPress Kiado, Kolozsvar, 2007,

Dorin Dobrincu, Constantin lordachi (ed.) — Taranimea si puterea — Procesul de
colectivizare a agriculturii din Romania (1949-1962), Ed. Polirom, lasi, 2005;
Béla Eszenyei, Maria Széles Eszenyeiné — A Kirdlyhdgémelléki Reformatus
Egyhazkeriilet in Erdélyi egyhazaink évszazadai (a tovabbiakban: Eszenyei), az
R.M.SZ. szerkesztésében, Bukarest, 1992;

Jozsef Gagyi — Romania tarsadalomtorténete  1918-1989,  kézirat,
(http://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf5873.pdf;

Jozset Hajd-Moharos ( a tovabbiakban: Hajdi — Moharos 1997) — Partium. A

kapcsolt részek. A Kirdlyhagomellék foldrajzi leirdasa, Kirdlyhagomelléki
Reformatus Egyhazkeriilet Kiad4sa, Nagyvarad, 1997,

Karoly Kos, Judit Szentimrei, Jend Nagy — Szildgysdgi magyar népmiivészet,
Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1974;

M. Barbulescu, D. Deletant, K. Hitchins, $. Papacostea, T. Pompiliu: Istoria
Romaniei, Editura Corint, Bucuresti, 2000;

Janos Molnar — A Kiralyhdgomelléki Reformatus Egyhazkeriilet torténete,1920-
1942, Nagyvarad, 1999;

Janos Molnar — A Nagyvaradi (Kirdlyhagomelléki) Reformatus Egyhazkertilet
torténete,1944-1989, Nagyvarad, 2001;

Octavian Roske — Colectivizarea si mecanismul colectdrilor: istorii paralele in
Dobrincu, Iordachi (ed.) — Procesul de colectivizare a agriculturii in Romaénia
(1949-1962), Polirom, lasi, 2005;

Sandor Olah — Csendes csatatér. Kollektivizalas és tulélési stratégidk a két
Homordéd mentén (1949-1962), Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2001;

Paul Caravia; Virgiliu St Constantinescu; Flori Stanescu; - The imprisoned church

: Romania, 1944-1989, The Romanian Academy : The National Institute for the

Study of Totalitarianism, Series “Dictionaries”, 1999.
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I11.

19.
20.

21.

22,

23.

24.

Robert Levy: Gloria si decdderea Anei Pauker. Bucuresti, Polirom, 2002

Stelian Tanase — Elite si societate. GuverNREa Gheorghiu-Dej, 19481965,
Humanitas, Bucuresti, 1998;

Zoltan Szasz (szerk.) — Erdély torténete, Harmadik kiadas, III. kotet, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1986;

Istvan ToOkés: A romaniai magyar reformatus egyhaz ¢élete 1944-1989,
Magyarsagkutato Intézet, Budapest, 1990;

Arpad Varga E. — Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. II. Bihar, Méaramaros,
Szatmar és Szilagy megye. Népszamlalasi adatok 1850/1869-1992 kozott” Pro-
Print Kiado, Csikszereda, 1999;
(http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm);

Vladimir Tismaneanu (presedinte) - Raportul Final al Comisiei prezidentiale
pentru analiza dictaturii comuniste din Romania, Bucuresti, 2006,

http://www.presidency.ro/static/ordine/RAPORT FINAL CPADCR.pdf

Studii de specialitate

Adrian Marino — Cenzura in Romania in Korunk, 2001, 9. szam

Margit Balogh — Egyhaz és egyhdzpolitika a Kéadar-korszakban in Eszmélet,
1997. (9. évf.) 34. sz

Margit Balogh, Jené Gergely - Az egyhazak "allamositasa" in Historia, 1999. (21.
évt.) 2. sz.

Gabor Gyorffy — Sajtécenziira a kommunista Romdnidban in REGIO, 18.
¢vfolyam, 2007., 3. szdm

Kémeri Falukonyv, Kémerért Alapitvany ¢és Kémer koézség onkormanyzatanak
kiadasa, Szerk: Levente-Gyorgy Szabo, h.n., 2009

Réka Kiss — A diktatira szoritasdban, Ravasz Laszlo egyhazpolitikai utkeresése
a masodik vilaghéaborat kovetd esztenddkben (1945-1948) In Szédzadvég, 29.szam
Szilvia Kobel — A lelkiismereti €s vallasszabadsag jogi szabalyozasa néhany volt

szocialista orszagban 1945-1989 kozott in Levéltari Szemle, A Magyar
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Levéltarosok Egyesiilete, a Magyar Orszagos Levéltar és az Onkormdanyzati
Levéltarak Tanacsa negyedéves folyoirata, Budapest, 2005

Marton Laszld6 — A kollektivizalas modelljei és menetrendje Székelyfoldon in
Korall, Tarsadalomtorténeti Folydirat, 36. szam (2009. julius)

Marton Laszlo — Kollektivizalas a Székelytoldon (1950-1951). A hatalom és az
alavetettek in Bardi Nandor, Simon Attila (szerk.): Integracids stratégidk a
magyar kisebbség torténetében, Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2006,
Janos Molnar - Az egyetlen... avagy a reformatusok erdélyi ,,Szemléje” in
Ellenpontok 4. — 1982

Jend Molnar — Teriileti-kozigazgatasi felosztas Erdélyben (1876-1968) in Korunk,
1992, 9.szam

Csongor Istvan Nagy - A romdniai kisebbségi jog 1945 és 1989 kozotti
torténetének tendencidi, kiilonos tekintettel a romaniai magyarsag torténetére (1.)
In Magyar Kisebbség, Uj sorozat, VIL. évfolyam - 2002. 2. (24.) szam, Kolozsvar,
(http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/0202/index.htm)

Mihdly Zoltan Nagy— A roman Egyhéziigyi Hivatal Irattdranak hasznosithatosaga
in http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=18121 (2007. augusztus 16.)

Paun Joan Otiman — Viata rurald roméaneascd pe lungul drum intre Flamanzi si
Uniunea Europeand, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2007

Ferenc Szilagyi (a tovabbiakban: Szilagyi F. 2008) — A Partium kozigazgatasi
foldrajza, doktori (PhD) értekezés tézisei, Debreceni Egyetem, 2008,
http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/89395/5/tezis.pdf

Laszl6 Toékés — A reformatus egyhaz helyzete Erdélyben in in Ellenpontok 4. —
1982

Gabor Vincze - Gazdasagpolitika vagy kisebbségpolitika? Az 1945-6s romaniai
foldreform a Groza-korméany kisebbségpolitikajanak tiikrében In  Magyar
Kisebbség, Uj sorozat, IV. évfolyam - 1996. 4. (6.) szam, Kolozsvar:
(http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/9604/index.htm)
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b. Studii, articole, circulare episcopale, dispozitii oficiale bisericesti aparute in

volumele publicatiei comune ale celor doua eparhii reformate din Roméinia -

Reformatus Szemle

1.

10.

11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.

468-950/1V. szamu leirat Valamennyi tiszteletes lelkészi hivatalnak az egyhazi
foldek atadasi moédozatai targyaban in R.SZ., 1950., 24-25.

A Roman Népkoztarsasagban Lévd Reformatus Egyhdz Névtara in R.SZ., 1955.,
257-286

A vallasos kultuszok altalanos szabalyozasara vonatkoz6 177.szamu dekrétum in
R.SZ., 1948., 480-488.

Aladar Ardai — Megnyitd beszéd az 1952. februar 13-an tartott egyhazkeriileti
kozgytilésen in R.SZ., 1952., 33-37.

Ardai, Vasarhelyi - Az egyhaz szolgalata a békeharcban in R.SZ., 1952., 89-90
Az RMRE 1948. oktober 24-én megnyilt Zsinatanak Jegyzokonyve in R.SZ.,
1948., 667-692.

Sandor Buthi - A Bihar-tartomanyban 1évé 0Osszes vallasfelekezetek
egylittmikodése a békéért folyo harcban in R.SZ., 1952., 102-109.

d.a.- Az ¢élkollektivistak kongresszusa in R.SZ., 1953., 130-136.

Istvan Debreczeni — A nagyvéradi egyhazkeriilet lelkészi konferencigja in R.SZ.,
1951., 150-153

Istvan Debreczeni — Az egyhazkeriiletek €s egyhazmegyék uj teriileti beosztasa in
RSZ., 1951., 153-155

Gyula David Dr. — Utjelzék in R.SZ., 1959., 216-218.

Lajos Szab6 Dr. - Egyhdzmegyéink beilleszkedése a népi demokracia munkéjaba
in R.SZ., 1951., 54-63.

Gyula Eszenyei— Egyhazkertiletiink békemunkdja in R.SZ., 1952., 254-258.
Zoltan Galfi— Kozgytlésiink in R.SZ., 1952., 131-135.

Zoltan Galfy - A Reformatus Egyhdz allasfoglaldsa és a reformatus lelkészek
kotelessége a békeharcban in R.SZ., 1951., 280-291.

Zoltan Galfy— Rendkiviili valaszto kozgytilésiink in R.SZ., 1953., 83-87.

H.J.- Az egyh4z mai feladatai in R.SZ., 1949., 82-84
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18.

19.
20.

21.
22.
23.
24,

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.
33.

Emé Kadar - A lelkipasztorra varo felvilagosité munka hivei kozott a
terménybegylijtés terén, mint a békéért folyd harc sikerének elémozditasa in
R.SZ., 1952, 154-157

M.D. — Elére in R.SZ., 1960., 129-132

Gyorgy Martonossy fogondnok beszéde az 1952 junius 7-én kezdddott
kozgytilésen in R.SZ., 1952., 135-139

Zoltan Nagy - A lelkipasztor mai feladatai in R.SZ., 1951., 50-52

sz.n. - Kétheti kdzéleti munkénak a tiikorképe in R.SZ., 1954, 130-133.

sz.n. — Tavaszi mezdgazdasagi feladataink in R.SZ., 1956., 33-34.

Lajos Szabo - A nagyvaradi reformatus egyhazmegye a békeharc szolgalataban in
R.SZ., 1952., 80-81.

Istvan Tokés - A kultuszok és a tavaszi mezdgazdasagi munkdk in R.SZ., 1954,
45-48

Istvan Tokés — A Reforméatus Szemle munkak6zossége in R.SZ., 1956., 155-159.
Istvan Tokés— Igazgatotandcsi ilés in R.SZ., 1955., 48-51.

Janos Vasarhelyi - ,,Az egyhdz szerepe az orszagos kozéletben” in R.SZ., 1957.,
97-98

Janos Vasarhelyi — Beszamolo (a keriileti kozgytilésen) in R.SZ., 1954., 115-128.
Janos Vasarhelyi - Egyhazunk élete és munkéja a Roman Népkoztarsasagban in
R.SZ., 1954. jul-aug., 1-4

Janos Vasarhelyi - Megnyité a Zsinati Allandé Tanacs 1951. aprilis 4-én tartott
iilése alkalmabol in R.SZ., 1951., 101-103

Janos Vasarhelyi — Piispoki jelentés in R.SZ., 1953., 75-83.

Janos Vasarhelyi piispok megnyitobeszéde ¢€s jelentése az 1952 junius 7-én

kezdddott kozgytilésen in R.SZ., 1952, 139-154.

IV. Lista cu persoanele intervievate ( nume si prenume, anul nasterii, domiciliul)

1.
2.
3.

Gyorgy Antal, nascut in anul 1930, Valcau de Jos
Endre Bonczidai, nascut in anul 1942, Pericei

Balint Borzasi, nascut in anul 1932, Lesmir
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Gyula Csorvasi, nascut in anul 1935, Nusfalau
Andras Dénes, nascut in anul 1937, Varsolt

Laszl6 Fodor, nascut in anul 1916, Simleu Silvaniei
Mikloés Jako, nascut in anul 1935, Ratin

Sz. Gyula Kiraly, nascut in anul 1930, Zauan

S N A

Ferenc Koszorus, nascut in anul 1920, Ip

10. Jéanos Krisztian, ndscut in anul 1924, Uileacu Simleului
11. Andras Major, ndscut in anul 1933, Chiesd

12. J6zsef Molnar, nascut in anul 1933, Lesmir

13. Ferenc Papp, nascut in anul 1930, Valcau de Jos
14. Jozsef Plisok, nascut in anul 1927, Vlaha

15. Janosné Sipos, nascut in anul 1925, Crasna

16. Balint Somogyi, nascut in anul 1933, Lompirt
17. Ferenc Sranko, nascut in anul 1935, Nusfalau
18. Arpad Szabo, niscut in anul 1919, Boghis

19. Joézsef Szabd, nascut in anul 1927, Boghis

20. Janos Szentkiralyi, nascut in anul 1929, Ilisua

21. Samuel Vincze, nascut in anul 1930, Crasna

Concluzii, teze

Fiind in posesia cunostintelor dobandite prin cercetarea surselor, dorim, in cele ce
urmeaza, sa dam un raspuns la intrebarile puse la inceputul cercetarii.

Se poate observa cd informatiile din procesele-verbale, in care se schitau
problemele parohiei, in multe cazuri erau cenzurate, fiind limitate doar la atat cat in
sistemul politic din acea vreme se putea scrie. Cei care le scriu, de cele mai multe ori, fac
aluzie la colectivizare (care in realitate era un sir de evenimente agresive) prin expresiile
»predare”, ,cedare”, ,oferire” in loc de expresiile care infatiseaza cu adevdrat natura
procesului: ,,au confiscat”, ,,au expropriat”, ,,au deposedat”. Au procedat in acest fel

deoarece, in caz contrar, ar fi fost expusi atacurilor cenzorului, in persoana
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imputernicitului de Culte. Spre norocul nostru, sunt i exceptii, in sens pozitiv: cele care
noteaza obiectiv intdmplarile, de exemplu la Camar si la Pericei. Unele procese-verbale
schiteaza Tn amanunt evenimentele, primim informatii referitoare la greutatile materiale
cauzate de procesul de colectivizare. Altele constata fapte Tn mod superficial, scurt, dar
sunt si procese verbale care doar ulterior dau informatii despre colectivizare, si in sfarsit,
acelea care nici nu consemneaza sirul evenimentelor.

Din sursele eparhiei se contureazd foarte clar pozitia conducerii bisericii. Este
greu de constatat exact atitudinea preotilor fata de procesul de expropriere. Concluziile
facute pe baza proceselor verbale nu pot fi desavarsite din cauzele amintite anterior (din
cauza cenzurii). Nu poate fi condamnat nici un preot, consiliu parohial sau adunare
genearld parohiald pentru ,,predarea” pamanturilor, deoarece numerosi factori politici,
economici §i sociali impreuna, i-au influentat si i-au obligat sa decida in aceasta directie.
Ridicarea problemei insa nu are scopul sd condamne s-au sd scuteascd conducatorii
bisericii. In aceasta situatie, nu se pot ciuta vinovati. Nu putem defiima pe nimeni, nici
s laudam pentru faptele sale. In privinta raportului preotilor fata de colectivizare, credem
cd este necesar sd despartim persoana investitd cu functie, de preot ca persoand
particulara. Aceastd diferentiere o facem pe baza interviului facut cu preotul din Ip si
Samsud. La fel se observa, in acele informatii publicate, cd a existat Intre preoti o
solidarizare, in care au pus pe primul plan securitatea personald si au actionat Intr-un mod
unitar in functia lor de preoti. Ca si conducatori ai parohiilor s-au supus dispozitiilor
primite de la forurile superioare, dar ca persoane particulare, probabil ca au condamnat
situatia in care au fost nevoiti sa-si exercite functia. Este o problema de caracter si de
morald, iar faptul cd unele consilii parohiale au refuzat ,,sd predea” pamanturile, in ciuda
somatiilor primite de la superiori, si au Incredintat adunarea generald parohiala, in calitate
de for decizional suprem al parohiei, ca sd decidd in aceastd privinta, dar totodata aceasta
poate fi 1 una din metodele de inldturare a responsabilitatii.

Dupa parerea istoricilor, colectivizarea pdmanturilor bisericesti a fost usurata de
acea manevra a puterii comuniste cu care a incercat in consiliile parohiale ,,sa aleaga”
oameni apartinand unor categorii sociale inferioare (tdrani fard pamant sau mijlocasi),
care nu aveau nici un interes sd apere averea bisericii. Aceastd afirmatie, insd, nu este

valabila 1n cazul fiecarei parohii. Au fost numeroase cazuri, in istoria colectivizarii, cand
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tarani cu pamanturi putine au luptat sa-si pastreze avutul, singura lor sursd de existenta, si
s-au impotrivit procesului de expropriere. Consiliile parohiale nu au reusit sa pastreze
pamanturile bisericii, deoarece au fost nevoite s se conformeze ordinelor autorititii. In
manipularea procesului a avut un rol semnificativ o metodd a statului comunist, prin care
a transformat biserica de sus 1n jos (dinspre eparhie spre oficiu parohial), astfel supunand-
o. Statul comunist si-a gasit ,.colaboratori”’, oameni ambitiosi, care si-au indeplinit
sarcinile primite. Au profitat de dorinta de putere a unora, au recurs la metodele
intimidarii, profitind de slabiciunile oamenilor, daca metodele de convingere n-au dat
rezultatul necesar.

Documentele protopopiatului din Simleu Silvaniei dovedesc, de asemenea, ca s-
au folosit metodele intimidarii din partea autoritatilor comuniste. In cursul anilor *50, trei
preoti au fost persecutati si dusi in fata autoritatilor. Unul dintre ei a fost protopopul Imre
Kédar, al doilea preotul Lajos Bib6 din Pericei, al treilea Sdndor Antal, preotul din
Zauan. Ei insd — dupa cum reiese din cercetdri - n-au fost victimele colectivizarii.
Cazurile lor totusi au avut efect si asupra celorlati colegi de munca.

Lajos Bib¢ a fost in detentie timp de o jumatate de an, incepand cu luna octombrie
a anului 1950. Povestea incrimindrii lui este urmatoarea: s-a preocupat mult de tineretul
din parohie, fapt pentru care l-au indragit foarte mult. S-a intamplat ca la mijlocul anilor
’40 preotul sa plece la semanat floarea soarelui intr-un loc inaccesibil animalelor. Tinerii
enoriasi i-au propus sa traga ei in locul animalelor, pe o portiune de drum, grapa pana la
locul de destinatie, iar el a aceptat. in contextul politic schimbat, niste consiteni cu rea
intentie 1-au acuzat ca profitd de tineri, i1 exploateaza ca pe niste sclavi.

Imre Kadar, desi avea 71 de ani in anul 1952 a fost purtat si persecutat de

autoritatile comuniste timp de trei luni cercetdndu-i-se trecutul politic.
Sandor Antal a fost arestat in anul 1958. Munca rodnica exercitatd deranja autoritatile
statului totalitar. A fost acuzat pe de o parte ca este membru al gruparii religioase a
betanistilor (interzisa de comunisti), iar pe de alta parte ca impiedicd munca culturald a
satului prin activitatile exercitate Tn comunitatea bisericeasca.

Imre Kéadar si Lajos Bibo si-au redobandit libertatea intr-un timp relativ scurt,
dupa ce li s-a clarificat situatia. Antal Sandor, dupa ce s-a dovedit faptul ca nu avea nici o

legatura cu gruparea betanistilor a fost acuzat (pe baza unor marturii cu rea intentie si fara
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temei din partea consatenilor) de intrigd Tmpotriva ordinii sociale, si pe baza acesteia a
fost condamnat la 8 ani de inchisoare si la 5 ani de privare de drepturi civile.

Lajos Mezei, preotul din Ilisua este victima colectivizarii fortate. In anul 1952 a
fost citat de doud ori de catre Tribunalul Poporului. A fost acuzat prima data de sabotaj
pentru ca nu si-a arat la timp miristea. A doua oara a avut probleme din cauza unui fost
prezbiter, care intre timp a devenit conducdtorul Sfatului. Aceasta persoana l-a denuntat
pentru faptul cd preotul tinea sluga (de fapt preotul era o fire bolnava si avea nevoie de o
persoana de ajutor in treburile casei, pentru acest lucru angajand o persoand). A scapat
de fiecare datd doar cu amenda.

In cazul majoritatii parohiilor din protopopiatul Simleu Silvaniei ,transformarea
socialistd a agriculturii” a luat sfarsit in anul 1953, deci in prima perioada a colectivizarii.
Cei vertebrati au fost infranti, dand astfel exemplu inspdimantator celorlati. Somatiile
trimise de catre protopopi parohiilor pentru predarea pamanturilor, au fost facute sub
contrangerea autoritatilor comuniste. Cotele obligatorii, impozitele agricole, interzicerea
cultivarii pdmantului prin darea in parte sau in arenda au fost toate instrumente ajutatoare,
au avut un rol atenuant in procesul de privarea a pamanturilor bisericesti. In scopul de a
putea raspunde tuturor intrebdrile formulate la inceputul cercetarii trebuie sa mai

constatam urmatoarele:

I. Resursele bisericesti expropriate

Este vorba despre resurse materiale pe care le putem clasifica pe baza mai multor
puncte de vedere. Bunurile private direct le putem grupa in doud subgrupe: imobiliare si
mobiliare.

In categoria resurselor imobiliare de tip extravilan putem include: ariturile, pasunile,
fanetele, viile si padurile. Imobiliarele de tip intravilan sunt reprezentate de gradini ale
parohiilor folosite de preoti sau gradini utilizate de catre cantorii bisericii, cladiri anexe
gospodaresti (pivnite, incaperi pentru depozitarea cerealelor), cimitire, alte cladiri: cladiri
pentru depozitarea cerealelor', casa clopotarului sau a cantorului, sili de consiliu

bisericesc.

! Procesele verbale ale Consiliului parohial (in continuare: PvConsPar)-Pericei, 16/1953
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Bunurile imobiliare de tip intravilan sunt foarte variate. A fost luata gradina cantorului in
anul 1949 la Camérz, iar in anul 1959, la Horoatu Crasnei’. S-a luat sala de consiliu a
parohiei din Camar* in anul 1960, cimitire: la Crasna’ in anul 1954 si la Horoatu Crasnei®
in anul 1961, caminul cultural si popiciria bisericii din Simleu Silvaniei’ in anul 1948.

In categoria bunurilor mobiliare includem instrumentele de lucru confiscate: pluguri,
grape si altele.

Bunurile de mai sus apartin formei de expropriere directe. Literatura de specialitate
constatd si forme de expropriere indirectd. Prin planurile de insdmantare si prin cotele
obligatorii, parohiile au fost private de consistente cantitdti de cereale si resurse de timp,
iar prin impozitele agricole ridicate le-au fost retrase importante fonduri banesti.
Literatura de specialitate identifici munca obsteasca ca una din formele de expropriere a
fortei de munca. Din interviuri aflam ca si preotii si-au Indeplinit obligatiile de munca in
folosul comunitdtii. Ferenc Koszorus, fostul preot din Ip a povestit cd a fost desemnat
pentru a lucra la o exploatare forestierd §i apoi la contruirea spatiilor pentru WC-uri
publice Tmpreuna cu alti intelectuali ai localitatii: medici, profesori. Lajos Mezei preotul

din Ilisua tot In scopuri obstesti ara pamantul cu colegul lui de confesiune catolica.

II. Metodele exproprierii

Pe parcursul cercetdrii am identificat mai multe metode pe care le enumeram in

continuare:

1. impunerile de impozite agricole ridicate.
2. cotele obligatorii — cantitatile de produsele agricole impuse la predare nu erau
in concordantd cu cantitatea productiei, era prevazuta cota fixa la hectar, la

cereale de exemplu.

? PvConsPar-Camir, 4/1949

3 PvConsPar-Horoatu Crasnei, 16/1959

* PvConsPar-Camir, 13/1960

’ PvConsPar-Crasna, 13/1954

8 PvConsPar-Horoatu Crasneli, 12/1961

" PvConsPar-Simleu Silvaniei, 59/1948 si Historia Domus — informatiile pentru anul 1948
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3. se prevedeau amenzi usturatoare, mergand pana la privarea de libertate, In
cazul sabotdrii planurilor de insdmantare, colectare (cazul preotului Lajos
Mezei din Ilisua®).

4. interzicerea lucrdrii pamantului prin darea in parte sau arenda inca din anul
1947.

5. preotii au fost investiti cu responsabilitate administrativa, raspundeau de
administrarea financiard a parohiei incepand cu anul 1948.

6. parohiile au fost somate, prin intermediul protopopilor, pentru ,predarea”
pamanturilor si pentru respectarea cu strictete a ordinelor luate de forurile
bisericesti superioare.

7. comasarea pamanturilor pentru organizarea de intovarasiri sau gospodarii
agricole — la Horoatu Crasnei’ in anul 1952, la Tasnad'® (SM) in anul 1953. in
cazul parohiei din Tasnad le-a fost luata via si retribuitd in Becheni (SM)
localitate aflata la 18 km distanta.

8. preotii nu au fost ldsati sd dea inapoi sesiile folosite ca retributie in
administratia consiliilor parohiale, trebuiau sa-le ,,ofere” direct statului
(Camar''- 1952).

9. ocolirea Adunarii generale parohiale 1n privinta ,,oferirii” padmanturilor.

10. hértuirea preotilor pe parcursul procesului colectivizarii (exemplele
prezentate anterior, in special cazul lui Lajos Mezei din Ilisua'?).

11. procesul de purificare a Consiliului parohial, inlaturarea ,,elementelor
dusmanoase” statului comunist din acest for eclesiastic.

12. observarea personalului eclesiatic prin intermediul localnicilor.

Pe parcursul procesului de expropriere, functionarii bisericii si parohiile au fost
nevoiti sd indure numeroase abuzuri din partea diferitelor institutii aflate n slujba statului

comunist. Prezentdm céteva dintre cazurile evidente, marturii ale represiunii In procesul

¥ Historia domus-Ilisua, 76-77.

? PvConsPar-Horoatu Crasnei, 37/1952

' Scrisoarea preotului din Tasnad adresata Oficiului episcopal din Oradea la 15 decembrie 1952 in Fondul
episcopului Aladar Ardai ( in continuare: ARDAI) din Arhiva Centrald a Eparhiei Reformate de pe langa
Piatra Craiului ( in continuare: KREL)

1 PvConsPar-Camar, 15/1952

12 Historia Domus-Ilisua, 76-77.
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de colectivizare a pamanturilor bisericesti. Au fost cazuri in care parohiile au ,,oferit”
pamanturile fara a fi fost despagubite pentru munca prestata (cultivare, insdmantare), dar
plata impozitului le-a fost impusd in calitate de clauzi a ,,preluirii” acestora.”’ O alta
categorie de cazuri reprezintd situatia acelori biserici care trebuiau sd recurgd la cereri
adresate ministerului agriculturii pentru a-si asigura cantitatea de faind necesara coacerii
painii pentru Tmpartasanie. Parohiile din aceasta categorie au rdmas fara cereale dupa
predarea cotelor obligatorii la stat."* In anul 1948 la Osorhei (BH) s-a incercat, pe langa
pamanturile bisericii, exproprierea casei parohiale.'”” Tot in aceasti parohie a fost
sechestrata toatd averea mobiliard a preotului din cauza datoriilor la impozite agricole.'®
in luna decembrie a anului 1948, la Sisterea (BH),'” chiar inainte de Craciun,
perceptorul, tot din cauza datoriilor la impozitele agricole, a luat mantia preotului.
Parohiei din Martinesti — Bihor le-a fost cerutd plata impozitelor agricole si predarea
cotelor obligatori si dupd ,,oferirea” terenurilor citre stat.'® Seceta n-a fost o scuzi la
predarea cotelor obligatorii. Preotul din localitatea Viile, Satu Mare (SM) a intampinat
mari greutati in luna ianuarie a anului 1952, deoarece n-a gasit cereale ca sa-si poata
predea cota obligatorie.”” In luna decembrie 1952 la Valea lui Mihai**(BH) si in 1954 la
Varsolt”' au comasat sesiile functionarilor bisericesti, plasindu-le astfel intr-o categorie
de impozit mai mare. In anul 1953 via parohiei din Tasnad (SM) a fost luatd prin
comasare de terenuri, in scopul infiintarii intovarasirii agricole. A primit un teren la

= 22
a

schimb, intr-o alti localitate aflati la 18 km distantd.”> La Uileacu Simleului®

pamanturile parohiei au fost expropriate fara cerere de trecere in proprietatea statului si

" Procesele verbale ale Consiliului permanent al Eparhiei de Oradea (in continuare: NPSZ) in KREL, 2/16
iulie 1949

" KREL - NPSZ, 12/26 octombrie 1949

"* KREL - NPSZ, 2/16 iulie 1949

' KREL - ARDAI/Dispozitia episcopului trimisa parohiei din Livada Mica la 13 septembrie 1948

" KREL - ARDAI/ Scrisoarea episcopului trimisa Directiuni administartiei financiare din Oradea la 20
decembrie 1948

' KREL - ARDALI/ Scrisoarea preotului din Martinesti adresata conducerii eparhiei la 25 aprilie 1949

" KREL - ARDALI/ Scrisoarea epsicopului adresata Centrului de colectare Baia Mare la 12 ianuarie 1952
20 KREL - ARDALI/ Scrisoarea preotului din Valea lui Mihai adresata episcopului la 10 decembrie 1952
*! PvConsPar-Varsolt in DJAN-Silaj, fond: Parohia reformata Varsolt, 2/1947-1964, 2/5 iulie 1954

2 KREL - ARDAI/Scrisoarea preotului din Tasnad adresata Oficiului episcopal Oradea la 15 decembrie
1952

3 Dispozitia protopopului de Simleu adresate parohiilor - 330/1949 in Arhiva Parohiei Reformate Ip (in
continuare: IEL)
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fara stirea autoritatii bisericesti. La Camar®* preotul nu a fost lisat si dea inapoi sesia
folositd ca retributie in administratia consiliului parohial, trebuia s-o ,ofere” direct
statului prin cerere. La Simleu Silvaniei in anul 1960, Sfatul popular, sub pretextul
donatiei”, a ,.cerut” o suprafati de 2214 m” de gradina parohiald pentru construirea de

blocuri pentru muncitori.”’

II1. Formele rezistentei, reactia parohiilor

Cei ce au infaptuit colectivizarea n-au intdmpinat rezistentd deosebitd in
protopopiatul Simleu Silvaniei dar nici in eparhia Oradiei. Se poate observa, insa, ca
unele parohii au Incercat sa-si pastreze pamanturile in limitele permise de lege, contrar
indicatiilor venite de la superiorii bisericii, acestea somandu-le sa ,,ofere” pamanturile
catre stat. Faptul ca un preot sau Consiliu parohial a decis sa transfere puterea de decizie
Adunarii generale parohiale ( ceea ce nu era nevoit sa faca deoarece circularele venite de
la conducerea eparhiei i-au imputernicit) in privinta ,,oferirii” sau pastrarii pamanturilor
este un exemplu pozitiv in impiedicarea procesului de deposedare a averii bisericii. In

cele ce urmeaza grupam formele de reactie observate pe parcursul cercetarii:

1. preotul a dat inapoi in folosinta parohiei sesia utilizata ca retributie, aceasta din
urma folosindu-o in continuare, platindu-i impozitele agricole, predand cotele obligatorii
- (in anul 1952 la Camar?® si Ilisua®’).

2. Consiliile parohiale au hotarat, prin vot, sa nu-si predea pamanturile, ci sa-le
foloseasca dandu-le in parte sau arenda. Astfel au decis in anul 1953 consiliile parohiale
din Crestur (BH), Negreni (BH), Mineu (SJ), Cacuciu Nou (BH), Cehu Silvaniei (SJ),

Samsud (SJ).”®

** PyConsPar-Camir, 15/1952

> PyConsPar-Simleu Silvaniei, 3/1960

*° PyConsPar-Camir, 12/1952

%" Historia Domus-Ilisua, 76.

%% Fondul Oficiului episcopal Oradea (in continuare: PHI) in KREL, cartoteca nr. 39, 1953, Procese verbale
ale consiliilor parohiale cu cererea de trecere a paméanturilor in posesia statului.
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3. Consiliile parohiale au ,,oferit” doar o parte a pamanturilor. Asa s-a Intamplat
cu sesiile preotilor in anul 1949 la Bilghez”’ (SJ), Berea®® (SM), Curtuiseni’' (BH),
Craidorol;32 (SM) si Crasna® (SJ); in anul 1953 la Tarcaia (BH), Verveghiu (SJ),
Tamaseu (BH) **.

4. Consiliul parohial a facut ca ,,predarea” sa depinda de decizia luatd in Adunarea
generala parohiald (in anul 1952 la Pericei®® si Zauan™®).

5. Consiliul parohial a dus problema cedarii pamanturilor in fata Adunarii
generale parohiale, unde au decis cd vor pastra si vor cultiva pamanturile (in anul 1952 la
Camar’’, in 1953 la Ratin®® si Vérsol;”.)

6. Adunarea generala parohiala a votat impotriva cererii Sfatului popular de a da
in schimb casa parohiala si terenul acesteia In vederea infiintarii unei biblioteci (in anul
1955 la Simleu Silvaniei*’).

7. Preotul, bazandu-se pe documente, argumenteaza legitimitatea pastrarii averii
bisericii. (In luna martie a anului 1949 preotul din Caraseu*' - SM).

8. Neglijente in domeniul contabilitatii parohiale ( din aceasta cauza in anul 1960
protopopul de Simleu dojeneste pe mai multi preoti fard a nominaliza pe cineva®?).

9. Preotul refuza cererea Sfatului popular de a semna cererea de ,,predare” a
pamanturilor catre stat, lasand acest lucru la latitudinea Consiliului parohial (cazul
parohiei din Ilisua® in anul 1952).

10. Solidarizare pe plan individual in sfera preotimii.

** PvConsPar-Bilghez, 2/1949

% KREL - ARDAI/ Adresa preotului din Berea citre protopopul din Carei la 20 aprilie 1949

*' KREL - ARDALI/ Situatia cu pamanturile predate statului in anul 1949 de parohia din Curtuiuseni - 15
aprilie 1949

32 KREL - ARDALI/ Extrasul procesului verbal al consiliului parohial din Craidorolt la 28 martie 1949
3 [EL — Circulara protopopului reformat de Simleu la 25 martie 1949

¥ KREL - PHI/39, extrasele de procese verbale ale consiliilor parohiale amintite

3 Procesele verbale ale Adunirii Generale parohiale (in continuare: PvAG)-Pericei, 2/1952

3% PvAG-Zauan, 1/17 august 1952

7 PvConsPar-Camar, 12/1952

¥ PyConsPar-Ratin, 6/1953

%% PvConsPar-Virsolt, 2/19 februarie 1953

* PyConsPar-Simleu Silvaniei, 1/1955

* KREL - ARDALI/ Scrisoarea protopopului din Baia Mare adresata episcopului la 22 martie 1949

* [EL — Adresa protopopului de Simleu trimisa parohiilor, 322/1960

“ Interviul ficut cu Janos Szentkiralyi din Ilisua 1n anul 2012, anul nasterii: 1929, ocupatia: agricultor,
functia Indeplinitd in biserica: curator, presbiter.
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IV. Preot, protopop si episcop in relatia dintre periferie i centru

Discutdm in continuare despre sistemul de relatii vizat in titlul de mai sus, adica
intre forurile de conducere ale bisericii — parohii (ca si periferii), protopopiate ( ca si
foruri de intermediere), eparhie (centru) - numai in contextul procesului de colectivizare.
Pe parcursul prelucrarii surselor arhivistice am putut observa faptul ca preotii s-au supus
ordinelor superiorilor conform prescriptiilor Statutului bisericesc. Deoarece deciziile
legate de predarea pamanturilor au constituit probleme delicate ale parohiilor, au dorit sa
afle si parerea enoriasilor. De aceea, in unele locuri au convocat si Adunarea generala
parohiald in vederea discutdrii problemei. Cele mai multe parohii, conformandu-se
dispozitiilor superioare, cu acordul Consiliului parohial si-au ,,oferit” pamanturile. In
situatiile cele mai disperate au fost preotii din parohiile mici, unde era foarte greu sa
poarte poverile puse pe umerii lor de cétre statul comunist. Preotii au dorit rezolvarea
chestiunii pamanturilor in mod unitar la nivelul eparhiei. Nu trebuiau sa astepte mult, s-a
format conceptia - la nivel de eparhie - conform careia preotul nu poate fi deodata
agricultor si preot in cadrul parohiei, de aceea trebuie sd scape cat mai repede de sesiile
pe care le poseda ca si retributie, dar si de cele aflate in folosinta enoriasilor.* In cazurile
in care, Consiliul parohial nu a acceptat sa foloseascd mai departe pamanturile prin darea
in parte sau arend, le-au predat statului. In perioada 1949-1952 forurile superioare ale
autoritatilor au dat indicatii intr-un ton relativ permisiv, dar incepand din anul 1953
indeamna preotii intr-un mod mai alert sa formuleze neintarziat cererile de trecere a
pamanturilor in posesia statului. In urma acestor somatii preotii, la randul lor, transmit
mai departe consiliilor parohiale intr-un ton mai agresiv mesajul adresat de catre forurile
superioare, astfel se simte tensiunea care apasa pe umerii lor si din declaratiile, conform
cirora, nu acceptd pe viitor nici o raspundere in privinta pamanturilor. In acest ton apasat
se adreseaza si in anul 1959 pentru trecerea urgentd a pamanturilor, nemaiacceptand
intarzieri sau pretexte.

Protopopii, facandu-si datoria, au transmis indicatiile primite din partea eparhiei
spre parohii. Tonul lor grabitor ajunge la tensiunea maxima in 1953. Conform indicatiilor

venite de la espicopie au trebuit sd faca ,,munca de lamurire” in randul preotilor pentru a

4 PvConsPar-Camar, 8/1953
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evidentia care este ,calea corectd de actionare a acestora In chestiunea privind
pamanturile”®.

Pe preotii care au avut un comportament ezitant in aceastd chestiune protopopul de
Simleu i-a somat si respecte intocmai indicatiile superiorilor,* le-a trimis si telegrama in
acest sens.’” Protopopul informa conducerea eparhiei despre problemele existente sub
jurisdictia sa. In anul 1953 a ficut si o propunere, in vederea rezolvarii chestiunii
nfunciare” ,din cauzad cd lucrurile au luat o intorsdturd negativd, nu este consens
decizional intre preoti si astfel este tulburatd linistea protopopiatului. In cadrul sedintei
Consiliului permanent al eparhiei, protopopul de Simleu a propus ca episcopul sa trimita
o circulara prin care sd informeze Consiliile parohiale c@ preotii nu pot folosi pamant si
nu au datoria si se ingrijeasca de pamanturile nepredate.*®

Unele parohii, ca sa-si semnaleze problemele si sa ceara ajutor s-au adresat direct
Oficiului episcopal. Unele s-au adresat prin scrisori, altele s-au deplasat personal sa
discute cu conducerea eparhiei si in special cu episcopul Ardai.*’ Putem observa faptul ci
cei din conducerea eparhiei, in frunte cu episcopul Ardai, s-au straduit sd ajute preotii si
parohiile aflate 1n dificultate. Ceea ce au obtinut este acel ,,avantaj” care a fost asigurat de
catre statul comunist si bisericii ortodoxe: li s-a dat ,posibilitatea” sa-si ,,ofere”
pamanturile prin cerere adresatd Comitetelor Executive ale Sfaturilor Populare Comunale
si Ordgenesti pe raza carora se regaseau terenurile lor dacd nu puteau sa indeplineasca
criteriile impuse de stat prin cota obligatorie si planul de Tnsdmantare.

Pozitia conducerii eparhiei incd din prima parte a anului 1949 era in favoarea
,predarii”. In indicatiile trimise parohiilor, in cursul anilor 1949-1950, au relevat
caracterul facultativ al deciziei. Intre timp necesitatea punerii in practica a sustinerii
financiare a bisericii pe baza contributiei consimtite a enoriasilor s-a accentuat tot mai
mult (aceasta a fost introdusd in principiu prin Decretul nr. 177/1948 privind regimul
general al cultelor religioase,™ obligativitatea enoriasilor de a plati contributiile - 1n cele

mai multe locuri mai ales in cereale - impuse de Consiliile parohiale incetandu-se). Si-au

* KREL - NPSZ, ¢/22 aprilie 1953

46 pyConsPar-Camar, 8/1953

47 PvConsPar-Bozies, 10/1953

* KREL - NPSZ, e./22 aprilie 1953

* PvConsPar-Camir, 12/1952

% Decretul nr. 177/1948 privind regimul general al cultelor religioase din 4 august 1948, art. 31. in
Reformatus Szemle, 1948, 484.
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expus pdrerea univocd atit primcuratorul’’ eparhial cét si episcopul’® in legiturd cu
caracterul invechit al felului in care biserica a fost sustinutd financiar — adica cel bazat pe
impunere si colectare de cereale. Au considerat pamanturile, locuintele si cladirile date
in chirie ca mijloace de sustinere neprofitabile, chiar dimpotrivd, povarnice, de care
trebuie sa se dispenseze, cat mai repede posibil, fiecare parohie in vederea optimizarii
serviciului bisericesc.

In anul 1953 Decretul 308/1953 emis de Consiliul de ministri a aruncat un al
doilea ,,colac de salvare” parohiilor care nu puteau suporta greutatile financiare cauzate
din detinerea pamanturilor. Se trimiteau dispozitii catre parohii cu o fermitate
nemaiintalnita pana atunci. Episcopul a dat dispozitie protopopilor — pentru ca acestia au
raportat dezorientari In privinta predarii pdmanturilor — sa ducd muncad de lamurire cu
preotii despre singurul mod de abordare corect al acestei chestiuni si sa atentioneze intr-
un mod apasat acele consilii parohiale care mai administrau pamanturi, ca ei vor raspunde
pentru cultivarea ilegala a acestora, ei vor suporta consecintele in cauza.” n anul 1954 s-
au apucat deja de elaborarea, pe plan eparhial, a strategiei bisericii In vederea
intensificarii procesului de colectivizare la sate.”® In anul 1956, episcopul prezentand
darea de seamd afirma ca ,,preotii in cele mai multe locuri s-au dispensat de grijile
cultivarii pimanturilor, dedicandu-si viata in totalitate indeplinirii vocatiei””.

Decretul 115/1959 a inchis si ultima portita juridica pentru parohiile care inca isi
lucrau pamanturile. Conform acestui decret proprietarii care isi cultivau pamanturile
folosind munca straina, ori prin darea in parte sau arendd au fost obligati sd-si predea prin
,»cereri de trecere” a pamantului in posesia statului. Dispozitiile trimise atunci din centrul
decizional bisericesc, adica eparhia, au fost cat se poate de ferme ,, sd predea neaparat
pamanturile, fard intarzieri si cu hotarare adusd de consiliu parohial si nu de adunare

generala”.”

S KREL - NEK, 10a./ 10-11 decembrie 1952

2 KREL - NEK, 7/ 9 decembrie 1954

> KREL - NPSZ, e./ 22 aprilie 1953

3 KREL - NPSZ, 1/ 18 martie 1954

3 KREL - NPSZ, 7/ 9 decembrie 1954

S JEL - Adresa protopopului de Simleu trimisa parohiilor, 625/1959
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In parohiile in care au fost dispensati de pamanturi, consiliile acestora - in scopul
rectificarii bugetelor - au recurs in continuare la impunerea suplimentara a enoriasilor.
Acest lucru s-a intamplat chiar in perioada in care s-a dat o importantd tot mai mare,
popularizdrii si aplicarii contributiei pe baza de consimtdmant, perioadd ce s-a extins
pana in 1960. In acestd perioada de tranzitie - in privinta sustinerii financiare a bisericii -
contributia data in cereale a fost inlocuita treptat cu cea in bani. In conditiile cele mai
precare se aflau parohiile mici. Incepand cu anul 1960 a intrat in vigoare noul sistem de
salarizare al functionarilor bisericesti, adica cel impus de stat pe baza de incadrare.
Fiecare preot a fost inclus in functie de munca prestatd si de vechime intr-o anumita
categorie de salarizare. Din salariul de incadrare astfel stabilit au fost deduse printre altele
subventia de la bugetul de stat, diferenta ramasd fiind nevoiti sa-o plateasca consiliile
parohiale din bugetele lor proprii. Noul sistem de salarizare a adus investirea preotilor cu
functia de singuri raspunzatori de averea si gestiunea financiara a parohiei.

Parohiile au continuat si functioneze deservite intereselor statului comunist. In
numeroase locuri, pe terenurile intravilane expropriate, s-au construit diferite cladiri de
interes public. Consiliul parohial, ca organ decizional, a fost marginalizat in totalitate.
Conducerea centralizata a bisericii a fost subordonatd intereselor Bucurestiului.
Inspectorii §1 imputernicitii de culte au vegheat buna functionare a bisericii.

In final putem constata faptul ci procesul de expropriere a pimanturilor bisericii
din Eparhia Reformatd a Oradiei reprezinta un segment de timp mai scurt, dar important
al istoriei bisericii din secolul XX. Acesta poartd amprenta semnelor colectivizarii
generale si trebuie privit prin prisma schimbarilor petrecute in procesul politicii de stat si
bisericesti. In aceasti perioadi statul comunist a ficut pasi importanti in scopul
pauperizarii bisericii reformate, aceasta fiind nevoitd sa se adapteze la noile conditii de
existentd, schimbandu-si - chiar dacd prin impunerea statului totalitar comunist - cu

succes pana la urma forma de sustinere folositd de secole.
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