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CUVINTE CHEIE
Judecatorul mediator, medierea penald, justitia restaurativa, mediator, acordul de mediere,
sedinta informald de mediere, mijloace alternative de rezolvare a conflictelor, conciliere, arbitraj,

cercuri de dezbateri, judecator de pace.

REZUMAT

Justitia penala clasicd nu mai este Tn prezent singura metoda de rezolvare a
conflictelor dintre oameni. Alaturi de justitia penala, s-a dezvoltat un sistem alternativ de
rezolvare a conflictelor (justitia restaurativa), sistem in care medierea penala este o
componentd importanta. Totusi, in prezent, justitia restaurativa se afld inca la inceputurile
sale. De asemenea, si perspectivele teoretice ale acestui domeniu sunt inca insuficiente.

Lucrarea pe care o prezentdm se doreste a se aldtura acestor perspective teoretice,
avand scopul de a contribui la cunoasterea acestui nou domeniu.

Prezenta teza are urmatoarele obiective:

- Evaluarea si aprofundarea cunostintelor privind rezolvarea litigiilor in dreptul penal cu
ajutorul medierii.

- Analizarea normelor internationale, privind rezolvarea conflictelor prin mediere
adoptate in cadrul diverselor organizatii internationale, inclusiv a Uniunii Europene,
precum si asimilarea cunostintelor de drept comparat.

- Elaborarea unui model de mediere a litigiilor in dreptul penal pentru toate etapele
procesului penal.

- Propunerea unor solutii legislative, menite sd asigure o asimilare cat mai rapidd a
medierii Tn dreptul penal.

Tinand cont de faptul ca astazi traim intr-0 societate ultramoderna n care conflictul
domina de cele mai multe ori relatiile dintre oameni, $i nu competitia corecta, o societate in
care deseori modul de a relationa este deficitar si deseori toleranta este inlocuita cu disputa,
justitia traditionald nu mai raspunde cu eficienta problemelor din societate. Societatea ajunge
foarte usor ntr-un stadiu de conflict, conflict care se dezvolta, in asa fel incat se ajunge la
un conflict cu 0 dimensiune mult mai mare decét era de fapt. Astfel, litigiul solutionat de
catre judecator reprezinta doar o traducere juridica a unei situatii intr-un anumit moment.
Aceasta situatie creeaza un castigator si un invins, fiecare parte fiind preocupata sd invinga
partea adversard. Fiecare parte isi apara cazul prin accentuarea a ceea ce este negativ si
determinand partea opusi si sustind ceea ce doreste. In aceasta situatie in care fiecare isi

prezintd versiunea lui, totul sund fals iar partile se depérteazd de aflarea adevarului si
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solutionarea cazului. Litigiul nu este alcatuit numai din termeni juridici, ci are la baza lui o
masi de sentimente, emotii si trdiri ale partilor conflictului. In cazul in care solutia unui
litigiu este tradusa in termeni impersonali ai dreptului juridic, vocile partilor dispar din
dezbaterile procesului. Insa o fiinta umana, parte a procesului juridic nu poate fi transformata
doar intr-o formula juridica. In momentul in care judecatorul va lua decizia, acesta nu va lua
in considerare acea parte a emotiilor si nevoilor partilor care este cea mai semnificativa. dar
este invizibila. Asadar, decizia judecatorului rezolva doar o mica parte a conflictului, cea
mai mare parte a conflictului rdimanand nesolutionatd care va reapdrea in viitorul apropiat si
va crea intre aceleasi parti, litigii noi.

Asadar, procesul judiciar clasic, calificand partile ca fiind adversari, creeaza o bariera
psihologica intre partile implicate in conflict. Dupa pronuntarea deciziei, doar una dintre
parti va avea castig de cauza, cealalta parte fiind "invinsa". Chiar daca n continuare, instanta
de judecata va acorda o compensatie uneia dintre parti, in fond interesele si nevoile partilor
sunt ignorate.

In general, statul nu este preocupat de nevoile partii vatamate, ci de pedepsirea
infractiunii comise de infractor. Cu toate ca exista posibilitatea ca partea vatdmta, ca parte
civila, sa recurga la un proces civil separat impotriva infractorului prin care sa ceara
despagubirea daunelor produse, acest lucru, pe langa ca va produce victimei o cheltuiala de
bani si timp, exista posibilitatea sa nu poata sa fie aplicata hotararea judecatoreasca deoarece
infractorul nu detine venituri. Dupa condamnarea infractorului, de regula, acesta va ajunge
in sistemul penitenciar Tn care nu va fi reeducat, ci existd posibilitatea ca acesta sa se
specializeze in alte tipuri de infractiuni. Astfel, in afara cheltuielelor pe care statul le suporta
pentru intretinerea infractorului in inchisoare vor fi in viitor cheltuieli suplimentare cand
acesta va recidiva. Acest scenariu se intampla zilnic in salile de judecata.

Observand acest lucru, am ajuns la concluzia ca dreptatea urmaritd prin adresarea
persoanelor catre instantele de judecata poate Invinge doar uneori, dar nu poate convinge sau
multumi partile implicate. Relatia intre parti este iremediabila, ajungand la gradul de relatie
dusmana.

In acest context, in aceasta societate supra stresatd, ne punem intrebarea de ce am
apelat la instanta de judecatd care nu a reusit sa ofere ce-a mai adecvatd solutie partilor
implicate, in timp ce partile s-ar putea adresa singure la un proces de mediere, ca o alternativa
eleganta si accesibila de solutionare a conflictului, si astfel prin mediere, partile se vor

accentua pe gasirea unei solutii favorabile comunad, bazata pe interesele acestora.



In prezent, in lume, sistemul de drept se afla intr-o completa schimbare si tinde mereu
spre mai multd modernitate. In trecut majoritatea conflictelor se solutionau in cadrul familiei,
sau in cadrul unui reprezentant al comunitatii. Astazi ne punem intrebarea: Oare am devenit
incapabili sa ne rezolvam conflictele fara sa apelam la un judecator?

Medierea penald permite partilor implicate sa se elibereze de termenii juridici ai
litigiului si sa faca tot posibilul pentru a ajunge la un acord de mediere in concordantd cu
interesele lor. In timp ce solutia litigiului, prin aplicarea regulilor dreptului penal, este dura,
inflexibila, solutia obtinuta prin procedura de mediere este flexibila, constructiva si astfel
mai bine adaptata la interesele partilor. Ne intrebam care este rostul de a da hotarari care nu
sunt executate pentru cd nu sunt acceptate si care vor da nastere la alte conflicte in viitor?
Un raspuns este recurgerea la justitia restaurativa si in special la medierea penala ca mijloc
alternativ de rezolvare a conflictelor.

Astfel, medierea penald permite incheierea unui acord de mediere Tn mod favorabil
pentru partile aflate in conflict lucru care va conduce la realizarea unei justitii mult mai
rapide si mai eficiente. Medierea, permite si o economie de timp si de bani, pe langa
organizarea unui dialog concret intre victima si faptuitor asupra evenimentor care au avut
loc. Tn cadrul procedurii de mediere mediatorul poate discuta cu fiecare parte separat, lucru
flexibilitate nu poate exista intr-un proces penal clasic. Astfel, medierea penala ofera un
raspuns modern problemelor existente n societatea noastra si in justitie.

Asadar, in sistemul de jusititic avem nevoie de mediere n materia penald, ca o
modalitate alternativa de solutionare a litigiilor penale, deoarece prin mediere existd
posibilitatea ca ambele parti sa castige, fara ca partea vatamata sa-si piarda drepturile,
castiga Intreaga societate. Principalele abordari in domeniul justitiei penale sunt prevenirea
comiterii infractiunilor, inlaturarea consecintelor infractiunii, recuperarea prejudiciului si
restaurarea victimei.

Sistemul justitiei penale functioneaza intr-un mod dificil Tn numeroase tari. Acest
sistem este scump si pretinde proceduri dificile si Tndelugate. Victimele rareori obtin
despagubiri pentru prejudiciile care le-au suferit, iar recidivitatea infractorilor este ridicata.
Din aceste motive, s-a ndscut necesitatea unei noi perspective asupra justitiei penale care sa
remedieze aceste deficiente. Rezultatele actului de justitie penald sunt cuantificate prin
restaurarea morala si materiala a persoanei vatamate si nu prin gravitatea pedepsei aplicate

infractorului.



Tn sistemul penal clasic, In realitate, nici o parte nu castigia procesul, persoana
vatamata nu primeste despagubiri si nici siguranta publica in societate nu se inbunatiteste
deoarece nu poti tine infractorul in inchisoare pentru totdeauna. Tn cadrul procesului penal,
persoana care a savarsit o infractiune va fi preocupata in special de dovedirea nevinovatiei
si convingerea judecatorului sd aplice o pedeapsd usoard. Instantele de judecatd se
concentreaza pe pedepsirea infractorului, nicidecum pe reabilitarea acestuia, iar victimele
sunt adesea ignorate. De aceea este neecsar ca justitia clasica sa se transforme intr-o justitie
liberala, reparativa si restaurativa.

Astfel, medierea in domeniul penal reprezinta o aternativa la justitia clasica si 0
modalitate de tip restaurativ de solutionare a conflictului, atat pentru autorul infractiunii, cat
si pentru victima, oferind o noud manierd de a gandi justitia penald. Medierea penald
actioneaza asupra cauzei conflictului si efectele sale se intind nu numai asupra victimei prin
repararea prejudiciului, ci si asupra faptuitorului prin constientizarea faptei comise si
intelegerea faptei. Mai mult, in cazul procesului de mediere penald, infractiunea nu este
considerata 0 actiune impotriva legilor statului, ci o vatamare impotriva persoanelor si
comunitatii .

Scopul medierii penale consta deci Tn responsabilizarea infractorilor si repararea
prejudiciului produs victimei, reintegrarea infractorului in societate si evitarea recidivei. In
etapa actuala de dezvoltare a societatii, avand in vedere complexitatea relatiilor sociale,
trebuie gasitd o solutie optima pentru rezolvarea conflictelor, caracterizatd prin eficienta,
rapiditate si satisfacerea pretentiilor tuturor partilor implicate si ale societdtii Tn ansamblu.
Trebuie sa tinem cont de faptul cd societatea umana este o societate conflictuala, iar
conflictele sunt o parte fireasca din viata noastrd. Existenta prezenta este stresanta, ceea ce
face ca oamenii sa devind prea usor tensionati, nemultumiti si in acest fel, intrd usor in
disputa cu apropiatii sai, iar la acest lucru contribuie si ritmul accelerat al vietii omului,
deoarece Societatea contemporana este caracterizatd printr-un ritm rapid de crestere si
dezvoltare in intervale scurte de timp. In opinia noastra, atita timp ct infractiunea produsi
are la baza un conflict anterior intre infractor si victima, trebuie sa se ia in considerare acest
conflict si trebuie de facut tot ceea ce se poate pentru rezolvarea acestuia. Atata timp cat
conflictul dintre parti nu se rezolvi, cazul riméane nesolutionat. in cazul in care crima
impotriva unei persoane strdine are la baza caracteristicile unui conflict, se necesita o solutie
care nu exista 1n cadrul procedurilor penale.

Noutatea si originalitatea stiintifica deriva din modalitatea de abordare a problemei,

din Tnsasi natura obiectului cercetat si consta in cercetarea, de pe pozitii noi, a institutiei
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medierii — una dintre cele mai novatoare cauze care inlatura raspunderea penala. Cercetarea
are ca finalitate formularea unui model de mediere, a unor concluzii §i recomandari pentru
imbunatatirea calitativa si continua a legislatiei penale Tn materia cecetata.

In concluzie, conflictele repreziti o componenti inevitabild a vietii a fiecirei
persoane. Conflictele apar in fiecare zi, de aceea oamenii sunt tensionati, nemulfumiti si de
cele mai multe ori intrd intr-o situatie contradictorie cu alte persoane. Evolutia in timp a
conflictelor a cunoscut perspective si unghiuri de abordare diferite. Astfel, conflictul nu mai
este considerat doar ca un lucru negativ care trebuie eliminat fara intarziere, ci chiar in
anumite conditii poate deveni un factor pozitiv de a stimula partile implicate in conflict sa
ajunga la o situatie de solutionare a conflictului. Prin urmare, nu trebuie sa ne gandim ca o
parte din partile Tmplicate in conflict trebuie sa piarda, ci trebuie sd ne gandim ca exista
posibilitatea de a solutiona conflictul in asa fel incat toate partile sa castige. In acest fel vom
transforma conflictul intr-o sansi de progres. In acest sens, este foarte importanti
identificarea si intelegerea conflictelor pentru a gasi metode eficace de abordare a acestora.

Prin urmare, aceasta cercetare stiintifica juridica asupra medierii din domeniul penal
este o tema destul de vehiculata atat la nivel teoretic cat si doctrinar. Lucrarea isi propune sa
surprinda modul in care medierea penala este reflectata in legislatia statelor prin prezentarea
in ansamblu a legislatiei si a modalitatilor de solutionare a litigiilor penale cu ajutorul
medierii Tn domeniul penal. In urma realizarii cercetarii am ajuns la concluzia ca medierea
conflictelor in dreptul penal, raspunde unei necesitati intr-un domeniu de evidenta actualitate
si de importanta majora atat la nivel stiintific, cat si la nivel de procedura si practica juridica.
Medierea ar putea deveni o alternativa la justitie sau, mai mult, admitand ca se poate finaliza
cu o solutie justd, ar putea reprezenta o justitie alternativa, mai pragmaticd si mai apropiata
de asteptarile justitiabililor si cu efect extrem de important pentru intreaga societate.

Medierea penala, ca procedura de solutionare a conflictelor, intervine atunci cand
trebuie rezolvat un conflict, fard ca demnitatea uneia dintre parti sd fie lezata. Chiar in
cazurile 1n care practicile de solutionare a conflictelor nu ajung la un rezultat ideal, se obtine
o Tmbunatatire a situatiei existente ceea ce conduce la situatia in care dezvoltarea conflictului
nu mai este posibild. De asemenea prin mediere, nu se mediazd infractiunea, ci se
solutioneaza conflictul dintre parti. Numai prin comunicare si dialog partile vor putea sa-si
exprime nevoile, dorintele, opiniile. Dialogul dintre parti va conduce la crearea unei solutii
favorabile pentru ambele parti.

Avand in vedere importanta medierii penale in societate este necesar sa se acorde o

atentie sporitd masurilor legislative dupa care se realizeaza procedura de mediere in
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domeniul penal si procesual penal si sa se realizeze o restructurare a institutiilor care gireaza
medierea penala.

Asadar, conflictele fiind o parte integranta a vietii noastre nu pot fi ignorate, de aceea
cercetarea acestui domeniu in relatie cu institutiile juridice ale impacarii, intelegerii, pun
accent pe prevenirea si solutionarea conflictelor. Astfel tema este importanta si actuald nu
numai pentru ca reprezinta o noutate, ci pentru ca trebuie promovata si popularizata. Ceea
ce este nou se afld in eforturile de a gasi noi solutii si mijloace eficiente de solutionare a
conflictelor.

Lucrarea de fatd este compusa din cinci capitole. Astfel, capitolul | este dedicat
evolutiei, istorice atat a medierii, Cit si a institutiei medierii, Tn linii mari, dar si a
preliminariilor legislative ale medierii penale in care analizam normativele europene care au
recomandat implementarea medierii penale in legislatia statelor ca o conditie esentiala a
modernizarii sistemului legislativ penal si procesual penal. Astfel am concluzionat ca
recomandarile, rezolutiile, reglementarile, directivele europene au fost implementate in
legislatia nationala in functie de propriile realitdti si de oporunitati. De asemenea, am inscris
si un subcapitol in care am reliefat evolutia medierii penale din Romania pana la adoptarea
legislatiei medierii din anul 2006.

Capitolul al Il-lea este dedicat studiului legislatiei din domeniul medierii penale din
diferitele state ale lumii pornind de la necesitatea implementarii si (re)constructiei justitiei
restaurative.

Din analiza efectuatd am observat ca in timp ce unele tari au reusit sd situeze
medierea penald intr-un loc proeminent in alte proceduri penale si in practica justitiei penale,
alte jurisdictii s-au luptat sa mute medierea penala la marginile sistemului de justitie penala,
reflectatd de exemplu prin stabilirea unor criterii stricte pentru infractori sau oferind
medierea penald numai in anumite zone geografice ale tarii respective.

Asadar, medierea penald, nu este inca aplicata tuturor infractorilor in toate etapele
procedurii penale, in toate tarile conform recomandarii art. 4 din Recomandarea R. (99) 19.
Accesul la procedura de mediere penala este deobicei limitat in functie de infractiunea
comisi sau varsta infractorului. In acest fel, medierea penald tinde si fie limitati la
infractiuni minore si in acest fel multe victime nu intrd in conditiile pentru o oportunitate de
a primi despagubiri pentru prejudiciul care le-au suferit. Din momentul in care medierea
penala este rezervata in special infractiunilor minore, infractorii care se afla in inchisoare si
victimele lor nu au oportunitatea de a participa la o mediere victima-infractor din cauza

infractunii comise.
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Afirmam ca este necesara implementarea unor forme de justitie restaurativa pentru
rezolvarea conflictelor intre infractor si victima in cazul infractiunilor mai grave cu ajutorul
implicdrii comunitatii si conferintelor .

Cu toate limitele, neincrederea si unele incoerente legislative, concluzionam ca
medierea este totusi din ce in ce mai raspandita in Intreaga Europa, desi, pand in prezent nu
existd un model de mediere acceptat de toate tarile de aceea practica medierii penale pare sa
fie rezultatul unei improvizatii mai degraba decat o dezvoltare practica si coerentd a unuli
model teoretic. De asemenea, nu este destul de clar daca practica curenta a medierii penale
este in masura sa realizeze obiectivele acesteia sau dacd indeplineste cerintele victimei, de a
da raspuns mai rapid la delincventd, si de a rdspunde la sentimente de nesigurantd ale
victimei.

Cu toate acestea, medierea si, in general, justitia restaurativa nu este folositd la
intregul sdu potential. Multe tari nu au dorinta de a permite victimelor si infractorilor dreptul
de acces la justitia restaurativa. Tarile care utilizeaza justitia restaurativa nu informeaza
victimele si infractorii despre posibilitatea de a adera la o procedura restaurativa. Mai mult,
multe jurisdictii au adoptat unele practici de restaurare, permitand victimelor si infractorilor
sa participe la procesele descrise ca fiind restaurative, dar care nu ofera nici o posibilitate de
dialog intre parti si nici nu sunt concepute conform principiilor fundamentale ale justitiei
restaurative.

Intr-adevar, pe masura ce se dezvolta programe si politici de mediere in contextul
justitiei restaurative pe tot globul, se pare ca exista o tendinta puternica de a se concepe noi
practici de restaurare. Dar, acest lucru necesitd timp si o modernizare a politicilor
internationale pentru a se asigura ca practica restaurativd noud reflecta noul conceptul de
justitie restaurativa pentru a se maximiza beneficiile acesteia. Cu toate acestea, locul justitiei
restaurative in sistemul de justitie penald continua sa fie un subiect de dezbateri academice
si politice.

In opinia noastri, sustinem ca acest studiu este de naturi sa inlesneasca cunoasterea
in domeniul medierii penale si in domeniul mai larg al justitiei restaurative. Consideram ca
nu se poate elabora un model de mediere penald mai eficient decat daca se analizeaza
caracteristicile medierii in cat mai multe tari datoritd faptului cd evolutia istorica a medierii
penale si filosofia care a stat la baza introducerii medierii penale a fost oarecum diferita.

Afirmam, prin urmare, si ca justitia penald nu este singura modalitate de realizare a
obiectivelor clasice ale dreptului penal, si anume: compensarea, prevenirea, reabilitarea si

descurajarea, si nici nu reprezinta un monopol in solutionarea conflictului penal. In schimb,
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justitia restaurativa permite stabilirea unui dialog intre partile implicate, de aceea abordarea
justitiei restaurative a crescut si pe fondul dezamagirii de abordare a justitiei punitive care
si-a demonstrat ineficienta in prevenirea fenomenului infractional si In reintegrarea
infractorilor in societate. De asemenea, justitia penald aplicatd de institutiile statului,
urmareste pedepsirea infractorului, infractiunea fiind consideratd ca o actiune impotriva
statului, de aceea preocuparea principald a statului este gasirea vinovatului si
individualizarea pedepsei. Nu exista nici un fel de dialog intre infractor si victima, infractorul
fiind interesat sd primeascd o sentintd cat mai usoard, in timp ce victima este expusd sa
depuna marturii fiind deseori revictimizata, de aceea interesele si nevoile victimei sunt
ignorate. Scopul pedepsei aplicate infractorului de catre instanta de judecatd nu poate
raspunde, prin urmare, nevoilor partii vatamate. Pedeapsa are rolul de reeducare a
infractorului fiind este un exemplu pentru membrii societatii pentru ca acestia s nu comita
infractiuni.

In opinia noastrd, pedeapsa nu ar trebui limitata doar la o plat a raului care a fost
comis, ci ar trebui sa fie o pedeapsa care sd influenteze comportamentul postinfractionar
printr-o intelegere a consecintelor faptelor sale care va conduce la respectarea legii in viitor,
dar infractorul si persoana vatamata fiind izolate, acest scop a pedepsei nu este obtinut,
infractorul necunoscand de cele mai multe ori aceste aspecte care ar putea sa conduca la
responsabilizarea, reeducarea si integrarea acestuia in societate. Justitia restaurativd ofera
infractorului si victimei un rol principal si activ in timpul procedurii restaurative, au
posibilitatea sa-si exprime emotiile si sentimentele trdite, sa desfasoare un dialog si sa
gdseasca Impreuna o solutie reparatorie pentru vindecarea ranilor produse. Infractorul isi
congtientizeaza motivele care au condus la comiterea faptei, precum si efectele
comportamentului asupra persoanei vitamate. In acest fel, infractorul detine sansa de a-si
asuma raspunderea direct in fata victimei, etapa semnificativd in reeducarea acestuia.
Justitia restaurativd ofera partilor un spatiu care le permite regdsirea stimei de sine,
responsabilizarea, implicarea activa a acestora in vederea construirii unei solutii potrivite,
analizarea situatiei si intelegerea seturilor de valori.

Capitolul al Ill-lea este dedicat studiului legislatiei medierii penale din Romania si
Israel, in care am analizat pe rand legislatia medierii din aceste state, dar si comparativ,
pornind de la ipoteza cd legislatia din aceste state apartin unor sisteme diferite de drept. Dar
legislatia medierii fiind o legislatie de tip nou, am plecat de la ipoteza existentei unor
similitudini legislative in cele doua state. In vederea modernizarii sistemului penal al celor

doua state am introdus subcapitole cu diverse propuneri.
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In urma analizirii a modului de aplicare a medierii penale in Romania am
observat mai multe probleme care conduc la realitatea ca procedura medierii penale nu poate
fi aplicatd. Prima problemad se referd la faptul ca conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, medierea penald este constitutionala in conditiile In care acordul de mediere
pentru infractiunile pretabile la impacare este incheiat pana la citirea actului de sesizare a
instantei, asadar intervine o conditie de limita de timp, asa cum este prevazuta la institutia
impacarii.

In urma acestei hotarari am afirmat ci nu intelegem rationalul deciziei Curtii
Constitutionale care pe deoparte declara constitutional articolul care stabileste ca acordul de
mediere este o cauza distincta fatd de procedura Impacarii iar in acelasi timp aplica acordului
de mediere o trasatura care apartine procedurii de impéacare. De asemenea am sustinut ca in
timp ce Tn vechiul Cod Penal impacarea era posibila pe tot parcursul procesului penal, in
prezent, aceasta limitare procesuald a medierii conduce la blocarea dreptului victimelor de
a-si recupera prejudiciul, in urma infractiunii comise.

A doua problema se refera la faptul ca conform art. 478 din C. pr. pen, procurorul
si inculpatul pot ajunge la un acord de recunoastere a vinovatiei. Dar, acordul de recunoastere
a vinovatiei conform art. 478 C. pr. pen este diferit de recunoasterea vinovatiei conform
conceptului de mediere penala, deoarece acesta are ca obiect recunoasterea comiterii faptei,
acceptarea incadrarii juridice si include felul, cuantumul pedepsei si forma de executare a
acesteia. In doctrini s-a sustinut ci sintagma '"acceptarea incadririi juridice" este
incopatibild cu procesul de negociere intre procuror si inculpat, deoarece inculpatul este
obligat sa accepte incadrarea juridica stabilitd de procuror. De asemenea, dupd cum
cunoastem, conform art. 478 din C. pr. pen, persoana vatamata, partea civild sau partea
responsabild civilmente nu pot participa la incheierea unui acord de recunoastere a
vinovatiei.

A treia problema se referd la intrarea in vigoare a O.U.G 24/2019, in urma caruia,
alin. (2) al art. 67 din Legea nr. 192/2006 s-a modificat stabilind ca procedura de mediere se
aplica in cazul infractiunilor pentru care retragerea plangerii prealabile sau impacarea
partilor inldturd raspunderea penald, numai in conditia in care autorul recunoaste fapta in
fata organelor judiciare sau, In cazul prevazut la art. 69, in fata mediatorului.

In concluzie, cu privire la aplicarea medierii penale in Romania am afirmat ci
recunoasterea faptei In fata organului judiciar, prealabil apelarii la o procedurd de mediere,

impreuna cu limitarea medierii penale la momentul procesual al citirii actului de sesizare al
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instantei (Legea 97/2018), conduc la faptul cd medierea penald in Romania este aproape
interzisa.

De asemenea, in urma analizarii aplicarii medierii penale in Isracl am observat
ca procedura de mediere penala este de fapt o procedura de plea-bargaining in cadrul careia
Curtea Suprema a respins participarea victimei la aceasta procedurd. De asemenea Curtea
Suprema a respins folosirea unor elemente ale justitiei restaurative bazate pe empatie si
intelegerea subiectiva a sentimentelor in timpul procedurii.

In Israel nu exista de fapt o lege a medierii, dar in Romania cu toate ca exista o
lege a medierii, se pot observa anumite conditii si limite care au condus la faptul ca medierea
penala sa nu poata fi aplicata.

In Israel, medierea penald nu a fost definitd prin lege, ci prin jurisprudenta.
Medierea penala este de fapt o procedura de plea bargaining care reprezintd o negociere de
recunoastere a vinovatiei intre procuror si persoana acuzata in schimbul unor avantaje cum
ar fi schimbarea incadrarii juridice a faptei si obfinerea unei promisiuni din partea
procurorului de a cere 1n instanta aplicarea unei pedepse mai usoare.

Tn urma acestor concluzii am considerat ca este necesara formarea unei proceduri
de mediere ca procedura penala speciald hibrida, care sa imbine intre avantajele procedurii
de plea-bargain si avantajele justitiei restaurative, formand astfel o procedura care va
imbunatati actul de justitie.

Am apreciat ca in realitatea in care majoritatea litigiilor penale ajung la o procedura
de plea-bargain creste interesul imbunatatirii rolului judecatorilor in promovarea solutionarii
litigiilor. Sustinem ca in cadrul analizarii procesului penal,conflictele au mai multe efecte:
emotionale, economice, medicale, aspecte criminologice care trebuie abordate si care pot
afecta modul de interventie a judecatorului in solutionarea cazului.

In opinea noastri aceste probleme pot fi rezolvate prin folosirea unui model hibrid
care necesitd promovarea de catre judecator a unei strategii creative in cadrul negocierii
dintre parti. Asadar in aceastd procedurd penald speciald, un proces de mediere poate fi
inplicat n cadrul procedurii de plea-bargain si astfel alaturi de autoritatea judecatorilor vor
fi Tmbinate elemente de mediere. in opinea noastra, introducerea elementelor de justitie
restaurativa in cadrul procedurii de plea-bargaining din justitia penala clasica, va conduce la
crearea unui sistem de procedurd penalda mai pluralist. Acesta procedurd penala speciala,
ludnd 1n considerare in acelasi timp exprimarea emotiilor si nevoilor partilor alaturi de
aspectele juridice ale conflictului va conduce la o solutionare constructiva a conflictului
dinte parti.
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Capitolul 1V este dedicat institutiei medierii penale, studiului obiectivelor, formelor
de mediere, valorilor medierii penale, avantajelor medierii penale pentru victima, infractor,
stat, societate, modelele de mediere, jurisprudenta CEDO 1in materie de mediere penala,
medierea penald in cadrul inchisorilor, am inclus si un studiu comparativ al institutiei
recunoasterii vinovatiei, ca o conditie a recunoasterii faptei si ca o conditie a reusitei medierii
penale. De asemenea, am analizat si modul in care este realizata popularizarea medierii
penale ca alternativa la justitia clasica. In acest caz, am inclus si un subcapitol dedicat unor
propuneri de popularizare a medierii penale in cadrul caruia am propus ca : organul judiciar
trebuie sa contribuie la popularizarea medierii penale, judecatorul trebuie sd recomande
partilor sa apeleze la mediere, trebuie sa le ofere informatii cu privire la modul de desfasurare
a medierii, avantajele ei precum si locul unde pot gési tabelul mediatorilor. Ministerul
Justitiei are rolul important de a aduce la cunostinta avantajele medierii penale in
solutionarea conflictelor, in aducerea la cunostinta a existentei medierii penale. De asemenea
am sustinut ca trebuie organizate mese rotunde cu participarea mediatorilor impreund cu
judecatori, procurori, avocati in cadrul unor emisiuni radio-TV pentru a arata populatiei ca
medierea este un mijloc alternativ de solutionare a litigiilor sustinut de functii importante ale
statului.

De asemenea, am analizat si alte forme de rezolvare alternativa a conflictelor, dar si
alternativele la detentie care exista in prezent in vigoare intr-0 serie de state ale lumii. Am
inclus un subcapitol in cadrul caruia am propus un model de inchisoare restaurativa.

In opinea noastri am afirmat ci dacd infractorul s-ar afla intr-o Tnchisoare
restaurativa, acesta ar avea un mod activ prin asumarea responsabilitdtii, prin incurajarea si
ajutarea infractorului de a gandi cum sa repare prejudiciul produs victimei si societatii si In
acest fel s-ar asigura cé la eliberare acesta va fi mai putin complicat in acte infractionale.

Am sustinut ca in cazul in care conflictele si infractiunile din penetinciare vor fi
tratate cu ajutorul justitiei restaurative detinutii vor deveni mai constienti de faptul ca
comportamentul neadecvat nu este doar o nerespectare de reguli ale inchisorii ¢i reprezinta
o infractiune care are efecte traumatizante asupra altei persoane.

Rationalul acestei abordari este ca tratand astfel faptuitorul infractiunilor din
inchisoare ca fiind o fiintd care detine responsabilitdti si obligatii, acesta va deveni
responsabil in viitor.

Capitolul V este dedicat unei propuneri de un model de mediere penala, tinand cont
de lacunele sisitemului legislativ in materie de mediere, de carentele si limitele medierii

penale. Am gandit un model de mediere penala care sa imbine unele elemente ale justitiei
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clasice cu elemente ale justitiei restaurative, un model care sa poata fi aplicat in toate etapele
procesului penal, inclusiv in faza de detentie si in rezolvarea conflictelor Tn inchisoare intre
detinuti astfel incat la eliberarea din detentie, fostii detiunuti s nu mai fie animati de ideea
de revansa si de reiterarea vechilor conflicte sau a celor noi din timpul detentiei, ca o conditie
importantd a prevenirii diverselor forme de criminalitate si a reitegrarii acestora in viata
activa.

In elaborarea modelului am tinut cont de normativele europene din domeniu, de
prevederile publicate in codurile penale ale tirilor analizate. De aceea, din analizarea
doctrinei si jurisprudentei, am ajuns la concluzia ca este necesara o elaborare a unui model
de mediere penala eficient pentru a imbunatati actul de justitie penald. In elaborarea
modelului, am plecat de la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care reprezintd baza in elaborarea modelului de mediere
penala propus, in vedera asigurarii unui proces de mediere penald echitabil.

Tn centrul gandirii modelului propus s-a aflat OMUL ca FIINTA UMANA pentru ci,
indiferent de rolul pe care il are acesta in cadrul unui proces de mediere penala : Tnvinuit,
inculpat, condamnat, victima sau persoana vatamata, fiinta umana reprezintd baza si centrul
la elaborarea acestui model avand in vedere interesele, dorintele si limitele ei. Am considerat
ca numai 1n acest fel modelul de mediere penalda propus poate deveni o alternativa reald a
procesului penal pentru anumite infractiuni.

Scopul final al modelului propus este de a restabili pacea sociald prin repararea si
reintegrarea tuturor partilor care au suferit in urma infractiunii.

Au fost stabilite :principiile modelului de mediere propus, pozitia victimei in cadrul
procesului de mediere conform modelului, conditiile preliminare de aplicare a medierii in
procesul penal, infractiunile la care se poate aplica, etapele medierii conform modelului
propus, abilitatile de comunicare necesare mediatorului pentru a ajunge la un proces de
mediere efectiv.

Conform modelului propus, medierea penala este disponibilda in orice etapa a
procesului penal si un caz poate sa fie raportat la o mediere penald in fiecare etapa a
procesului penal.

Am dovedit cda Modelul de mediere penald propus nu reprezintd o incélcare a
jurisprudentei CEDO asigurand respectarea dreptului de acces la instantd si dreptul la un
proces echitabil.

Partile implicate in procesul de mediere pot detine dreptul la asistentd judiciard, pot

solicita serviciile unui interpret .In cazul cand una dintre parti este o persoana minora, aceasta

16



poate detine toate drepturile acordate de legea penala fiind asistati de reprezentanti legali.
Prezumtia de nevinovatie a infractorului nu va fi afectatd. Conform principiului
confidentialitatii medierii, partile si mediatorul nu pot dispune date ce le-au devenit
cunoscute in procesul medierii. Medierea penala nu impiedica persoana de a renunta in orice
moment la procedura de mediere penala si de a apela la justitia penala clasica.

In concluzie am afirmat ca sistemul actual de justitie penald nu este eficient si
conduce la cresterea criminalitatii si a recidivei. O altd problema este faptul ca sistemul de
justitie penala neag victima si infractorul. In opinea noastra, solutia consta in reconsiderarea
acestora din nou ca oameni cu drepturi si nevoi si facilitarea unui mod pentru a-si recapata
demnitatea, printr-un proces de restaurare. Tntr-un proces de mediere penali, existenta unui
dialog intre parti, va reduce tensiunea, permitand astfel, posibilitatea de a cauta solutii si de
a accepta masuri restaurative, ca o modalitate de a compensa daunele provocate. Astfel, in
ciuda existentei unor limite inerente, medierea penala ar trebui sa fie in mod clar considerata
o alternativa de solutionare a conflictelor utild, in totalitate. sau partial, fata de celelalte
forme de solutionare retributive pe care se bazeaza in prezent sistemul penal.

Confruntarea directa dincolo de o instanta de judecata, necesita un mare curaj atat
pentru victima, cat si pentru infractor. Partile sunt preocupate de aceastd intalnire.
Mediatorul detine un rol semnificativ in conducerea efectiva a unui proces de mediere
penala. Statele trebuie sd ia masurile necesare pentru a sprijini financiar si legislativ
medierea penald pentru a creea un mediu social favorabil dezvoltarii sale. La randul lor,
cadrele universitare si cercetatorii trebuie sa efectueze cercetari stiintifice multidisciplinare
si evaluari stiintifice Tn acest domeniu.

Efectuarea unui proces rapid este esenta justitiei penale si nu exista nici o indoiala ca
un proces penal indelungat constituie o negare a dreptatii. Inchisorile in toati lumea sunt
pline de detinuti depasind capacitatea lor initiala si astfel incalca drepturi fundamentale ale
omului. Guvernele statelor cheltuiesc sume enorme pe zi pentru fiecare detinut si cheltuielele
anuale ajung la sume greu de conceput. Se cunoaste bine faptul ca o solutie acordata de un
judecator nu intotdeauna rezolva problema reala a partilor. Dupa cum am mentionat anterior,
medierea penala ca modalitate alternativa de solutionare a litigiilor penale, permite accesul
partilor la o justitie alternativa cu proceduri simple, clare, rapide si ieftine. Sustinem ca din
aceste motive trebuie de actionat in toate domeniile posibile pentru incurajarea partilor de a

apela la o procedura de mediere penala chiar dinainte de a apela la procedura penala clasica.
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De asemenea, in opinea noastra in orice faza a procesului penal, judecatorii si
procurorii trebuie sa incurajeze partile sa apeleze la o procedura de mediere penala. Astfel,
medierea penala va contribui si la reducerea dosarelor pe fond.

O justitie alternativd asa cum este justifia restaurativd reprezintd o solutie care
presupune costuri reduse atat pentru cetdtean, cat si pentru stat, o solutie mai rapida si mai
eficientd, imbinand, in acelasti timp, interesele statului cu cele ale cetateanului.

Tn procedura de mediere penali, victima si infractorul participa intr-un mod activ la
solutionarea confictului, iar implicarea comunitatii in procedura penald, detine un rol
important, in recunoasterea de catre infractor a faptelor produse si in final contribuie in mod
direct la scaderea recidivei si reintegrarea sociala a infractorului. Datorita avantajelor pe care
le are medierea penala pentru victima, infractor si societate, medierea penald ca forma
alternativa de solutionare a litigiilor penale, poate reprezenta un progres semnificativ fata
de sistemul penal clasic.

Consideram ca medierea va avea efecte mai semnificative cu cat va fi utilizata in faze
incipiente ale procesului penal, evitand astfel efectul psihologic negativ asupra persoanelor.
De asemenea, este important ca restaurarea prejudiciilor sa fie obtinuta cat mai repede de
catre victima. Importantd este de asemenea si economia de resurse in cazul recurgerii la o
mediere dupa producerea conflictului penal.

Pe termen lung, medierea penala poate aduce o imbunatatire a climatului social
printr-o imbunatatire a comunicarii intre oameni. Asadar, partile vor cauta impreuna solutiile
care pot rezolva conflictul, care pastreaza relatiile si nu solutiile care le desparte, ca in
instanta de judecatd. Folosirea medierii ca modalitate de solutionare a conflictelor pe scara
cat mai largd va imbunatatii comunicarea dintre oameni in societate, va crea o atmosfera de
respect si incredere reciproca intre membrii societatii.

Din cele expuse, reiese ca institutia medierii utilizata rational poate fi o alternativa
viabila metodei traditionale de solutionare a conflictelor, dar pentru aceasta este necesar de
a actiona pentru stimularea publicului, modificarea atitudinii cadrelor implicate Tn procesul
penal, consolidarea institutiei medierii penale, crearea unei adevarate alternative de
solutionare a procesului prenal n cadrul sistemului judiciar.

Suntem de parere ca oamenii care vor apela la procedura medierii penale si vor fi
multumiti de benificiile acestei institutii, vor prefera in viitor, in cazul implicarii acestora
ntr-o situatie conflictuala penald, comunicarea si negocierea, in locul procedurii clasice.

Tn acest fel, se va dezvolta o societate care va avea ca reguli de baza de rezolvare a

conflictelor, dialogul. Putem spune cad medierea poate readuce in societate dialogul care
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lipseste societdtii noastre de multd vreme. Ne lipseste comunicarea nu doar la nivel
institutional, ci si la nivel de baza interpersonal. Dialogul fiind rezultatul gandirii reprezinta
calea spre evolutie a unei persoane, a unei institufii, a unei societati.

Asadar, medierea penala nu este doar o institutie moderna a dreptului penal ci este si
o institutie care reflecta nivelul de dezvoltare al unei societdti moderne.

Tn concluzie, sustinem ca n ziua de astazi avem nevoie de o noua abordare a
problemelor victimelor, infractorilor si a infractiunii. Trebuie mutat centru de greutate din
razbunare asupra infractorului spre reparare astfel incat infractorul va recunoaste faptele
comise si va repara prejudiciu produs victimei in urma comiterii infractiunii. Justitia
restaurativa lasa putin loc pentru razbunare.

Obiectivul procesului penal nu consta numai in pedepsirea faptuitorului cu detentia
ci scopul consta in repararea raului produs victimei si integrarea sociala cat mai rapida a
faptuitorului. Mentionam ca integrarea sociala a faptuitorului este o procedura complicata,
de durata si o parte din fondurile economisite in sistemul judiciar prin abordarea medierii
penale trebuie sa fie indreptate spre reeducarea faptuitorilor si reintegrarea sociala a acestora
chiar din faza aplicarii unor pedepse alternative cu efect educativ si reparatoriu.

Astfel, medierea penala nu numai ca va contribui la 0 economisire de buget a statului,
ci va da posibilitatea investirii acestui buget economisit pentru a diminua numarul
infractiunilor comise. Tn acest sens sustinem, ca fiecare stat trebuie sa abordeze o strategie
nationala pentru implementarea si dezvoltarea medierii penale. Statul trebuie sa incurajeze
o cultura a medierii bazata pe dialog si comunicare eficienta intre oameni, cu efecte pozitive
pentru stat, cetateni si ordinea sociala.

Sustinem ca este necesard o schimbare a paradigmei justitiei pentru a se
imbunitati actul de justitie. In acest context am considerat ca trebuie dezvoltate metode noi
de solutionare a conflictelor si formarea de noi roluri pentru judecatori in timp ce acestia isi
desfdsoara activitatile principale.

Afirmam ca situatia ideala intr-o societate, este ca instantele de judecata sa rezolve
conflictele pe care numai o hotarare judecatoreasca poate sa le rezolve sau conflictele in care
decizia judecatoreasca este cea mai potrivita. In toate celelalte conflicte — care reprezinti
marea majoritate a disputelor aduse in fata instantelor de astdzi - deciziile trebuie sa fie
obtinute Tnh urma unui proces de mediere.

Tn concluzie, sustinem ca medierea penala trebuie sa reprezinte modalitatea naturala

de solutionare a conflictului penal, in timp ce procesul penal clasic va reprezenta ultima
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etapa procedurala la care partile se vor indrepta numai in cazurile de esec a dialogului, n
conditiile in care nu s-a ajuns la un acord de mediere.

In final permiteti-mi sa inchei aceasta teza cu urmatorul citat al scriitorului George
Bernard Shaw:

“Exista cei care privesc lucrurile asa cum sunt si se intreaba de ce? Eu, visez la lucruri

care nu existd si ma Intreb de ce nu? ”
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