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Personalitatea lui Traian Braileanu a facut obiectul unor cercetari stiintifice
abia in ultimii ani cdnd un numar de exegeti i-au republicat unele scrieri si pe
marginea lor s-a procedat la un examen al pozitiilor teoretice pentru a pune in
lumina continutul de idei, asamblarea lor intr-un sistem de gandire, nota lui de
originalitate, plasarea In epoca, atat a profesorului si militantului politic cat si a
autorului unei opere filosofice si sociologice relevantd; relevantd pentru starea
generala a culturii romanesti in prima jumatate a secolului trecut dar si pentru
problematica social — politica a tarii, care trece prin momente cu adevarat istorice:
realizarea statului national unitar, dezvoltareca economica si sociald, evolutia
sistemului politic, angajarea in doua razboaie care au consecinte profunde pentru
viata oamenilor.

Traian Braileanu a dorit sa raspunda acestor framantari, angajandu-se 1n
edificarea unui sistem de gandire propriu, racordat la miscarea de idei a timpului
sau dar centrat pe ideea ca nationalismul trebuie s fie incoronarea lui iar angajarea
practica pentru a-1 promova ar fi cea mai buna cale a vietii social-politice.

Sub ambele laturi ale personalitatii sale, de ganditor si om politic Traian
Braileanu a fost receptat contradictoriu : in epoca a fost, In buna masura, ignorat de
catre exegeza academica iar apoi, in anii socialismului a fost nepublicat si taxat
ideologic drept un ganditor ultra — reactionar, pentru ca in ultimii ani judecatile sa
se ageze pe o paletd larga — de la cel mai mare sociolog din perioada interbelica la
un ganditor sistematic unitar dar si plin de contradictii; ca om politic el a participat
la constituirea unei miscari de extrema dreapta, pe care istoria o judeca in termenii
cei mai severi.

Considerand faptul ca intre activitatea de profesor, cea de teoretician si cea de
om politic existd o stransa legdturd am Crezut ca este necesara prezentarea lor
pentru a putea intelege mai bine nu numai motivele care 1-au condus la construirea
intr-un anumit fel a sistemului sau de gandire ci si pe cele care i-au determinat
anumite optiuni privind angajarea social — politica si chiar o fermitate in
promovarea lor. Situdndu-se pe pozitiile unei filosofi a natiunii si nationalismului
T. Braileanu a fost ,,obligat” de propriul mod de gandire sa adopte anumite pozitii

politice. Tn toate a fost atit consecvent cat si plin de contradictii. Se poate afirma ca



el a fost captiv in propria biografie, care i-a imprimat anumite orientari ale gandirii
sale social — politice si deci si manifestari corespunzatoare.

Captivitatea aceasta are mai mult un sens metaforic si este o posibilitate de a
explica modul cum imprejurdrile vietii, factorii imponderabili ai acesteia au decis,
in unele momente, drumul pe care-l va urma, ingustaind culoarul manifestarii
liberului arbitru in deciziile importante ale lui Traian Braileanu. Astfel, ,,cel mai
mare sociolog roman”, dupd cum il considera Ilie Badescu si cei din gruparea sa, a
ajuns sociolog prin forta lucrurilor, iar nu printr-o optiune bazata pe o intelegere a
vocatiei pe care ar fi avut-o. Apoi, desi a facut scoald in limba germana, a tinut
cursuri, seminarii, conferinte in limba lui Kant si a fost translator de germana la
Legatia romana din Viena, reprosul unor confrati, cum a fost cel al lui Nicolae
Bagdasar la aparitia traducerii ,,Criticii ratiunii pure” in romaneste, a fost ca Traian
Braileanu nu stie nemteste. Mai tarziu, cand va opta pentru Legiunea Arhanghelului
Mihail, o va face din neincredere Tn moralitatea politicii generalului Al. Averescu
si-a lui Nicolae lorga, nicidecum din admiratie pentru cei care, mai tarziu, vor
deveni ucigasii marelui istoric. Ministru in cabinetul legionar-antonescian, este
mereu in contradictie cu seful statului si al guvernului, dar la procesul ,,marii
tradari nationale” este considerat printre cei mai zelosi sustindtori ai lui Ion
Antonescu. Nici o carte nu i-a fost tradusd in limba engleza, dar a fost ales
membrul unei prestigioase institutii academice din New York... Desi componenta
crestind a operei sale este reliefata si constanta, unul dintre reperele sale in filosofia
romaneasca este ,,ateul” Vasile Conta. In sfarsit, judecata ca Traian Braileanu ar fi
fost ,,un model de destin tragic”*, nu poate fi acceptati si pentru faptul ci tragismul
nu este o aspiratie decat in creatiile literar-artistice si, eventual, pe scena.

La aceste constatari trebuie adaugat faptul ca din pacate, atunci cand s-a dorit a
f1 teoretician a inclus in analizele sale o mare doza de subiectivism, care a insemnat
nu numai vehicularea unor convingeri personale despre o serie de teme, cum au
fost cele legate de sistemul social, de regimul politic, de elite, de rolul religiei n

viata sociala ci si tendinta de a le impune in practica politica.

Constantin Schifirnet: Sociologia romdneasca moderna, Editura Criterion, Bucuresti, 2009, p. 50



Daca la aparitia primelor sale carti, scrise dupa optiunea pentru sociologie,
eticd si politicd, ,,Introducere in sociologie” (1923), ,,Sociologie generala™ (1926) si
,Politica” (1928), conceptia sa politica nu pare evidentd. Cu toate acestea, Dimitrie
Gusti, intr-un raport solicitat de Academia romana, in 1926, si, apoi, in notatiile din
1929-1930, pe marginea cursurilor de sociologie ale profesorului Traian Braileanu
scrie: ,,Politica este tratata intr-un spirit mai putin serios ca celelalte desi vrea sa se
intemeieze pe o stiintd obiectivd a politicii. Ultimele capitole sunt pline de
subiectivism, sunt, de fapt, cu totul personale si multe chestiuni de politica sunt
tratate in cuprinsul stiintific al problemelor de politicd”. Nu intra in amanunte, dar
reprosul este cat se poate de clar: Traian Brdileanu amesteca uneori teoria politica,
stiintificd, obiectiva, cu optiunile sale politice.

Acest amestec va fi si mai evident in perioada 1935-1940 cand, Tn paginile
revistei ,,Insemniri sociologice”, va fi adeviratul ideolog al Legiunii, scotandu-I
din acest rol pe Nae lonescu, atribuit, pe nedrept, de istoriografia comunista.

Ca dascal,dupa relatarile celor care i-au frecventat cursurile la Universitatea
din Cernauti, Traian Braileanu s-a mulfumit sd-si onoreze catedra cu morga
nemteasca, rezervand eruditiei rolul de prim rang. Participa regulat si la seminarii,
implicandu-se in dezbateri, de pe picior de egalitate cu studentii, stimulandu-i astfel
sd-si dezvolte aptitudinile si creativitatea. ,,Cadru didactic de mare autoritate
stiintificd i sociald, Braileanu s-a impus prin prelegeri bogate in informatii si cu
interpretdri pertinente ale diversilor ganditori [...] La cursuri vorbea liber, desi avea
notite pe care le urmarea. Nu facea judecati despre evenimentele sociale si politice
de actualitate din tara. Ilustra ideile cu exemple din antichitate, evul mediu si din
tarile apusene. Studentii 1i apreciau obiectivitatea cu care trata temele cele mai
dificile”®. Fostul siu student si colaborator, Leon Topa, afirmi ci nu-si indemna
studentii sa faca politica, iar referirile la situatia politica de la noi, din volumele
publicate, nu se regdsesc si in cursurile sale.

In entuziasmul starnit de redescoperirea operei valide a lui Traian Briileanu (din

care volumul ,,Sociologia si arta guvernarii” nu face, in nici un caz, parte), mai ales

2 Constantin Schifirnet: Op. cit., p. 54.



de opera didactica, s-a avansat si ideea rivalitatii scolilor sociologice de la
Bucuresti si Cernauti. Este adevarat ca intre Dimitrie Gusti si Traian Braileanu au
fost unele momente de tensiune, de contestare reciproca, mai ales in momentul in
care cernauteanul a avut si un vehicul publicistic, reprezentat de revista ,,Insemnari
sociologice”. Dar, in nici un caz, nu putem vorbi de o scoalda sociologica in
Bucovina. Traian Brdileanu a fost apreciat de studentii sdi, opera sa a avut un
oarecare ecou in epocd, dar n-a creat o emulatie, iar profesorul n-a avut urmasi cat
de cat reliefati. Sistemul sau de filosofie/sociologie este siesi suficient.

De aceea scrierile sale aspira spre o analiza filosofica a socialului, cum de
altfel sunt de acord majoritatea exegetilor sai, directie specificd sociologilor
germani, care nu concep altfel sociologia decat in deplind solidaritate cu filosofia,
cand nu-i acorda sociologiei chiar un rol riguros subaltern. Dar, pentru cei mai
multi, sociologia nu este altceva decat o filosofie a societatii, mult asemanatoare, ca
tip de relatie, cu filosofia istoriei fata de istorie si, in bund masura, cu filosofia
culturii, religiei si politicii, fata de culturd, religie si politica.

Deschiderea spre teoria comunitatii omenesti si intregirea doctrinei sale prin
eseuri, 1i permit sa abordeze unitar teoria formei sociale (politica, morala, morala
crestind si morala kantiand), ca si problema libertatii (interpretarea ei filosofica si
sociologica, dar si problema logica a comunitdfii omenesti) care confera o anumita
unitate sociologiei lui Traian Braileanu. De aceea am insistat asupra conceptului
central, forma generala a societatii, urmarind, printr-un citat mai extins, logica
argumentarii sale:

,,Orice comunitate omeneasca e intemeiata pe ideologia comuna a membrilor
ei, adica pe interpretarea comuna a lumii exterioare. Indivizii cari formeaza o
comunitate trdiesc in acelasi spatiu si in acelasi timp, create prin Inlanfuirea
cunostintelor individuale. Aceasta elaborare a ideologiei presupune deci o educatie
a generatiilor tinere facutd de adulti, o formare a cunostintelor copiilor dupa
cunostintele celor adulti.

Din acest punct de vedere, adultii reprezinta clasa savantilor (sapientes), deci
clasa conducdtorilor naturali ai societdtii, cari detin regulile pentru conduita si

cunoasterea mijloacelor menite sd inlesneascd atingerea unui scop propus. In



conditiuni simple de viata, aceastd clasa va fi, si ea, omogena si nediferentiata.
Puteam construi prin imaginatie o stare initiala unde conducatorii sunt reprezentati
prin cei batrani, deci prin oamenii cari posedd o experientd mai bogatd decat
oamenii tineri. Dar intr-o societate complexa intervine necesitatea de o dobandi
cunostinte foarte variate si, in acelasi timp, foarte intinse. In acest caz, clasa
savantilor, a conducatorilor, ar trebui sa se diferentieze dupa diferitele domenii de
cunostinte necesare pentru viatd. Termenul obisnuit pentru aceasta clasa
conducatoare este cel de intelectuali sau, cu un nume colectiv, de elita.

Orice formd sociald purd este deci diferentiatd intr-o elitd si o mulfime
condusd de aceastda elitd. Dupa functiunea caracteristica si specifica a fiecarei
forme, vom avea: elite biologice (reprezentate de cei adulti, prin batrani — senatus),
elite politice, economice, religioase, morale, stiintifice.

Ori, din acest punct de vede, problema raportului intre Stat si comunitatea
morald se prezintd ca un aspect particular al problemei generale a raportului
reciproc intre formele sociale pure prin interferenta carora se naste forma generala a
societdtii. Vazuta din interior, adica din punctul de vedere al echilibrului acestei
forme generale, problema se infatiseaza ca o luptad intre diferitele categorii de elita
sociald pentru guvernarea societatii”,

Forma in care isi expune aici ideile Traian Braileanu ne reaminteste de
faptul ca el a publicat si manuale de sociologie pentru liceu. Ne referim, se intelege,
la caracterul intuitiv al ideilor ca si la simplitatea scriiturii.

Referindu-se, apoi, la teoria circulatiei elitelor si a legilor echilibrului formei
generale a societdtii din ,,Sistemele socialiste” si ,, Tratatul de sociologie generala”,
expuse magistral de Vilfredo Pareto, Traian Braileanu ii reproseaza italianului ca a
simplificat excesiv problema si, ,,prea patruns de spiritul machiavellic”, a
identificat forma generald a societatii cu statul, cu o formd particulard care
reprezinta doar un aspect al formei sociale generale, savarsind, pe deasupra, si

eroarea de a identifica elita politica cu elita economica. ,,Ceea ce ne da Pareto este

3 Ibidem, p. 62



mai mult o descriere realistd a politicienilor timpurilor noastre decit o analiza
obiectivi a elitei sociale” — conchide Traian Braileanu®.

Tendinta sociologilor de a construi modele teoretice de state, comunitati
morale, sisteme economice, comunitdfi religioase, pornind doar de la anumiti
factori, este gresita, intrucat societatile concrete ,,se nasc din interferenta formelor
pure (teoretice) si oamenii care formeazi societitile”®. Acesti oameni, prin
diviziunea sociala a muncii, se diferentiaza si se specializeaza, generand structuri
sociale complexe. Dar echilibrul societatilor respective este instabil. Solutia
echilibrului trebuie cautata si gasita in valorile morale. Primatul valorilor morale
este esential, vital, in societate, ,toate celelalte valori [...] trebuind modelate dupa
imaginea valorilor morale”®.

Pornise de la forma morala, afirmand ca aproape toate clasificarile, de la
Aristolel la Sombart, pun pe acelasi plan formele sociale autonome (evolutive) si
partile constitutive ale formelor autonome, cum ar fi clasele sociale, asociatiile,
biserica, familia etc., ceea ce-i gresit intrucat ,,forma sociala autonoma este 0
comunitate care Tmplineste toate functiunile necesare pentru a-si asigura existenta
si unitatea in spatiu si timp si, cum fiecare functiune are nevoie de un organ,
organele sunt reprezentate prin fesuturi sociale (clase sociale, profesiuni etc.), deci
prin grupuri sociale intracomunitare”

., Tesuturile sunt compuse din elemente omogene, pe cand intregul, forma
autonoma, se compune din tesuturi eterogene. Societatea, ca forma autonoma, nu
este deci alcatuita din indivizi, din celule omogene; indivizii intrad ca celule intr-un
tesut social si au o functie sociald numai prin faptul ca apartin unui tesut. Nu exista
societate compusa din indivizi juxtapusi, nu existd si nu au existat hoarde
nediferentiate”’. Starea naturald a individului singur si singuratic este o speculatie
filosofica, ca si organicismul celular al Iui Spencer. Eroarea nu poate fi inlaturata
decat prin acceptarea notiunii de sistem, dar nu in sensul preconizat de Comte.

4 Ibidem.
5 Ibidem, 4. 68
6 Ibidem.
! ibidem



Pentru ca sociologia sa aiba autonomie, fie ea si relativa, este necesar sa se
explice, considera Traian Braileanu, ,,nasterea si dezvoltarea spiritualitatii umane,
strans legatd de nasterea si dezvoltarea societatii umane”®, Specificd omului este
dragostea care culmineaza cu dragostea pentru Dumnezeu, sentimentul sublim la
care a ajuns doar omul. Prin dragoste, omul se regaseste pe sine in interiorul
familiei: ,,Familia, in acest inteles, devine comunitatea morala avand puterea de a
se Intinde de la cea mai mica unitate, reprezentata prin perechea biologica, pana la
omenirea intreagd”®. Existd insd comunititi intemeiate si pe alte baze si pe alte
principii de coeziune, ca statul, de pilda. Statul se intemeiaza pe principiul
organizatiei politice care este ,,dominatia omului asupra omului”, adica a fortei,
fara ca prin aceasta sa se instituie, in mod necesar, o contradictie de nerezolvat intre
comunitatea morala si cea politica
Traian Braileanu a fost un om credincios tot timpul, iar Tn ceea ce scrisese pana la
aparitia ,,Teoriel comunitdfii omenesti” crestinismul sdu este exprimat ferm. Dar
aderarea la Legiunea Arhanghelului Mihail, a carei identitate se defineste si prin
crestinismul ofensiv, il determind sa accentueze componenta crestina a spiritualitatii
omului n teoriile sale, uneori exacerband-o.

In fiecare sectiune a ,,Teoriei comunititii omenesti” vom descoperi laitmotive
ale credintei, exprimate in contextul si logica problematicii respective: ,,Stiinta despre
Dumnezeu” (in ,,Cunoasterea de sine”), ,,Certitudinea existentei lui Dumnezeu” (in
,Monada si comunitatea”), ,,Cartea lumii”, ,Nasterea sufletului”, ,,Nemurirea
sufletului” (in ,,Primatul ordinii morale”), ,,Pacea eterna si morala crestina” (in
,Natiunea) sau ,,Metafizica religiei”, ,,Stiinta si doctrina crestind” (in ,,Persoana
umani si comunitatea”). Impotriva metafizicii si chiar, uneori, a teologiei ca stiinfd
despre Dumnezeu este necesara cunoasterea adevdrata a spiritului, a cailor spre
adeviratul Dumnezeu: ,,Inceputul drumului este in noi insine, in cunoasterea Eului,
in Incercarea de a desprinde ceea ce e spirit in noi, de ceea ce aparfine naturii,

materiei. Dumnezeu e 1n afard de noi si mai presus de noi. Dar la el nu putem

8 Ibidem, p. 12
’ Ibidem, p. 13



ajunge cu ajutorul simturilor, al trupului, care nu este decat un instrument pentru a
cunoaste natura. Studiul trupului si al functiilor organelor sale este necesar si
indispensabil ca punct de plecare pentru studiul naturii, al fenomenelor fizice. Dar
pentru studiul spiritului, al lumii spirituale (inteligibile), metoda trebuie sa fie
alta”'®. Respectivei metode ii consacra o mare parte din ,,Cunoasterea de sine” fara
insa a o defini cu exactitate. Cautarea lui Dumnezeu, crede Traian Braileanu, nu
trebuie sd fie una oarba, ci sprijinita pe certitudini supreme, pe intelegerea ordinii
spirituale a lumii si-a istoriei, in care subiectele spirituale sunt nemuritoare.
Reluand apoi o ideea kantiana (pacea eterna) el are convingerea ca exista un drum
al salvarii: ,,Invatitura crestini este cea mai sublimi teorie a comunitdtii omenesti.
Numai prin aplicarea ei se poate Infaptui pacea pe pamant. Si ea s-a Infaptuit si se
va mai Infaptui in masura puterii de dragoste si jertfa a oamenilor, Tn masura in care
oamenii vor fi in stare sd se cunoasca pe sine ca suflete nemuritoare, renuntand a se
identifica cu trupul lor. In felul acesta, deasupra societatilor omenesti se incheagi
comunitatea sufletelor, comunitatea dreptilor, dincolo de lumea sensibila si totusi
mai reala decat ea, prototipul ei vesnic neschimbat. Imaginea acestei comunitati il
impinge pe om la infaptuirea binelui. $1 cu cat moralistii vor zugravi in culori mai
vii si stralucitoare icoana comunitatii morale, cu atat mai mult ei vor trezi si intari
dorinta si vointa tuturora de a o vedea infaptuitd. Si in acest fel omenirea se va
apropia de pacea eterni”’’. Bineinteles cid nu e vorba doar despre pacea intre
comunitdfi, natiuni si tari, ci de eterna intelegere intre oameni ca fapturi ale
aceluiasi Dumnezeu.

Destinul omului, tot mai orgolios prin cunoasterea stiintifica si realizarile
tehnice, este inseparabil de doctrina crestind — isi exprima Traian Brdileanu
convingerea: ,,Desprinsd de doctrina crestina, care a dezvaluit adevarata menire a
omului, stiinfa 1si pierde orice valoare. Ea poate deveni doar un mijloc pentru
infaptuirea luptelor Intre comunitatile omenesti si sporirea suferintelor omenirii

[...] Stiinta 1l face pe individ puternic si suveran, dar el ar orbecai in Intuneric si §i-

1o Ibidem, p. 98
1 Ibidem, p. 453
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ar cheltui zadarnic puterile, daca nu ar fi legat prin sentimente de dragoste de
comunitatea in care si-a dobandit libertatea si puterea, in care si-a dobandit un
suflet nemuritor”*?,

Fara acceptarea si urmarirea ordinii morale, crestine, in cazul de fata, totul se
transformd in anarhie, in final adeverindu-se faptul cd ,cine se razvrateste
impotriva lui Dumnezeu cade cu necesitate sub stipanirea diavolului” .
Bineinteles cd acest principiu nu este urmat intotdeauna, in toate comunitatile.
Ordinea sociala poate fi atinsa si fara norme morale dar, in aceste conditii,
societatile devin tiranice, la cheremul celor care domina doar prin fort, prin arta de
a guverna detestabil. ,,Mecanismul statului poate functiona o vreme (s.n.) si fara
moralitate, cum, de altfel, si organizarea unui sistem economic nu cere aplicarea de
norme politice sau morale” — observa Traian Briileanu'. Tn cele din urma, aceste
mecanisme devin anarhice, tiranice. Remediul nu este, desigur, cum se sustine
uneori, doctrina marxistd. Ea nu poate sa-si asume decat desavarsirea dezastrului
declansat de ,,democratia demagogica”. Liberalismul a fost cel care a netezit calea
rasturnarii ordinii burgheze. Ca atare, nu exista decat o singura cale pentru salvarea
comunitdtii omenesti: natiunea intemeiata pe ordinea morala.

Imaginea unei comunitati perfecte a fost ispititoare pentru multi teoreticieni
dar, de obicei, s-a ajuns doar la constructii utopice. ,,S-ar putea ca si noi sa
incercam candva descrierea societatii romanesti, perfecte, asa cum si-au imaginat-o
toti cei ce au luptat, toti cei care au murit pentru infaptuirea ei” — ne avertizeaza
Traian Briileanu *°. O va face, cativa ani mai tarziu, dar rezultatul va fi tot o utopie.
Una tragica, pe versantul opus celei comuniste, dar tragicd, menita tot desavarsirii
dezastrului. In viziunea lui Traian Braileanu mobilizarea unei natiuni pentru a-si
realiza misiunea istoricd revine elitelor. In conceptia lui Traian Briileanu — orice
om de elitd este un intelectual, el folosind, adica, abilitati, calitati si parghii ale

intelectului pentru a-si atinge scopurile sau, pur si simplu, pentru a exista. Uneori

12 Ibidem, p. 580

B Traian Briileanu: Teoria comunitdtii omenesti, Editurile Albatros si Clusium, 2000, p. 349.
1 Ibidem.

1 Ibidem, p. 353
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va uza si de valori morale, de sentimente religioase, dar nu neaparat ca o consecinta
a convingerilor sale, ci doar ca instrumente alese tot de intelect. Am tradus in
termenii limbajului cotidian o teorie a lui Traian Braileanu nu doar sofisticata ci,
dupa cum vom vedea, contradictorie, mai ales cand vine vorba de omul mare,
profesorul confundand adesea doctrina cu stiinta, competentele si scopurile
ideologului cu ale sociologului. Cand afirma ,,Scopul mai intai si apoi mijloacele;
doctrina 1ntai si apoi stiinfa”, nu face decat sa plaseze teoria sociala intr-un rol
subaltern, adicd in contradictie cu ceea ce afirmase in primele scrieri. Si aceasta numai
pentru a face loc, in sistemul sau, teoriei omului mare, pentru a o formula si structura
intr-un mod specific, desi nu fara legatura cu pozitiile altor cugetitori romani ai
momentului.

Tn perioada dintre rizboaie, in Romaénia mesianismul, speranta in omul
providential, asteptat pentru a fi asezat alaturi de Hristos, vine din toate directiile,
credndu-se unanimitati pasagere si oaze de cugetare. lar acest om mare,
providential, nu este unul abstract, despre cativa afirmandu-se ca ar fi descalecat
pentru a ne oferi sansa unui nou inceput. Urma doar sa-i recunoastem si sa-i
urmam... Dupa cum se vede, e vorba de o mistica elitara, mistica puterii si harului,
ratiunea alunecand iremediabil in irationalism.

Tn cultura romaneasca, teoria elitelor are cel putin doua determiniri. Prima ar
fi chiar situatia generald a tarii Tnainte, in timpul si dupa primul razboi. Destinul ne
pusese la incercare si, desi fusesem in situatia disperatd de a disparea de pe harta
Europei, oameni exceptionali, dedicati natiunii si tarii, au creat miracolul Romaniei
Mari. Intre ei, au fost, cum bine se stie, oameni politici, dar si militari. Pentru a
ilustra Tnsd@ mentalitatea romaneasca despre menirea omului de elitd, ne vom referi,
pentru Tnceput la un text al lui Nichifor Crainic despre ceea ce a insemnat Nicolae
Iorga pentru destinul tarii tocmai in acele momente hotaratoare pentru existenta
natiunii: ,Jorga leagda tragedia noastra de azi cu intreaga existentd tragicd a
neamului acestuia, care a razbatut din durere, si recheama in constiinta noastra
rezistenta sfasietoare si eroica a stramosilor. Nu e un discurs, ci un poem epic de-0

intunecata si incruntatd maretie, in care suflul istoriei vantura suflete si le scutura
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de pleava tepoasa a deznadejdii. Nu fagaduieste demagogic biruinta, ci indeamna la
moarte cdci numai prin moarte va birui viata celor de dupa noi. Cuvantul lui Iorga a
fulgerat in bezna dezastrului, care devastase inimile, a schimbat dintr-o data fata
acestei lumi nenorocite. Pe temeliile lui morale s-a reorganizat rezistenta
sufleteasca si — de ce n-am spunea-o — rezistenta militara insasi. Din acel moment si
pana la sfarsit, lorga a devenit axa morala a razboiului. N-a mai existat nici guvern,
nici nimic. Era absolut indiferent cine carmuia. N-a existat decat cuvantul lui lorga,
tiparit zilnic in Neamul Romanesc de la lasi. Si cum hartie era putina, ziarul se lipea
pe ziduri, sorbit de mii si mii de oameni, civili si soldati de-a valma”*®.

Legata de prima determinare ar fi necesitatea credrii unui model explicativ al
personalitatii natiunii — dupa exprimarea inspiratd a lui Dimitrie Gusti. Dar, pentru
ca am mentionat numele sociologului, sa consemnam si conceptul de elita pe care-l
propune acesta: ,Societatea de astdzi nu poate fi conceputd fara o elitd
conducatoare, pentru ca socictatea veche, libertara, egalitara si fraterna, s-a intalnit
Cu 0 societate Tn care Autoritatea s-a substituit Libertatii, garantand-o mai bine;
lerarhia, Egalitatii, stabilind insad cele mai drepte conditii de egala desfasurare de
viata si Solidaritatea nu poate avea fiinta fara sefi, conducatori, fruntasi, adica fara
elite”!”. El nu vede societatea, in ansamblul ei, considerand insi c3 fiecare domeniu
de activitate nationala are o elita, iar elita un sef, stabilit pe criterii uneori
fluctuante. Acestea 1si justifica existenta nu intrucat comanda, ci doar in legatura cu
un anumit scop, cu opera pe care $i-o asuma.

Pand aici, Gusti nu afirmd ceva cu totul nou, dar oferd posibilitatea
interpretarii corecte a sistemului sau in ansamblu. Vremurile pe care le trdim —
apreciaza D. Gusti — reclamd un nou tip de om, un om nou. lar acesta se poate
ilustra deplin Tn personalitatea sociala a liderului animat si dominat de o vointa
tenace de a fi ceea ce este, de a fi ferment al vietii sociale, de a crea valori sociale si

culturale pentru Natiune si, n sfarsit, de a se dedica realizarii, daca este cazul, cu

16 Nichifor Crainic: Zile albe zile negre. Memorii |, Casa editoriala Gandirea, Bucuresti,
1991, p. 121
" Analele Academiri Romdne. Memoriile sectiunii istorice, seria Ill, tom XXIII, Imprimeria

Nationald, Bucuresti, 1941, p. 8.
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sacrificiu, a scopurilor sociale si nationale. Omul nou este, pentru D. Gusti, omul
exemplar, de urmat, cu atat mai mult cu cat criza sociala a momentului il reclama
cu mai multa acuitate.

Nichifor Crainic, sociolog, ideolog, profesor de teologie si literat de sorginte
crestind, format in cercul revistei ,,Gandirea”, ridica, cu cel putin o treaptd, omul
exemplar, acesta trebuind sa aspire a deveni omul eroic, pentru care criteriile
sociale sa capete girul criteriului social, de origine si esenta crestina. Atributele
eroismului deriva, in primul rand, din asumarea destinului celorlalti, incat duhul
eroic ,,sa poatd ajunge bun comun al unei generatii sau al unui intreg popor”.
manifestare eroica, el crede ca politica este parghia realizarii binelui: ,,Daca politica
nu ¢ altceva decat actiunea unui ins sau a unui grup de a ridica poporul, cu toate
mijloacele pe care puterea de stat le pune la indeméana, atunci aceastd politica nu se
poate scoate din cadrul moral, fiindca ea e, dimpotriva, arta insului superior de a
sta in slujba multimii. Nicaieri ca in politicd nu e datd mai deplin omului
posibilitatea de a-si exercita egoismul sau de a-si revarsa altruismul. Campul moral
cel mai larg ce se deschide omului pentru a face binele e politica”*®. Nu peste multa
vreme de la exprimarea acestei idei, Nichifor Crainic va fi nevoit sd-si dea seama
ragazul sa elaboreze un complex proiect al statului etnocratic, in care circulatia
elitelor urma sa se realizeze dor 1n interiorul etniei dominante, considerata singura
indrituitd sd gestioneze interesele tarii.

Intr-un alt proiect, de notorietate §i rezonantd mult mai mare, al statului
corporatist, Mihail Manoilescu accentueaza, in sens corporatist, bineinteles, faptul
ca ,elita realizeaza valorile sociale prin functiunile ei, valorile economice prin
bogatia ei, cele politice prin puterea ei, cele militare prin vitejia si capacitatea ei
de a comanda, cele morale prin virtutile ei, cele culturale prin stiinfa ei, cele
estetice prin literatura si artele ei”. Elita trebuie sa realizeze o unitate organica de

competente §i scopuri, la care burghezia romana este cu totul deficitara: ,,Numai

18 Nichifor Crainic,,Despre demofilie”, in Gandirea, an XX, nr. 1, ianuarie 1941, p. 2.
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functiunea militara — care este unul din aspectele functiunii politice — a fost
indeplinita exclusiv de burghezia romaneasca. Functiunea politica si cea culturald
au fost penetrate si colorate de elemente evreiesti, care au jucat un rol extraordinar
de mare Tn publicistica politica si literara. Cat priveste viata economica, ea nu a

19 C NTe 1 - ..
”*% . Ca s1 Nichifor Crainic,

ajuns decat in foarte mica parte in mainile romanilor
Mihail Manoilescu, afirma ca romanii, ca etnie, au dreptul si datoria de a-si asuma
proiectul elitar.

Ceea ce Traian Braileanu, ca si Pareto, de altfel, numea circulatie a elitelor,
Mihail Manoilescu numeste selectia elitelor, fixandu-i si criteriul fundamental: ,,Nu
vom avea o elitd pana cand nu vom avea destui oameni capabili sd-si sustina
convingerile, sa sufere pentru ele si sa se afirme in viata publica prin caracter”.
Totusi diagnosticul sau este necrutator: ,,Burghezia romaneasca mai are de asteptat
pana in ziua in care se va constitui in elita”*°.

La Traian Braileanu teoria omului mare este de 0 mai mare complexitate,
dar, bineinteles, are si alte determindri. Incearci si se mentina in retorica disciplinei
(filosofie, sociologie, istorie, teoria politica etc.), dar realitatea imediata, istoria
traitd il bulverseaza uneori, obligandu-l sa faca observatii a caror fundamentare
teoreticd si intemeiere logica nu sunt intotdeauna in acord cu ceea ce gandise
anterior. De aici, 0 despicare ideatica, unele idei fiind pentru uzul imediatului,
nemijlocitului, altele pentru confirmarea teoriilor anterioare.

Daca ne referim doar la scrierile sale indelung elaborate, la operele
fundamentale, teoria omului mare, mai precis la unele elemente ale acesteia, vom
putea observa chiar o oarecare lipsa de coerentd, o dizolvare a esentialului in prea
dese acolade. Va trebui deci s-o identificam, pe cat posibil, in ideile sale generale
despre omul social.

Dinspre filosofie ne vine atat o clarificare a chestiunii cat si o dezamagire
exprimatd, dupd cum am vazut, in formularea ,,omul abstract al filosofilor”. Si al

filosofiilor, am putea adauga... Ca, vorbind despre om (despre puterile sale

¥ Mihail Manoilescu: Rostul si destinul burgheziei romdnesti, Editura Cugetarea Georgescu-Delafras,
Bucuresti, p. 277.

20 Ibidem, p. 289
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spirituale, de cunoastere, personalitatea, libertatea, solipsismul si obiectivitatea sa),
filosofii ,,nu vorbesc decat fiecare despre sine, asa cum sunt in momentul in care
filosofeaza”?, omeneste putem intelege, ba, de cele mai multe ori, chiar asa ne si
asteptam sa stea lucrurile. Puteam intelege si din ce pricind filosofilor i se acorda
neconditionat, in unele teorii (considerate, vai, utopice), tronul regilor si
portofoliile ministeriale. Dar, realizat dupa chipul si asemanarea filosofilor, in
aceste constructii omul nu este nici providential si nici reformator, tipul omului
kantian, de pilda, ,in morala sa, fiind functionarul prusac, deprins sa-si
indeplineasca datoria si garantand astfel o ordine perfectd”?. Perfecta, bineinteles,
in sistemul functionarului prusac de referinta... Asa ca acesta nu va reforma nimic,
niciodata, pentru ca omul trebuie sa tinda a transforma lumea exterioara intr-o lume
de obiecte ,,care se supun stapanirii sale” dar, aproape in aceeasi masura, poate
chiar mai mare, sa se transforme si pe sine, adica sa Thainteze spre subiectivitate
asumata.

Parasind modelul abstract, Traian Braileanu ajunge, pe alte cai, la ceea ce el
numeste subiectul istoriei, precizdnd cd acesta depinde de deciziile si profilul
spiritual al marilor personalitati (,,Napoleon a facut istorie”) care pot influenta chiar
si relatdrile celor care, ulterior, vor scrie istoria. Cu alte cuvinte, personalitatea lor
nu-si epuizeaza resursele nici dupa disparitia fizica, idee pe care o va repeta si
reargumenta, uneori cu obstinatie, ca in acest enunt: ,Napoleon putea sa se
hotdrasca sa nu plece in Rusia; el putea s moara inainte de a-si pune planul in
aplicare etc. S-ar zice: dar atunci toata istoria Europei ar fi luat alta infatisare; fara
indoiald, asa cum toata istoria literaturii romanesti ar fi luat alt curs, daca nu s-ar fi
nascut Eminescu sau ar fi murit de scarlatina la varsta de opt ani. Dar tot asa ni se
pare si cu istoria stiintelor fizico-chimice. Orice descoperire noua e contingentala.
Daca Newton ar fi murit in copildrie de pneumonie, istoria stiintelor ar fi luat alt
curs; tot asa Descartes si Leibniz, in ce priveste matematicile, iar dacd Immanuel
Kant ar fi devenit cizmar in loc de profesor de filozofie, problema raportului dintre

stiintele fizice si cele morale ar fi luat altd Infatisare. Si asa cu Auguste Comte,

2 Traian Braileanu: Teoria comunitatii omenesti, Editurile Albatros si Clusium, 2000, p. 66.
2 Ibidem, 315
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Durkheim etc., in sociologie si morald, cu Adam Smith, Marx si Sombart in
economia politica”?.

Anticipand, putem afirma cd omul nou si omul mare reprezintd ipostaze
diferite ale aceluiasi demers teoretic. Ideea inifiala de la care porneste Traian
Braileanu este modul in care evaludm istoria naturala si istoria, prima guvernata de
legi, de dictatul cauzalitatii, a doua de evenimente siesi suficiente, aleatorii. Rolul
istoriei ar fi doar acela de a stabili inlanfuirea fenomenelor in timp. Iar dinamica
acestei inlanfuiri este determinatd de aparitia unor personalitati exceptionale care
schimba sau reconfirma ferm cursul unor evenimente, a istoriei, nu poate fi nici
anticipata, nici grabita, ci cel mult dorita sau respinsa.

Lasand la o parte componenta politicd a teoriei lui Traian Braileanu despre
omul nou vom afirma ca destinul acestuia este de a intelege si a urma traseele
indicate de omul mare.

In perioadele de acalmie sociald, metabolismul circulatiei elitelor este
incetinit. Noua ordine in care intrd individul nu este insa dinainte confectionata. El
mosteneste ceea ce-1 fusese dat. Dar metabolismul se accelereazd prin rasturnari
care au loc periodic, scepticismul fiind cel care erodeaza constructiile curente, tot el
justificand ,,pretentiile individului de a se considera suveran si autonom, liber de

9524

orice obligatie”®*. In timpurile moderne, crizele sociale si spirituale sunt tot mai

dese, ideile considerate filosofice patrunzand in mase si ,,dezlantuind curente de
subiectivism teoretic insotit cu necesitate de individualism (egoism) practic”®. Tn
aceste conditii, este iminentd prabusirea sociala ca si disolutia comunitatilor
spirituale. Repunerea in termeni de convietuire creativa nu poate veni decat din
redesteptarea crestinismului - crede Traian Braileanu. Sa intelegem din asta ca
omul mare va trebui sa aiba aura de sfant? Greu de crezut, atidta vreme cat, in
societatea moderna, el se infatiseaza, nu o data, cu coarne si copite. E drept insa ca
Traian Braileanu nu escaladeaza acest versant al teoriei, raimanand la demonstrarea

necesitatii afirmarii ordinii spirituale. Orice iesire din criza prin oameni dedicati

2z Ibidem, p. 247-248
2 Ibidem, p. 316
2 Ibidem, 530
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celorlalti, prin educatorii comunitatilor: ,,Fiecare popor, fiecare veac isi are marii
sai educatori care, prin lupta lor impotriva raului, si-au marturisit credinta in
existenta binelui. Ei sunt martirii care se ivesc cand oamenii uitd de Dumnezeu si
nu pot fi treziti spre dragoste si ascultare de poruncile Lui decat prin jertfa suprema
a celor mai buni dintre ei”*,

Relatia intre omul mare, conducatorul carismatic si elitd nu este univoca, desi
Traian Braileanu afirma, in ,,Sociologia si arta guvernarii”, ca, pentru aparitia elite,
Hrebuie sa se iveasca un conducator care s-o selectioneze din substratul social
concret”. Aparitia omului mare nu este una pregatitd minutios si indelung, cu
programe elaborate si verificate In practica socialda, cu experimente complexe, ci
determinata, cerutd imperios, intempestiv, de momentele de criza. Abia in urma
acestei decizii Tncepe regenerarea, personalitatea omului genial indicand drumul de
urmat, el fiind, in acelasi timp, si garantia bunei alegeri a acestuia.

In perioada in care isi elaboreazi Traian Briileanu teoria, uneori aducandu-i
corecturi, in atmosfera generald a Europei reverbereaza, mai ales in discursul
politic al conducatorilor, idei despre necesitatea intoarcerii istoriei din mersul ei
poticnit. Omul mare, de geniu, providential, carismatic, este produsul social si
politic de cea mai mare cautare si audientd. Un astfel de tip de om, este Incredintat
Traian Braileanu, democratiile occidentale sunt incapabile sa-1 produca si sa-l
promoveze. Mai mult, in formele lor sociale Tnchistate, nici macar nu il pot tolera.
Circulatia elitelor capata, in aceste conditii, noi sensuri, pentru ca acestea sa aiba
vocatia de a veni In Intdmpinarea omului mare, care sa opereze o selectie riguroasa
s1 inspirata.

Mult mai fard poticneli trateaza chestiunea conducatorului in ,,Politica”: ,,Cel
ce stdpaneste o arta, adicd e stdpan pe mijloacele de a infaptui un scop preconizat,
este conducator. Caci el sapa fagasul in care se revarsa actiunile celorlalfi indivizi
care tind spre acelasi scop, sau pentru care Infaptuirea acestui scop sta in legatura

cu satisfacerea unor trebuinte care depind, in mod mai mult sau mai putin direct, de

% Traian Briileanu: Politica, Editura Albatros, Bucuresti, 2003, p. 263
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realizarea lui. Seria de actiuni care duce spre scopul individual e legata pe o
distanta, variabil de la individ la individ, de seria actiunilor conducitorilor”?’.

Ca omul carismatic sa nu para un ipocrit, un fatarnic care profita de insusirile
sale pentru a prosti multimea si a tari dupa el o elitd docila, Traian Braileanu lasa in
grija lui Max Weber sa explice cum stau lucrurile. Dar nici germanul nu poate pune
irationalul 1intr-o schemd explicativd rationald, mulfumindu-se doar sa faca
deosebirea intre prestigiu si carisma, vazand in aceasta din urma doar o forma
apriori de a convinge de superioritatea absoluta a conducatorului.

Ceea ce va afirma Traian Braileanu despre harul apriori si aposteriori al
conducatorilor revolutiilor spirituale europene, travestiti, in final, In principi ai
bunului plac, ai totalitarismului, nu este justificat de nici una dintre tezele sale cu
adevarat rezonabile §i inspirate.

Intreaga operd a lui Traian Briileanu, desi formata din sectiuni si discipline
relativ delimitate, este de o neobisnuitd complexitate. Fara a divaga, in sensul
curent al termenului, el reuseste sa faca cele mai neasteptate conexiuni, sd dea
interferentelor semnificatii insolite. In subcapitole ca ,,barbatul si femeia”, ,,femeia
si filosofia” ,crizele cosmice si istoria filosofie1” sau ,(fiintele turtite ale lui
Bergson”, dar si in altele, el deschide acolade insolite dar care, la o analiza mai

atenta, pot fi in atentia stiintelor umanului si sociologiei.

CUVINTE CHEIE: sistem social, regim politic, religie, tensiune, provocare,
analiza filosofica,doctrina, chestiuni filosofice, ideologie

" Trajan Bréileanu: Teoria comunitatii omenesti, Editurile Albatros si Clusium, 2000, p. 263.
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