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REZUMAT

Cuvinte-cheie: film documentar, limbaj cinematografic, documentarul religios, educatie

vizuala, simbol vizual, comunicare vizuala religioasa, retorica vizuala

Introducere: Studiul de fatd, pe care il propunem cititorului, incearca sd surprinda prin
ce se realizeaza retorica vizuald in filmul documentar romanesc. Filmul documentar este un
produs media si de artd de interes atat pentru public, cat si pentru cineasti, critici ori teoreticieni
de mai bine de un secol. In ultimele trei decenii, s-a dezvoltat ramura comunicarii vizuale,
respectiv a retoricii vizuale 1n filmul documentar, deci fiind o temd de actualitate, a fost de
interes pentru noi, considerand aici documentarul cu tematica religioasd si culturald din spatiul
romanesc. Documentarul Trinitas TV, asupra caruia ne-am oprit atentia, documentar traditional,
expozitiv si poetic, creeazd un anumit tip de mesaj vizual sacru prin simbolurile vizuale folosite,
caracteristice identitatii culturale nationale romanesti, un mediu foarte potrivit pentru tema

retoricii vizuale.

Lucrarea de fata are trei capitole mari: Filmul documentar, produs media artistic, Ce este
retorica vizuald in filmul documentar? si Studiu de caz: Documentarul Trinitas TV. In primul
capitol, Filmul documentar, produs media artistic, incercam sa atragem cititorul prin frumusetea
si complexitatea filmului documentar, dar si a tematicii sacre prezenta in filmul documentar,
rareori abordati. Inceputul acestui capitol ne introduce in arta cinematografici, in modul de
realizare si de constructie al mesajului cinematografic, pentru a putea sa intelegem ce putem sa
experimentdm in cdldtoria documentarului. Sunt teoreticieni care vad filmul ca pe un produs
artistic, in urma carora ne vom schimba perceptiile si emotiile, fie cd vom constientiza sau nu,
cum este si David Bordwell, iar Dumitru Ion Suchianu spunea despre film ca este ,,0 fotografie a
gandului”. In ceea ce priveste semnificatiile mesajului filmic si cum se construiesc acestea, sunt
esteticieni cu o viziune aparte asupra acestora, precum Andre Bazin, Morin, Cohen-Seat, Munier,

Merleau Ponty, oarecum inaccesibila intregului public si usor nerealista, dupa unii autori.

Daca cineasti precum David McDougall vad in film un instrument de culegere si de
observare a datelor, altii il vad ca pe un produs economic, iar pentru altii este un artefact cultural.

Am continuat cu estetica filmului, ce cuprinde frumosul in film, vazut de unii autori doar ca o
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artd si care ar trebui privit ca atare, ca Alain Bergala, iar de altii ca un produs media bine
structurat si definit, ce da posibilitatea identificarii elementelor structurii vizuale si analiza
acestora, cum e Zettl. Limbajul cinematografic s-a conturat inca de la inceputul secolului trecut
si, in timp, a devenit din ce In ce mai usor de descifrat prin codurile sale sau configurarile de
semnificatie din film, in functie de scolile documentare existente. Trecut prin sita semioticii,
filmul este privit ca o unitate de discurs, iar semioticieni ca Umberto Eco sau Etienne Souriau,
Gilbert Cohen-Seat, Christian Metz sau Roland Barthes realizeaza clasificari ale codurilor
existente. De la montajul ideologizant, la editarea digitald a filmului, cineastii au contribuit in
istoria cinematografiei la crearea unui mesaj cu un anumit scop, care a influentat publicul in
moduri diferite. Lumina este unul dintre elementele de compozitie ale imaginii vizuale care
conferd o anumita stare privitorilor, prin intensitatea ei sau pozitionarea fata de subiectul filmat,
o invitatie Tn acel spatiu si timp unice, cu noi valente create in film. De altfel, filmul mai este

denumit arta a timpului.

Se impunea crearea unui mic istoric al filmului documentar, pornind de la teorii ale unor
istorici consacrati, de la inceputurile sale, din perioada anilor 1880-1919, pana in prezent. De la
tatdl documentarului, Robert Flaherty, la Grierson din scoala britanica de film documentar, la
Vertov si Kulesov din scoala sovieticd ideologizantd, panad la documentarul de televiziune sau
mockumentarul, mai nou, documentarul interactiv, si mai recent, si azi, non-fictiunea virtuala,
documentarul si-a creat un drum al sau pe linia temporald. Apoi, am considerat relevant pentru o
intelegere a genului documentar, o trecere prin definitiile documentarului date de reprezentanti
documentaristi, de la tratarea creativa a realitatii a lui Grierson, la reprezentarea lumii istorice a
lui Bill Nichols sau la instrumentul de transmitere a unor informatii factuale despre lume a lui
David Bordwell si la formatiunea discursiva care prezinta fapte actuale, prin crearea unei retorici
a imediatului si adevarului, in opinia autoarei Jane Chapman. Cum a fost definit documentarul
ne-a ajutat sa Intelegem o parte a caracteristicilor sale specifice, cum se distinge acesta de alte
produse media. Documentarul se distinge prin functiile sale de baza, dupa Michael Renov, de a
inregistra, de a descoperi, de a conserva, de a convinge sau a promova, de a analiza sau interoga
si de a exprima. Solomon zicea cd documentaristul se distinge de cineast prin faptul ca are o
interventie mai redusa in reprezentarea realitatii, iar Barbash si Berkeley erau de parere ca
documentarul se distinge ca gen si prin relatiile pe care le are cu subiectele abordate si accentul

nu cade doar pe un subiect, ci pe mai multe. Michael Rabiger, in 2004, scria ca este necesar sa se



distingd non-fictiunea de documentar, caci adevaratele documentare se preocupd de valorile care
determind calitatea vietii omului, nu de vanzarea unui produs sau a unui serviciu. Parcurgerea
tipologiilor filmului documentar din acest capitol, precum cele ale lui Nichols, Bordwell, Bruzzi,
McLane, Gaudenzi, si ale altor teoreticieni de film, pana la documentarul interactiv al zilelor
noastre si non-fictiunea realitatii virtuale, ne prezinta specificul fiecarui tip de documentar. O
prima tipologie creatd, in functie de reflexivitate, a fost a documentarelor clasice, care erau
realiste, ca in direct cinema, dar si a celor contemporane, care sunt reflexive. In 2001, Bill
Nichols realiza o clasare a acestora, pornind de la modul de reprezentare observational,
performativ si reflexiv si identifica: documentarul poetic, expozitiv, observational, participativ, si
reflexiv. La David Bordwell, intdlnim si filmul de compilare, un subgen al filmului documentar,
am putea sa il numim ,,stramosul” documentarului interactiv de azi, iar din punct de vedere al
domeniului abordat, distingea documentarul de naturd, de arta, de stiinta, social, dar si altele.
Istoricul de film John Barsam distingea intre documentarul faptic, instructiv, persuasiv si
propagandistic, Stella Bruzzi vorbea despre docusoap, subgen al documentarului de televiziune,
care filmeaza oameni obisnuiti pentru o anumita perioada de timp, cu un ochi omniscient. Un alt
gen este psedo-documentarul, cu efecte digitale si care pune la indoiala adevarul din toate filmele
documentare, dar o fictiune. Amintim si de primul documentar generat de utilizatori in anul
2011, “Life in a day”, apreciat la festivalul de film Sundance, documentarul interactiv tratat si de
autoarea Sandra Gaudenzi, care permite utilizatorului sd participe In mod direct In constructia
narativa si in prezent, de non-fictiunea virtuald, considerata de unii autori o tehnologie diferita
decat cea a cinematografului, unde se respectd cele trei elemente ale realitatii virtuale: spatiul

3D, interactiunea live si auto-proiectia utilizatorului in mediul virtual.

A fost relevant pentru studiul nostru sd tratim 1n acest capitol si specificul
cinematografiei romanesti, dupa autorii americani, existenta din momentul premierii la Cannes a
filmului ,,Padurea spanzuratilor” a lui Liviu Ciulei din anul 1965, dar si caracteristicile
documentarului roméanesc, pe scurt. Doud dintre festivalurile de film dedicate exclusiv
documentarului la noi, Festivalul International de Film Astra Film de la Sibiu si DocuArtFest din
Bucuresti, gazduiesc anual, si dupa Calin Caliman, cele mai bune documentare roméanesti. O
noutate a documentarului romanesc apare odata cu documentarul ,,Colectiv”’ (din 2019), al lui
Alexandru Nanau, primul din istoria cinematografiei romanesti nominalizat la Premiile Oscar

anul trecut, apreciat si anul acesta, la Londra.



In ultima parte a acestui prim capitol, incercim si contextualizim filmul documentar
religios din Romania in jurnalismul religios ortodox romanesc, cu o vechime de mai bine de un
secol, de la inceputul presei ortodoxe undeva prin anii 1830-1840. Acest tip de presd a fost
dezvoltat atat de teologi, dar si de jurnalisti cu experienta, iar odatd cu infiintarea televiziunii
Trinitas TV a Patriarhiei Romane, a fost accesibilda prin mediul online in toatd lumea, prin
mesajele transmise, specifice acestui tip de presa audio-vizuala. Un lucru demn de mentionat este
faptul ca in spatiul romanesc apare primul cotidian din lumea crestin ortodoxa, ,,Lumina”, in anul
2005, iar din 2007, Trinitas TV este constituit cu rolul de a promova istoria, cultura si credinta
romanesti. Documentarul realizat de televiziunea publica Trinitas TV se poate asimila filmului
cu tematica sacrd, un gen agreat mai putin de public, dar mult de critici si apreciat si premiat, mai
ales in ultimii ani in spatiul american, unde s-au dezvoltat linii teoretice despre acest gen (lucru
pe care il consideram si noi demn de luat in vedere pentru spatiul romanesc, dacd apreciem
bogatia de productii care s-ar putea realiza aici, pornind de la tezaurul identitar romanesc) sau la
Cannes, cum este cazul cineastului Robert Bresson, premiat de mai multe ori cu marele premiu

pentru filmele sale, in care regasim iconografia bizantina.

In al doilea capitol, Ce este retorica vizuald in filmul documentar?, imaginea vizuala si
sensul produs de aceasta, din ce este compusa imaginea, ce substraturi are si ce niveluri de
intelegere are, pentru a putea fi inteles mesajul imaginii vizuale, conform teoriilor diverse ale
semioticii, a fost punctul de pornire pentru a intelege modul de constructie vizuala a imaginii n
filmul documentar. Eliade vorbea despre o reprezentare a imaginilor Tnduntrul omului, in functie
de credinta si de valorile acestuia. Charles Pierce, care a pus bazele semioticii, vedea imaginea ca
o subcategorie a icoanei si distingea intre trei tipuri ale acesteia: imaginea propriu-zisa, diagrama
si metafora, iar Gilles Delleuze a identificat patru tipuri de imagine: imaginea-perceptie,
imaginea-actiune, imaginea-afect si imaginea-timp. Christian Metz, alt pionier al semioticii
filmului, percepea filmul ca pe un act de comunicare, posibil prin schimbul bilateral intre
receptor si emitdtor, printr-un cod si context bine definite, iar bine-cunoscutul semiotician
Roland Barthes distingea intre nivelul denotativ (semnificatia prima accesibild unui public larg)
si nivelul conotativ al imaginii (cu un cod mai specific, nivel din care e alcatuit si campul
ideologic al filmului). Mai recent, insa, noile teorii in acest sens, mai ales cele de tip cognitivist,
nu mai acordd acestor lucruri o importantd atait de mare, ci mai degraba constructiei logice a

discursului vizual filmic.



In continuare, am parcurs anumite concepte importante pentru intelegerea retoricii
vizuale In documentar si, mai specific, in cel religios, precum educatie vizuala, inteligenta
vizuala, comunicare vizuala, limbaj cinematografic, cod simbolic, comunicare rituald si
comunicare religioasa. Un cercetator definea conceptul de educatie vizuald prin abilitatea unei
persoane de a distinge si de a interpreta intr-un mod adecvat actiuni vizibile, obiecte sau
simboluri din mediul sau inconjurator. Dupa Cresskill, cercetdtor in comunicarea vizuala, studiile
din comunicarea vizuala din ultimele decenii dau: o notd pragmatica produsului vizual, pentru ca
e utilizat ca un instrument practic; una care pune in analogie descifrarea semantica a limbajului
cinematografic cu cea pe care o aplica in studiile lor asupra limbajului si una in care imaginile
sunt folosite pentru a crea o retorica vizuald. Cat despre limbajul religios, este definit ca unul al
experientei si al participarii personale, care nu poate fi redus la formule obiective. Ca orice alt
limbayj, si cel religios este unul specializat, creat in functie de culturile cu care a avut contact, un
limbaj al marturisirii, al afirmarii particulare de credinta, care trece dincolo de limbajul stiintelor
exacte sau al filozofiei. Un teoretician american si critic media, James William Carey, vorbeste
despre comunicarea ca ritual, care valorizeazd mai mult semnificatia simbolisticd si experienta

traitd, decat simpla informare transmisa verbal sau vizual.

Simbolul, rolul si functiile simbolului, cum a fost vazut acesta in timp de reprezentanti ai
semioticii §i ai istoriei artei, precum si simbolismul specific crestinismului, in conceptia lui
Eliade, Cojanu si Todorov si distinctia acestuia de simbolul ideologic din film au fost cateva
aspecte relevante pe care le-am mai dezbatut in acest capitol. Am privit simbolul in artele vizuale
prin ochii unor istorici de arta si am aratat specificul simbolului in iconografie, un simbol des
intalnit iIn documentarul religios romanesc. Eliade spunea despre studiul simbolismelor ca scopul
ultim al acestora este de a ajuta la cunoasterea omului. Gilbert Durand zicea cd imaginatia
simbolica are principalele functii: biologica, psihosociala si umanistd, considerand ca simbolul
poate restabili echilibrul psihosocial. Semioticianul Tzvetan Todorov a creat un istoric al
simbolului, pornind de la antichitate, la fel si Max Schlesinger. Un istoric de artd interesat de
simbolism a fost si Lorenz Dittmann, in psihologie, Jung punea pe seama inconstientului
descifrarea simbolistica, iar semioticienii Ferdinand de Saussure, cu clasificarea sa a semnelor in
semne propriu-zise, indicii si simboluri, si Charles Peirce, cu distinctia dintre iconi, indici si
simboluri si a alcdtuirii semnului din reprezentant, interpretant si obiect, au avut o mare

contributie in acest sens. In simbolismul din crestinism, Eliade vedea o bogatie de simboluri, un



tezaur care a pastrat simboluri utile din vechile civilizatii si credinte, dar care nu le anuleaza pe
cele vechi, ci le implinesc in noua credinti. In crestinism, simbolismul unei istorii locale este
ulterior simbolismul unei lumi intregi. Simbolul central al crestinismului este Hristos, ,,semnul
tuturor semnelor”, cum il denumeste Eliade. Tot Eliade vede rolul de comunicare interculturala
al imaginilor si al simbolurilor, le considera o deschidere spre transcendent, fara de care culturile
ar fi moarte. Semioticianul bulgar Tzvetan Todorov considera ca prima carte de semioticd care ar
trebui consideratd ca atare este a Fericitului Augustin, cum in ,,Doctrina crestind” a sa, imparte
lumea in semne si lucruri, semnificanti ai semnelor, iar semnificatul ultim este Dumnezeu.
Cativa istorici de arta care trateaza simbolurile din crestinism sunt: Gilbert Durand, care vorbeste
despre simbolul ritual din Sfintele Taine din crestinism si simbolul iconografic, in imaginile
pictate sau sculptate; Erwin Panofsky, istoric de artd preocupat de iconografie si de iconologie, la
fel si Ernst Cassirer. Martin Marcel, in 1981, clasifica simbolurile din film in: plastice, dramatice
si ideologice. NJ Cresskill, in 2006, zicea ca limbajul vizual este cel mai puternic si mai eficient
mod de a comunica, datoritd procesului sau integrativ de a crea semnificatii, iar despre
comunicarea simbolica in film, afirma ca se produce prin elementele de esteticd vizuala si prin

semnificatiile create de public, din culturile de unde provine.

In ultima parte a acestui capitol, am creat o scurti poveste a retoricii in timp, de la
inceputurile ei, cu peste doud milenii in urma, o retoricd mai rigida, si pana in ultimele decenii si
in prezent, cand retorica vizuald in filmul documentar este parte dintr-un domeniu al comunicarii
vizuale, care a luat avant si este de mare interes atat pentru specialisti, cat si pentru critici sau
pentru public. Tzvetan Todorov afirma ca la sfarsitul secolului al XVIII-lea, ia sfarsit retorica de
pana atunci, iar la mijlocul secolului al XX-lea renaste. Vechea retorica era construitd in jurul
structurii compozitionale a discursului, unde erau importante stilul si argumentele, trasate dupa
anumite reguli, iar noua retoricd avea in centru argumente rationale din stiintele umane si isi
pierde din rigiditate. Pentru a intelege retorica vizuald, dupa NJ Cresskill, e important sa
percepem termeni precum ,inteles vizual” sau ,,argument vizual”. El identificdi mai multe
argumente vizuale: steaguri argumentative, demonstratii vizuale, metafore vizuale, simboluri
vizuale si arhetipuri vizuale si numeste ,,simbolurile vizuale” acele imagini folosite pentru a face
referire la ce reprezintd. Michael Renov scrie si despre cele patru functii retorice ale
documentarului: de a intregistra, de a convinge, de a interoga si de a exprima. Schoen, in 2012,

spune cd retorica filmului documentar se produce prin simbolurile vizuale prezente, prin



tehnicile de filmare si de editare ale filmului, prin mesajul transmis si activitatea pe care o
realizeaza in societate realizatorul prin produsul sau vizual creat. lar teoriile majoritare arata ca
retorica vizuald se realizeaza in filmul documentar atat prin semnificatiile create de autori, cat si

de public, in functie de experienta acestora si de background-ul lor cultural.

Capitolele prin care am incercat o analiza critica a teoriilor care s ne conduca la retorica
vizuald In documentarul romanesc cu tematicd cultural-religioasa, au constituit pentru noi o
minima baza necesard pentru a putea sa ne argumentam studiul de caz propus pentru analiza,
documentarul produs de teleziunea publica Trinitas TV, parte componentd din Centrul Basilica al
Patriarhiei Romane. Ipoteza de cercetare de la care am pornit in studiul propus a fost aceea ca
retorica vizuald, care faciliteazd reprezentarea sacrului in acest documentar, se realizeaza prin
simbolurile vizuale prezente in imaginile vizuale, prin alte elemente de constructie ale imaginii
vizuale, cum este lumina, prin comunicarea vizuald religioasd, care creeaza un anumit tip de
mesaj, prin care atrage publicul, dar si prin semnificatiile date de public acestor simboluri.
Intrebarile de cercetare de la care am plecat si pentru care am primit raspuns prin analiza
realizata ulterior au fost: ,,Prin ce se realizeaza retorica vizuala in filmul documentar roméanesc?”,
,Care sunt simbolurile vizuale recurente in documentarul Trinitas TV?” si ,,Cum se construieste
semnificatia imaginilor simbolice in mintea privitorilor?”. Am ales un design obervational al
cercetarii. Am analizat date vizuale ale documentarelor Trinitas TV regasite intre anii 2015 si
2021, in mediul online. Metodele utilizate sunt analiza de continut, a discursului vizual, pentru a
identifica elementele prin care se realizeaza retorica vizuald si mesajul creat prin comunicarea
vizuala religioasd specificd acestui documentar, si analiza de imagine, a unui element de
compozitie al imaginii important aici — lumina, focus-grupul, pentru a cuantifica modul de
interpretare a simbolurilor vizuale si al acestui mesaj de public, dar si cantitative, prin crearea
unor statistici care ilustreaza informatii relevante despre tematicile tratate in acest documentar,
care sunt preferintele si vizualizdrile in mediul online si despre simboluri. Pentru a intelege
documentarele preferate de public din cele peste 80 de documentare Trinitas TV postate si
distribuite in mediul online, tipologia acestor documentare, tematica lor si alte elemente
relevante legate de audientd, am analizat datele de pe pagina oficiala de Facebook, de pe canalul
de YouTube al televiziunii si de pe site-ul televiziunii. Un alt punct dezbatut a fost comunicarea
religioasd vizuala care s-a realizat in acest documentar si cum influenteaza aici mesajul transmis

retorica vizuala.



Televiziunea Trinitas TV a fost infiintata in anul 2007 din doua ratiuni principale: de a
revigora presa ortodoxd romaneascd, prin dezvoltarea institutiilor de comunicare din biserica,
pentru a transmite mesajul de credintd si de a raspunde nevoii publicului, care s-a exprimat
concret printr-o solicitare in acest sens. Are mesajul central ,,al pacii si al solidaritatii, o
informare corecta si lipsitd de obsesia comerciala pentru senzational, un cuvant prietenos si cald
pentru cei singuri sau suferinzi”. Emite 24 de ore pe zi. Programul este variat, cu productii
media live si inregistrate, o invitatie la iubirea fatd de cultura si credinta roménesti. In ceea ce
priveste distributia filmului documentar Trinitas TV, la inceput, se distribuiau 5 titluri pe an, in
2013-2014, 10 titluri, iar Tn ultimii trei ani, au fost realizate peste 20 de filme documentare anual,
distribuite prin televiziunea Trinitas TV, canalul acestora de YouTube si pagina oficiala de
Facebook. Documentarele Trinitas TV au un public loial, dar se adreseaza oricui si au rolul de a
promova credinta ortodoxa, istoria si cultura specifice spatiului romanesc. Majoritatea dintre
acestea au tematica exclusiv religioasa (67%), iar restul sunt politematice. In documentarele cu
tematicd istorica sau culturald, apar interviuri specializate, cu invitati profesionisti, In cele
religioase, personajele sunt reale, oameni care fac parte din institutia Bisericii, oameni care si-au
jertfit viata pentru credintd (cum sunt marturisitorii si patimitorii din Inchisorile comuniste) sau
credinciosii. Este un documentar atipic celui de televiziune, cu cadre largi, de ansamblu, in
naturd, iluminarea este si artificiald, dar predomind cea naturald, de multe ori folosita si induntru,
dar si folosirea unor cadre mai restranse, pentru a reda trasaturi ale personajelor din
documentare. Filmdrile aeriene apar in toate documentarele, atdt pentru descrierea spatiului
vizual prezentat, dar si pentru simbolizarea comunicarii dintre om si Dumnezeu, pentru ca
alterneaza cu filmarile in cadre apropiate, care pot simboliza comunicarea dintre om si ceilalti.
Majoritatea prezintd un asezamant monahal, apoi vorbesc despre monumente culturale si
religioase romanesti, despre credintd si culturd romanesti, apoi despre mari duhovnici ai
ortodoxiei din Romania, create in jurul unor tematici istorice romanesti, apoi despre viata unor
sfinti, despre institutii socio-religioase din Romania, despre viata religioasd ortodoxa traita de
credinciosi, despre martirii Ortodoxiei si despre obiective turistice religioase ortodoxe din lume.

Mai jos vom reda cateva date importante pe care le-am constatat. Din totalul de peste 80
de filme documentare regasite in spatiul online, 26 dintre acestea prezintd un asezamant
monahal, din punct de vedere cultural si religios, 17 documentare prezintd diverse monumente

culturale din Romania, iar 10 documentare vorbesc despre credinta si culturd romanesti. Pornind



de la mai multe tipologii, printre care si cea a lui Nichols, am observat ca documentarul Trinitas
TV este unul cultural, religios si istoric, cu personaje din viata reald, expozitiv, prin vocea
naratorului prezentd in toate documentarele, trimite privitorul spre reflectie, prin tematica tratata,
si poetic, prin elementele artistice ale imaginilor vizuale prezente In aceste documentare, cu
cadre largi, de ansamblu, atipic documentarului de televiziune, unde iluminarea este predominant
naturald, uneori chiar si pentru filmarile interioare. Pe canalul de YouTube al acestei televiziuni,
la data culegerii informatiilor (la inceputul anului 2021), am constatat ca existau 121.000 de
urmaritori, cu vizualizari de pana la 169.411, cum este cazul filmului documentar ,,Masivul
Ceahlau. Viata la o palma de cer”. Pe pagina oficiald de Facebook a televiziunii Trinitas TV, cu
372.000 de urmaritori la data accesdrii, filmele documentare care au avut cele mai multe postari
au fost: ,,Sfantul Cuvios Pafnutie-Parvu Zugravul”, ,,Salvatorul Bisericilor condamnate” si
,Marturisitori ai Ortodoxiei in temnitele comuniste”. Numarul de vizualizari al acestora a fost
majoritar de pana la 10.000, iar cinci dintre documentare au avut intre 100.000 si 500.500 de
vizualizari, dintre care cele mai vizualizate au fost: ,,Manastirea Sihastria Putnei” (cu 500.500 de
vizualizari), ,,Parintele Cleopa” (cu 238.000 de vizualizari) si ,,Parintele Paisie Olaru (Partea I si
a II-a)” (cu 174.200 de vizualizari). Peste 95% dintre reactiile si aprecierile acestor filme
documentare au fost pozitive, iar cele mai apreciate documentare in acest mediu au fost:
»Mandstirea Sihastria” (cu 119.168 de aprecieri), ,,Parinti si copii in iubirea Lui Hristos” (cu

44.205 aprecieri) si ,,Manastirea Sihastria Putnei” (cu 29.394 de aprecieri).

O noutate pe care am incercat sa o aducem prin acest studiu a fost crearea unor categorii
de simboluri pe care le-am identificat in aceste filme documentare, carora le-am dat anumite
denumiri (,,simboluri ritualice”, dintre care cele mai des intalnite au fost simbolul bisericii, al
crucii, al icoanei, al lumanarii, al rugaciunii, al copilului si al apei, ,,simboluri artistice” si
»simboluri culturale”), si care am considerat ca sunt intdlnite si caracteristice productiilor de tip
documentar din Romania, prin extensie, indiferent de temele abordate. Comunicarea religioasa
creatd prin simbolurile vizuale din documentarul Trinitas TV are un stil solemn, caracterizat de
ideea celebrarii, a Intdlnirii dintre om si Dumnezeu, o comunicare care are in centru existenta
Creatorului, accesibila oricarui om, dar si buna relationare cu ceilal{i membri ai comunitatilor,
precum si intrajutorarea reciprocd, in ideea dezvoltarii in acest sens In societatile existente. Am
constatat si ca limbajul vizual al acestor documentare este unul codat, inteles doar de publicul

educat, limbaj simbolic care transcende semnificatiile date de diversi teoreticieni, fiind revelator



prin mesajul sau esential. In urma focus-grupului realizat, am observat ca semnificatiile date de
participantii la interviu, care fac parte din publicul fidel al acestor documentare, sunt foarte
aproape de cele date de realizatorii acestor produse media. In final, am considerat ca retorica
vizuald din documentarul Trinitas TV este una dubld, formatd atat prin elementele vizuale
folosite pentru construirea discursului vizual, cat si prin crearea unui mesaj care are in centrul o
imagine pusa in fata privitorului, aceea de om iubitor de neam si de credintd, in care se regaseste
un mare segment de public din Romania, un ideal de daruire Lui Dumnezeu si comunitétii, spre

care consideram ca tinde oricare individ uman.
Concluzii

Prin studiul prezent aici, am dorit sd aratam o altd fatetd a societatii romanesti, ilustrate
prin filmul documentar romanesc religios, sd realizdm o micd introducere pentru acest gen de
documentar aflat in primele decenii de productie, dar care isi propune prin subiectele tratate, sa
ofere privitorului un mesaj al binelui, al frumosului, al unei clipe de liniste, in marea plinad de
valuri a societatii curente, care isi propune sa realizeze o retorica vizuald menita sd arate si alte
idei decat cele mai vehiculate, prin care omul poate sid contribuie la o viatd mai bund in

comunitatea in care traieste.

Cercetarea pe care ne-am propus-o se adreseaza tuturor celor curiosi de tema retoricii
vizuale, a documentarului, a sacrului, mai specific aici, a documentarului care abordeaza temele
culturala si religioasd din Romania, realizat de televiziunea Trinitas TV. Retorica vizuald in
filmul documentar este un domeniu aparut si dezvoltat in ultimele decenii, deci inca la inceput de
drum, am putea sa afirmam, iar documentarul cu tematica sacra, la fel. Din punctul nostru de
vedere, ar fi interesant sd se dezvolte o directie de cercetare in acest sens, pornind de la specificul
culturii si al credintei romanesti. Precum au spus-o 1nainte de noi alti autori din acest domeniu, la
fel consideram, ca filmul documentar are un rol mult mai mare decat un simplu produs media,

are capacitatea de a suprinde nevazutul, abstractul, care pot face viata privitorului mai frumoasa.
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