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CUVINTE CHEIE:

interpretarea normelor penale; interpretare judiciara; drept natural; drept pozitiv; izvoarele
dreptului; curente ale interpretdrii; principiul legalitatii; lex certa; lex stricta; metode de
interpretare; metoda lingvistica de interpretare; metoda istorica de interpretare; metoda logica de

interpretare; metoda sistematica de interpretare; metoda teleologica de interpretare.

REZUMAT:

Prezenta lucrare abordeaza o tema care implicd in mod necesar analiza conjugatd a mai
multor ramuri de drept. Interpretarea normelor penale nu poate fi studiatd in mod adecvat fara o
raportare continud la elemente ce apartin ramurii filozofiei dreptului sau teoriei generale a
dreptului.

Din aceasta perspectiva, cititorul va avea sansa sa observe parcurgand aceasta lucrare ca
operatiunea interpretarii nu poate fi inteleasa si nici aplicata decat intr-un cadru predeterminat de
principii si valori specifice unui anumit sistem de gandire. Principalul scop al acestei lucrari este
tocmai de a sublinia cd interpretarea normelor este influentata in mod decisiv de acest cadru, si nu
de text, ca simpla forma de manifestare lingvisticd a normei juridice. Insisi importanta acordata
textului in sistemele democratice provine tot din necesitatea inteleasd de a proteja valoarea
fundamentala a libertatii individuale.

Prin urmare, in abordarea temei interpretarii normelor penale, am realizat o analiza de la
general Inspre particular. Specificitatile interpretdrii normelor penale nu puteau fi tratate fara o
examinare prealabila generala a operatiunii interpretarii si chiar a ,,ce-ului” interpretarii — dreptul,
prin prisma raporturilor complexe ce se nasc intre drept si interpretare.

Acesta este motivul pentru care Tn prima parte a capitolului I am realizat o cercetare in
mare parte teoretica, specificd teoriei generale a dreptului, In care am prezentat toate straturile
dreptului — de la dreptul natural pana la cele mai concrete forme ale dreptului pozitiv, in scopul de
a sublinia importanta fiecaruia in procesul interpretarii.

A doua parte a primului capitol a fost dedicata explicitdrii caracteristicilor esentiale ale

interpretirii judiciare in scopul de a arita importanta acesteia in definirea conceptului de drept. In



acest sens, am analizat interpretarea ca act intuitiv si rational, ca sursa a argumentarii juridice si ca
act de vointd. Din aceasta perspectiva, ideea principala pe care am incercat sd o demonstram in
cuprinsul acestui capitol este tocmai aceea ca in absenta interpretarii nu exista drept in adevaratul
sens al cuvantului, din moment ce dreptul are un impact semnificativ asupra persoanelor doar
atunci cand li se adreseaza Tn mod specific prin intermediul unui act individual obligatoriu.

Tn prima parte a celui de-al doilea capitol al prezentei lucriri, am aprofundat problema
interpretarii normelor, punand in discutie principalele curente de interpretare care influenteaza
limitele legitime intre care se realizeaza interpretarea, precum si modalitatea de aplicare a
metodelor de interpretare. Din acest punct de vedere, intelegerea curentelor interpretarii, precum
si optarea pentru o anumita teorie a interpretarii, bazata pe unul dintre curente sau o combinatie a
acestora, este extrem de importantd pentru o aplicarea coerenta si fundamentata a metodelor de
interpretare. Fara asumarea unei pozitii clare in ce priveste scopul si limitele interpretarii judiciare
ntr-un stat de drept, operatiunea in discutie nu se poate desfasura decat haotic, creand nenumarate
conflicte intre cei care adera, constient sau inconstient, la curente de interpretare diferite. Acesta
este si motivul pentru care in cuprinsul acestei lucrari am promovat o anumita teorie a interpretarii,
pe care am considerat-o adecvata din mai multe puncte de vedere, inclusiv din perspectiva
exigentelor unui stat de drept.

In a doua parte a acestui capitol, am prezentat etapele interpretirii judiciare, in incercarea
de a preciza cat mai clar operatiunile care au loc in cadrul acesteia. O astfel de detaliere a etapelor
interpretdrii este necesara atat in vederea intelegerii procesului in discutie, cat si in vederea
aplicarii lor adecvate. In acest context, am dezvoltat totodati o clasificare a interpretrii judiciare,
amplu discutatd in sistemele common law, n interpretare, in sens restrans, si constructie.
Interpretarea a fost definita ca fiind activitatea prin care se identifica sensul gramatical si lexical
n care a fost utilizat un anumit limbaj in context!, in timp ce constructia a fost definiti ca fiind
activitatea de a traduce continutul semantic al unui text in reguli juridice?. Prin prisma acestei
clasificari, am aratat cd nu intotdeauna se poate pune semnul egalitatii intre semnificatia lingvistica

aunui text legal si semnificatia sa juridica. In unele cazuri, ratiuni ce tin de logica si scopul textelor

! R.E. Barnett, Interpretation and Construction, Harvard Journal of Law & Public Policy, Vol. 34, No. 1, 2011, p. 66.
2 https://Isolum.typepad.com/legaltheory/2009/02/legal-theory-lexicon-interpretation-and-construction.html (site
accesat Tn data de 19.05.2020).
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impun o depasire sau o restrangere a semnificatiei lingvistice a acestora, acceptabila Tn masura in
care interpretarea ramane previzibila In mod rezonabil.

In continuare, am abordat tema specifica a acestei lucrari, pornind de la prezentarea celor
doua principii generale care influenteaza interpretarea normelor penale: principiul interpretarii
efective, respectiv principiul strictei interpretdri. In acest sens, am aratat ca interpretul trebuie sa
identifice o linie de echilibru intre cele doud abordari in asa fel incat sd promoveze interpretari cat
se poate de efective, care sa contribuie la atingerea obiectivelor urmarite de dreptul penal, dar care
sa fie totodata suficient de stricte incat sa ramana in mod rezonabil previzibile pentru persoana
acuzata.

De asemenea, am clasificat normele penale din mai multe puncte de vedere, evidentiind
relevanta clasificarilor in discutie din perspectiva interpretarii. De exemplu, am diferentiat intre
norme care anuntd publicului regulile de comportament si norme care cuprind reguli decizionale.
Primele au rolul de a comunica publicului comportamentele specifice interzise de legea penala, in
timp ce normele din a doua categorie reglementeaza modul in care trebuie judecate violarile
regulilor de comportament, adresdndu-se mai degraba judecatorului decat publicului larg. Din
perspectiva respectarii principiului legalitatii in contextul interpretarii, normele din prima
categorie trebuie interpretate mai strict in asa fel incat interpretarea acestora sa poata fi prevazuta
de destinatarii legii penale, Tn timp ce normele din a doua categorie, cum ar fi cele privind cauzele
de neimputabilitate, pot fi completate pe cale doctrinara si jurisprudentiald intr-o masura mai mare,
avand n vedere ca nu trebuie cunoscute ex ante de destinatarii legii penale pentru a-i determina sa
nu comitd infractiuni. De asemenea, am diferentiat intre norme tehnice si norme substantiale.
Normele din prima categorie cuprind cu precadere termeni inflexibili, al caror sens este univoc,
cum ar fi cele care reglementeaza calculul duratei pedepselor, in timp ce normele din a doua
categorie cuprind mai multi termeni flexibili, care descriu realitati faptice sau fac referire la
concepte de valoare. Dacd in cazul normelor din prima categorie este in principiu suficientd
aplicarea metodei lingvistice, interpretarea lor avand loc adesea sub forma unui automatism, n
cazul normelor din a doua categorie este adesea necesara si aplicarea metodei teleologice, din
moment ce judecatorului 11 rdméane o marjd de apreciere in ce priveste stabilirea semnificatiel
juridice a normei.

Ultima parte a capitolului al doilea al acestei lucrari a fost dedicata analizei impactului

principiului legalitatii asupra interpretarii normelor penale. In acest context, am pus in discutie



semnificatia exigentelor lex certa si lex stricta si legatura existentd intre ele, avand in vedere ca
strictetea interpretarii nu trebuie sa constituie un deziderat in sine, Ci trebuie sa fie intemeiata pe
caracterul previzibil in mod rezonabil al interpretarii.

In sectiunea dedicata exigentei lex certa, am analizat n contrast normele in mod rezonabil
previzibile, respectiv normele lipsite de previzibilitate, reliefand in acest context si cauzele lipsei
de previzibilitate. De asemenea, am identificat mai multe tipuri de termeni flexibili si problemele
pe care acestia le ridica in contextul interpretarii. In egala masura, am analizat modalitatea Tn care
este verificata respectarea exigentei lex certa in jurisprudenta instantelor americane, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale. Nu in ultimul rand, am prezentat
anumite tehnici de asigurare a previzibilitatii normelor penale.

In sectiunea dedicati exigentei lex stricta, am incercat in principal sa stabilim semnificatia
acesteia, dincolo de componenta sa unanim acceptata ce interzice analogia in defavoarea persoanei
acuzate. Din acest punct de vedere, am urmarit sa raspundem la intrebarea daca exigenta lex stricta
impune cu adevarat alegerea celei mai restrictive interpretari atunci cand sunt posibile mai multe
interpretari sau daca, in realitate, exigenta in discutie permite inclusiv interpretari extensive, in
masura in care acestea sunt in mod rezonabil previzibile pentru persoana acuzata. Cu privire la
acest aspect, am concluzionat ca daca interpretul ar fi obligat sd aleaga tot timpul cea mai stricta
interpretare, flexibilitatea inerentd a limbajului nu ar mai putea fi utilizatd in vederea adaptarii
normei diverselor situatii de fapt si avansarii scopurilor acesteia. De aceea, am considerat ca si in
cazul exigentei lex stricta, la fel ca in cazul exigentei lex certa, standardul trebuie si ramana
acelasi. Strictetea interpretarii trebuie sa insemne ca ea este in mod rezonabil previzibila pentru
persoana acuzata, o conceptie prea restrictiva cu privire la aceastd exigenta aducand atingere n
mod nejustificat efectivitatii normelor penale.

In cadrul acestei sectiuni, am analizat totodata aplicabilitatea principiului in dubio pro reo
in materia interpretarii sau regula indulgentei, asa cum este ea denumitd in sistemul american.
Dupa trecerea in revista a diverselor orientari cu privire la modalitatea de aplicare a acestei reguli,
am ajuns la concluzia ca problema dubiilor cu privire la interpretarea normelor penale nu trebuie
analizata din perspectiva obligatiei interpretului de a ajunge la o concluzie, ci tot din perspectiva
previzibilitatii rezonabile a interpretarii pentru persoana acuzata. Astfel, daca dubiile cu privire la
interpretarea normei penale sunt de asa natura incat conduc la lipsa sa de previzibilitate, solutia

aleasa trebuie sa fie achitarea sau ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate, dacd acest ultim



remediu exista in sistemul respectiv. Pe de alta parte, daca dubiile cu privire la interpretarea normei
nu afecteaza previzibilitatea sa rezonabila, judecatorul trebuie sa aleagd o interpretare si s o aplice,
solutionand cauza.

Tn a doua parte a acestei sectiuni, am abordat problema analogiei in dreptul penal. Dupa
clarificarea conceptului in discutie, am analizat doua conceptii distincte asupra analogiei: una
stricta, potrivit careia dreptul penal poate garanta ordinea si libertatea personald doar daca este
aplicat in conformitate cu semnificatia istoricd juridica originald a cuvintelor, si una mai larga,
potrivit careia interpretarile evolutive sunt permise, chiar si atunci cand depasesc semnificatia
lingvisticd a normei penale, dacd respectiva interpretare poate fi prevazuta in mod rezonabil de
persoana acuzatd. Cu privire la caracterul admisibil al interpretarilor evolutive, am concluzionat
ca interpretul nu trebuie sd depaseascd semnificatia comund a termenilor pe considerente
teleologice decét in cazurile in care riscul substantial al tragerii la raspundere penald decurge in
mod clar din text, iar intre fapta incriminata si noua fapta nu existd decat diferente insignifiante.

Dupa o analiza a clauzelor legale de analogie in defavoarea persoanei acuzate, am abordat
si problema analogiei in favoarea persoanei acuzate. Chiar daca analogia de acest tip nu ridica
probleme prin prisma exigentei previzibilitdtii, din moment ce opereaza in favoarea persoanei
acuzate, ea poate ridica probleme prin prisma principiului egalitatii in fata legii, motiv pentru care
am incercat sa stabilim in mod clar conditiile care ar trebui sa limiteze recurgerea la aceasta. Astfel,
in lumina faptului ca in domeniul penal securitatea juridica si egalitatea in drepturi sunt extrem de
importante, am considerat ca pentru a se recurge la acest tip de analogie nu este suficienta
indeplinirea conditiilor clasice, aplicabile in cazul altor ramuri de drept. Din acest punct de vedere,
pe langa existenta unei lacune legislative, a unei asemandri intre situatia reglementata si cea
nereglementata si a unei identitati de ratiune, am apreciat cd este necesar ca in absenta aplicarii
analogiei sa rezulte o absurditate sau o injustitie evidenta, a carei remediere sa fie mai importanta
decét respectarea principului egalitatii in drepturi prin asigurarea unei jurisprudente uniforme.

Tn al treilea capitol al acestei lucriri, am abordat problema vasti a metodelor interpretirii,
prezentand regulile specifice fiecarei metode, precum si modalitatea in care ele se impletesc n
practicd. Tnainte de a analiza in mod separat metodele de interpretare, am inceput prin a le defini
si a pune 1n discutie problema daca ar trebui respectat un anumit algoritm in cadrul aplicarii lor in
practica. Cu privire la acest aspect, am pornit de la ideea unanim acceptata in doctrina potrivit

careia este imposibila aplicarea metodelor de interpretare in conformitate cu un algoritm rigid si



obligatoriu, avand n vedere variabilitatea situatiilor care trebuie solutionate si complexitatea
dreptului ce trebuie aplicat. Cu toate acestea, am incercat sa conturam, la nivel general, o ordine a
metodelor care este, de regula, urmata in practica. Din acest punct de vedere, metoda lingvistica
este, Tn principiu, prima la care apeleaza interpretul deoarece acesta se confrunta in primul rand cu
un text gramatical, a carui citire si intelegere reprezinta punctul de pornire in procesul complex al
interpretarii. Dacd norma este clara, aplicarea metodei lingvistice va fi de regula suficienta pentru
stabilirea semnificatiei Sale. Pe de altd parte, atunci cand norma ridica diverse probleme
interpretative (termeni flexibili, contradictii cu alte norme, ambiguitati etc.), interpretul va recurge,
in functie de natura problemelor in discutie, la una sau mai multe din celelalte metode de
interpretare.

In cadrul sectiunii dedicate metodei lingvistice de interpretare, am subliniat importanta
speciald pe care aceastd metoda o are in domeniul dreptului penal, in virtutea exigentelor impuse
de principiul legalitatii. Daca in alte ramuri de drept unele interpretari flexibile pot fi tolerate in
anumite conditii, in contextul dreptului penal, litera normei reprezinta, in majoritatea cazurilor,
frontiera de care interpretul nu poate trece.

In continuare, am analizat pe rand elementele care compun aceastd metoda, pornind de la
analiza etimologica si semantica a termenilor si expresiilor. Tn acest context, am clasificat din mai
multe perspective termenii utilizati in cuprinsul normelor penale, prezentand totodata regulile
privind interpretarea acestora in functie de natura lor. In primul rAnd, am pus in discutie clasificarea
traditionala in termeni care fac parte din vocabularul tehnic si termeni care fac parte din limbajul
comun, ajungéand la concluzia ca delimitarea intre cele doua categorii este dificil de realizat, fiind
mai utild raportarea la o clasificare in termeni care primesc o definitie expresa sau implicita de la
legiuitor si termeni care urmeaza sa fie clarificati pe cale jurisprudentiald. In ce priveste
interpretarea termenilor care primesc o definitie expresa sau implicita de la legiuitor, este evident
ca judecdtorul este obligat sa implementeze definitia in discutie, in unele situatii acesta fiind
absolvit in totalitate de orice activitate de interpretare, iar in altele ramanandu-i o marja minima
de interpretare in ce priveste semnificatia definitiilor respective. In ce priveste termenii care
urmeaza sd fie clarificati pe cale jurisprudentiald, regula de bazad in interpretarea acestora este
aplicarea cu prioritate a sensului lor comun. De asemenea, am mai distins intre termeni naturali,
care descriu realitati fizice intalnite in viata de zi cu zi, fiind supusi 1n principiu regulii sensului

comun, si termeni teoretici, care nu isi dobandesc semnificatia din clasificarile naturale existente,



ci din canoanele teoriei care ii utilizeaza. Cu privire la ultima categorie de termeni mentionata, am
precizat ca unii termenii juridici care fac parte din vocabularul tehnic sunt definiti explicit sau
implicit pe cale legislativa la un anumit nivel, dar isi dobandesc deplina semnificatie doar in lumina
teoriilor doctrinare care au stat la baza elaborarii normelor penale care ii cuprind sau care sunt
dezvoltate ulterior adoptarii normelor in discutie. Ultima clasificare la care am facut referire este
cea care delimiteaza termenii utilizati in normele penale in termeni flexibili si inflexibili. Termenii
flexibili sunt cei al caror continut este variabil intr-o anumita masurd si poate fi stabilit pe deplin
doar prin raportarea lor la niste circumstante concrete, in timp ce sensul termenilor inflexibili poate
fi identificat cu mai mare usurinta in plan abstract. In timp ce in cazul termenilor inflexibili, este
de regula suficientd aplicarea metodei lingvistice de interpretare, in cazul termenilor flexibili, este
adesea necesara recurgerea la metoda teleologica de interpretare in vedera clarificarii zonei de
penumbra a semnificatiei lor.

In cadrul sectiunii privind analiza etimologica si semantica a termenilor si expresiilor, am
examinat, de asemenea, regulile care guverneaza aceasta forma de interpretare, cele mai
importante fiind regula sensului comun si regula semnificatiei evidente. Conform primei reguli,
avand un caracter general, in interpretarea normelor penale, mai ales in cazul celor care anunta
publicului regulile de comportament, trebuie sa se ia in calcul cu precadere modalitatea in care ele
ar fi interpretate de o persoana obisnuita, avand Tn vedere necesitatea de a se furniza destinatarilor
legii penale un just avertisment prealabil. Conform celei de-a doua reguli, atunci cand formularea
lingvisticd a normei penale este clard si neechivoca, instantele trebuie sa adere la aceasta si sd o
implementeze ca atare, chiar daca nu sunt de acord cu ratiunea normei penale sau cu valorile
sociale pe care aceasta le protejeaza. In cadrul urmitoarelor sectiuni, am prezentat diverse reguli
privind interpretarea gramaticala si contextuald a normelor penale.

In sectiunea dedicatd metodei istorice de interpretare, am pus in discutie in primul rand
limitele aplicarii metodei in discutie. Din acest punct de vedere, in lumina faptului ca pe intregul
parcurs al lucrarii am respins in principiu abordarea intentionalista, am argumentat in sensul ca o
aplicare nelimitatd a metodei istorice, prin luarea in considerare, in orice conditii, a tuturor
materialelor legislative, contravine doctrinei sensului comun al termenilor, fundamentatd pe
exigentele principiului statului de drept. In acest sens, am considerat ci interpretul nu are obligatia
de a cauta si de a implementa intentiile reale ale legiuitorului, daca acestea nu rezultd din text si

context. Aceastd pozitie este conforma si cu principiul legalitatii, din moment ce nu li se poate



impune destinatarilor legii penale o incursiune dificila n istoria normei respective pentru a-i afla
semnificatia, din moment ce doar textul legii penale este disponibil publicului larg.

Cu toate acestea, plecand de la aceasta regula de principiu, am considerat totusi ca ea
permite aplicarea metodei istorice in anumite conditii restrictive. Astfel, in primul rand, materialele
legislative pot fi utilizate in scop informativ de catre judecatori, in masura in care acestia au dubii
cu privire la sfera de aplicare a normelor penale. Cu toate acestea, informatiile identificate nu pot
fi implementate decat cu respectarea limitelor lingvistice ale normelor in lumina exigentei
previzibilitatii rezonabile. Pe langa ipoteza utilizarii facultative a istoriei legislative n scop
informativ, am considerat ca exista si situatii exceptionale in care judecatorul are obligatia de a
implementa vointa legiuitorului, asa cum se reflectd aceasta in surse exterioare textului interpretat,
daca nu se depaseste formularea lingvistica a normei penale, iar intentia legiuitorului poate fi
decelata in mod clar, fara a se depune eforturi deosebite prin consultarea unor materiale legislative
variate. Spre exemplu, daca din preambulul actului normativ se deduce o intentic clard a
legiuitorului de a agrava raspunderea penald n cazul anumitor fapte, In situatia unor ambiguitati
fara a incalca principiul democratiei. De asemenea, aceeasi idee este valabila si In cazul in care
intentia legiuitorului poate fi dedusa in mod clar dintr-un fapt notoriu, cum ar fi o catastrofa ale
carei consecinte au evidentiat deficiente legislative sau comiterea unei infractiuni grave, care nu a
putut fi reprimatd datorita unor deficiente de aceeasi natura. Si Tn acest caz, am considerat ca
interpretul trebuie sa implementeze vointa evidentd a legiuitorului in limitele lingvistice ale
textului legal, avand in vedere ca fiind vorba de un fapt notoriu si nedepasindu-se limitele textului,
exigenta previzibilitatii rezonabile nu este incdlcatd. Nu in ultimul rind, atunci cind au loc
modificari legislative, o comparare a textelor succesive poate reliefa in mod limpede o anumitd
intentie a legiuitorului — spre exemplu, de a restrange sau largi sfera de aplicabilitate a unui text
legal. In aceasta ipotezd, compararea textelor succesive constituie pentru judecitori o practici
obisnuita si utild in procesul interpretarii, ce poate fi consideratd chiar o obligatie profesionala
implicita a acestora. In concluzia acestei sectiuni, am subliniat ci in toate situatiile prezentate
anterior, intentia legiuitorului poate fi decelata in mod clar din elemente apropiate de textul legal
— preambulul actului normativ, variante precedente ale normei sau fapte notorii, ceea ce exclude o

incursiune dificila in istoria legislativa care ar afecta exigenta previzibilitatii rezonabile.



In cadrul sectiunii dedicate metodei logice de interpretare, am analizat o serie de adagii
latine, care, in baza unor prezumtii rationale, interzic adaugarea la text sau modificarea acestuia in
contextul interpretarii, precum si modalitatea de aplicare a principalelor rationamente logice: a
pari, per a contrario, a fortiori si ad absurdum.

Tn cadrul sectiunii dedicate metodei sistematice de interpretare, am pornit de la prezentarea
principiilor care fundamenteaza aplicarea sa, si anume lex superior derogat inferiori (,,legea
superioara deroga de la cea inferioara”, respectiv specialia generalibus derogant (,,legea speciala
deroga de la cea generald”). In ce priveste primul principiu, am considerat ci desi acesta se referd
la necesitatea conformitatii dintre actele inferioare si cele superioare din perspectiva formularii lor
lingvistice, din moment ce interpretarea ofera semnificatiec normelor este logic ca dezideratul
evitdrii contradictiilor dintre cele doud tipuri de acte sa se extinda si in planul interpretarii lor.
Astfel, se poate considera ca principiul in discutie impune interpretului sa evite interpretarile
actelor inferioare, care ar fi contrare normelor superioare. In ce priveste al doilea principiu
mentionat, am incercat sa clarificdm criteriile in baza carora se poate stabili, pe cale de interpretare,
daca o lege are caracter special fata de o alta lege cu caracter general. In ce priveste principiul lex
posterior derogat priori, am aratat ca acesta priveste mai degraba aplicarea legilor in timp decat
interpretarea lor, motiv pentru care nu I-am supus unei analize detaliate. Cu toate acestea, am pus
in discutie problema abrogarilor implicite si exprese indirecte, din moment ce ele pot ridica diverse
dileme interpretative, avand in vedere ca in cazul ambelor tipuri de abrogari este necesara stabilirea
cu acuratete, pe cale de interpretare, a contradictiilor dintre legea noua si legea veche in vederea
consideririi ca abrogate a dispozitiilor din legea veche care contravin legii noi. In acelasi timp, am
clarificat incidenta principiului in discutie in functie de natura legilor, generale sau speciale, care
se succed.

In continuare, am analizat interpretarea sistematica a normelor penale aflate la acelasi nivel
din perspectiva fortei lor juridice, incepand cu interpretarea sistematicd a normelor din cadrul
Codului penal. In sectiunea respectivd, am prezentat mai multe reguli specifice care guverneaza
interpretarea in context a normelor, cum ar fi regula potrivit careia interpretarea normelor
incriminatorii nu trebuie sa conduca la o suprapunere a sferei lor de incidenta sau regula potrivit
careia exceptiile sunt de strictd interpretare. De asemenea, am examinat importanta organizarii
formale a normelor din perspectiva interpretativa, analizand, spre exemplu, relevanta sectiunilor

si a titlurilor lor in stabilirea unei anumite interpretari.



In sectiunea urmatoare, am analizat in lumina unor exemple raporturile interpretative dintre
prevederile Codului penal si legile penale speciale. Printre altele, am pus in discutie canonul legilor
inrudite (“Related-Statutes Canon”), potrivit caruia legile care reglementeaza aceeasi materie
trebuie interpretate impreuna, precum si consecintele raportului general-special dintre infractiunile
din Codul penal si unele particularizari ale acestora din legile speciale in ce priveste calificarile
juridice ale anumitor fapte.

De asemenea, am pus in discutie interpretarea notiunilor din alte ramuri de drept, ajungand
la concluzia cd autonomia conceptuald a dreptului penal, chiar dacd nu este o reguld absoluta,
existand notiuni care sunt preluate ca atare din alte ramuri de drept Tn baza principiului general al
armoniei legislative, este justificata prin prisma componentei teleologice importante ce
caracterizeaza interpretarea normelor penale. Astfel, ori de cate ori este necesara o interpretare
diferitd a notiunilor preluate dintr-o altd ramura de drept in virtutea avansarii scopurilor dreptului
penal, am considerat cd aceasta poate si trebuie sa fie adoptata, cu respectarea, bineinteles, a
limitelor lingvistice ale normei penale.

In urmitoarea sectiune, am tratat raporturile dintre normele penale clasice, avand forta
juridica a unor legi organice, si diverse acte cu forta juridica inferioard, care au aptitudinea de le
completa in anumite conditii. Tn acest sens, am detaliat conditiile care trebuie indeplinite din
perspectiva raportului dintre norma n alb proprie si norma complinitoare pentru a nu se ajunge la
o incilcare a principiului legalitatii. In acest context, am analizat si implicatiile unor decizii ale
Curtii Constitutionale cu privire la conditiile in discutie.

Tn continuare, am abordat interpretarea normelor penale prin raportare la izvoarele avand
forta juridica superioara, incepand cu interpretarea acestora in lumina Constitutiei. In acest context,
am analizat problema partajarii competentei intre instantele de judecatd ordinare si Curtea
Constitutionald in ce priveste interpretarea normelor in conformitate cu Constitutia. Totodatd, am
prezentat domeniile concrete in care poate fi incidenta interpretarea normelor penale in lumina
Constitutiei.

In urmitoarea sectiune, am analizat interpretarea normelor penale in lumina izvoarelor
internationale. In acest context, am pus in discutie, in primul rand, raportul dintre normele penale
nationale si tratatele internationale privind protectia drepturilor omului, in calitate de izvoare
directe, referindu-ne cu precadere la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, fiind cel mai

relevant act european n acest domeniu. Din acest punct de vedere, am detaliat obligatia



judecatorului intern de a inlatura de la aplicare norme penale neconventionale sau de a alege o
interpretare a normelor conforma cu Conventia, daci sunt posibile mai multe interpretari. In al
doilea rand, am analizat pe scurt raportul dintre normele penale interne si izvoarele internationale
indirecte, cum ar fi Statutul Curtii Penale Internationale, incercand sa stabilim in ce masura este
legat judecdtorul intern de interpretarile oferite acestui statut sau altor acte internationale de catre
instantele internationale atunci cand interpreteaza norma penald national. Tn al treilea rand, am
analizat raportul dintre normele penale nationale si izvoarele dreptului Uniunii Europene. Dupa o
scurtd analiza a principiului elementar al primatului dreptului Uniunii Europene asupra dreptului
intern, am pus in discutie obligatia interpretdrii normelor penale interne care implementeaza
directive Tn conformitate cu acestea in lumina jurisprudentei relevante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Tn acest context, am examinat rolul preambulului directivelor in cazul solutionarii
dilemelor interpretative, precum si problemele ridicate de obligatia de interpretare conforma in
cazul 1n care directiva a fost implementatd in mod gresit. Tot in cadrul acestei sectiuni, am mai
analizat, printre altele, efectul de neutralizare prin care se poate manifesta primatul dreptului UE
asupra dreptului intern si problemele pe care acesta le ridica din perspectiva principiului legalitatii
atunci cand este vorba despre inlaturarea unei norme penale nationale favorabile persoanei acuzate.

Ultima sectiune a celui de-al treilea capitol al acestei lucrdri a fost dedicata metodei
teleologice de interpretare. Am aratat astfel ca, dintr-o anumitad perspectivd, metoda teleologica
este cea mai importanta metodd de interpretare, din moment ce aplicarea sa faciliteaza
implementarea in practica a scopurilor urmarite de normele juridice. De asemenea, am reiterat
ideea prezentatd deja potrivit careia Tn domeniul interpretdrii nu trebuie sa se opereze cu o intentie
specificd si reald a legiuitorului, aproape Intotdeauna imposibil de identificat, ci cu o intentie
prezumata din text i context, care reprezinta, de fapt, scopul normei juridice, acesta fiind utilizat
ca standard in lumina caruia se testeaza diversele interpretdri posibile din punct de vedere
lingvistic. In egald masura, am aritat ca in contextul aplicirii metodei teleologice nu se opereazi
intotdeauna cu un singur scop al normei juridice, ci cu o multitudine de scopuri reflectand anumite
valori, care trebuie ierarhizate de judector in cadrul interpretarii concrete a normei. In continuare,
am prezentat modalitatea practicd in care poate fi identificat scopul normelor penale, ca etapa
premergitoare utilizarii sale Tn context interpretativ. In ce priveste efectele care pot fi oferite
scopului normelor penale in cadrul interpretarii, am stabilit ca implementarea acestuia nu trebuie

sa depdseasca limitele textului decat in unele situatii de exceptie. In acest sens, am considerat ci



scopul normei poate justifica depasirea limitelor sale lingvistice in cazul erorilor vadite de
redactare, absurditatilor evidente, precum si In cazul interpretarilor evolutive, cu respectarea unor
conditii restrictive. In ce priveste functiile indeplinite de scopul normei penale in context
interpretativ, am stabilit ca acesta este utilizat ca element contextual pentru stabilirea semnificatiei
comune a termenilor, precum si ca element ce ajutd la clarificarea sferei de aplicare a unor
prevederi cu caracter general, la stabilirea unor limite in cazul exercitarii unor puteri discretionare
si la solutionarea unor ambiguititi. In ce priveste functiile pe care le indeplineste obiectul juridic
in contextul interpretarii normelor incriminatorii, am stabilit in primul rand ca acesta constituie un
element important in lumina caruia poate fi limitata sfera de aplicare a normelor in discutie la
actiunile sau inactiunile care pot aduce atingere respectivei valori sociale, oferind mai multe
exemple Tn acest sens. Pe de alta parte, am observat faptul ca obiectul juridic al infractiunii joaca
n unele cazuri si rolul invers de a contribui la o interpretare extensiva a normei incriminatorii,
uneori chiar prin depasirea formularii sale lingvistice, fiind important ca in aceste situatii sa se
respecte exigenta previzibilitdtii rezonabile.

Tn ultimul capitol al acestei lucrari am analizat totodata, dintr-o perspectiva practica, unele
decizii 1n recurs in interesul legii si hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
pronuntate de instanta suprema. In cadrul analizei in discutie, am urmdrit sa comparim nivelul la
care se desfdsoard interpretarea judiciara in materie penald in Romania fata de nivelul specific altor
state, cu precadere cele avand un sistem common law. Din acest punct de vedere, am evidentiat
deficientele existente la nivel national in materia interpretdrii normelor penale si cauzele lor,

ardtand totodata care sunt standardele teoretice adecvate care ar trebui sa guverneze acest domeniu.



