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Sinteza ideilor principale 
 

 

Această lucrare are ca presupoziție de lucru ipoteza conform căreia în mediul latinității 

medievale a existat un intreres crescând pentru opera și gândirea lui Anselm de Canterbury, care 

a culminat cu receptarea sa în comentariile sentențiare din a doua jumătate a secolului al XIV-lea. 

Precizarea „în mediul latinității medievale” ar putea provoca nedumerirea aceluia care nu e 

familiarizat cu larga influență a scrierilor anselmiene, care a depășit granițele Europei vorbitoare 

de limbă latină. Demetrius Kydones (c. 1324-c. 1397) este o figură familiară istoricilor preocupați 

de relațiile politice și transferul de cultură dintre Bizanț și Occident în secolul al XIV-lea. Fratele 

său însă, Prochoros, nu se bucură de același privilegiu. Dar amândoi fac parte dintr-un grup restrâns 

de traducători care au favorizat pătrunderea concepțiilor teologiei catolice de la sfârșitul secolului 

al XIII-lea și începutul secolului al XIV-lea în cultura bizantină. Alături de texte fundamentale 

tomismului (printre care Summa contra gentiles și Summa Theologiae), texte reprezentative 

augustinismului (cum este De Trinitate sau Despre liberul arbitriu) și textele de dialectică ale lui 

Boethius (De differentiis topicis și De hypotheticis syllogismis), traduse de cei doi frați în greacă, 

Demetrius a mai tradus și opusculul și mica epistolă anselmiene direct legate de disensiunea dintre 

Biserica Catolică și cea Răsăriteană: De processione Spiritus Sancti și De azymo et fermentato ad 

Walerrannum episcopum1. 

Principalele obiective în acest demers au fost, mai întâi, să demonstrăm că influența 

semantologiei anselmiene s-a resimțit în configurarea anumitor teze din logica terministă și, mai 

apoi, să arătăm că în a doua jumătate a secolului al XIV-lea a existat printre comentatorii la cartea 

Sentințelor a lui Petrus Lombardus o reîntâlnire cu scrierile lui Anselm din Canterbury și un interes 

renăscut pentru anumite aspecte ale doctrinei sale teologice. Primul obiectiv se justifică, întrucât 

interpretările recente din literatura de specialitate obturează raportul de filiație dintre teoriile celor 

două secole, evaluând semantologia anselmiană prin utilizarea anacronistică a distincțiilor cu care 

operează filosofia analitică încă de la începutul secolului al XX-lea, sens și referință, echivalând 

noțiunea anselmiană significatio  cu sensul, iar appellatio cu referința. În acest sens a fost nevoie 

                                                             
1 Vezi RYDER (2010), pp. 15-28, pentru scrierile anselmiene p. 26. 
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de o reconsiderarea a teoriei semantologice din De grammatico care să evite o asemenea dihotomie 

improprie discursului logic anselmian. Al doilea obiectiv este justificat la rândul său de lipsa unor 

studii dedicate fenomenului menționat. Am încercat să arătăm că acesta este în primul rând 

rezultatul unor preocupări comune specifice secolelor al XI-lea și al XIV-lea. Un factor important 

în această relansare a studiilor anselmiene printre teologii medievali a fost necesitatea justificării 

statutului de știință al teologiei, context în care disputa asupra caracterului demonstrabil al 

primului principiu teologic, i.e. existența lui Dumnezeu, a devenit un locus communis obligatoriu 

pentru orice student la teologie care comenta Sentințele lui Petrus Lombardus. Alți factori 

importanți au fost a) răspândirea tot mai largă a nominalismului printre teologii secolului al XIV-

lea, b) mișcarea de reîntoarcere la surse generată de augustinienii eremiți și c) impunerea scrierilor 

anselmiene drept canon de ortodoxie de urmat în exercițiile scolastice care reveneau studenților de 

la facultatea de teologie. 

Pentru a atinge aceste două obiective majore am împărțit lucrarea de față în patru capitole, 

fiecare capitol având un obiectiv propriu, subsumabil unuia dintre cele două menționate mai sus. 

Primul obiectiv a fost de a oferi o scurtă analiză a operei anselmiene în vederea stabilirii poziției 

lui Anselm în istoria filosofiei scolastice, a decelării metodei anselmiene de abordare a 

problematicilor din aria disciplinei sacre și a evidențierii unor concepte care s-au dovedit extrem 

de importante pentru teologia filosofică a secolului al XIV-lea. Un al doilea obiectiv îl constituie 

demonstrarea importanței textelor și pasajelor anselmiene cu caracter logic (în special teoria 

semantologică elaborată în De grammatico; teoria adevărului semnificației propoziționale și 

ierarhia adevărurilor din De veritate) pentru sentențiarii care au comentat textul lombardian la 

sfârșitul secolului al XIII-lea și începutul secolului al XIV-lea, fapt pentru care lui Anselm ar trebui 

să i se aloce un spațiu important într-o viitoare istorie a logicii medievale. Un alt obiectiv este să 

arătăm utilitatea, actualitatea și instrumentalizarea teologiei anselmiene în comentariile la Sentințe, 

iar în acest sens ne-am restrâns analiza la cea mai remarcabilă contribuție anselmienă din domeniul 

teologiei, i.e. argumentul existenței lui Dumnezeu din P2-P4. Un ultim obiectiv a fost să arătăm 

că în secolul al XIV-lea există un element formal inerent comentariului la Sentințe – alcătuirea 

comentariilor prin metoda copierii verbatim din alți sentențiari –, care, coroborat cu alți factori 

istorici, poate constitui un criteriu facil în clasificarea manierei de abordare a textelor anselmiene 

în această perioada. 
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Capitolul 1. Portretul intelectual și opera lui Anselm din Canterbury. 

 

Primul capitol are drept sarcină prezentarea unui portret intelectual al lui Anselm de 

Canterbury și realizează o scurtă prezentare a operei acestuia cu accent pe acele elemente specifice 

fiecărui opuscul care au prezentat interes pentru teologia filosofică a secolului al XIV-lea. 

Rezultatul obținut în finalul acestui capitol este imaginea unui teolog și logician abil, care, sub 

influența dialecticii aristotelice deprinsă din comentariile și scrierile logice ale lui Boethius, pune 

bazele raționale pentru o viitoare știință a teologiei. Astfel că, alături de Augustin, Anselm este 

văzut de teologii secolului al XIV-lea ca cea mai potrivită autoritate care poate concura în materie 

de logică și argumentare cu filosofii greco-arabi, iar doctrinele sale logico-teologice ca surse ce 

pot genera soluții la impasul în care teologia creștină a intrat în urma confruntării cu influențele 

greco-arabe. 

 

Capitolul 2. Anselm logicianul: re-examinarea, receptarea și influența semantologiei 

din dialogul De grammatico. 

 

Al doilea capitol se axează pe reexaminarea doctrinei semantologice din De grammatico 

prin recursul la interpretările cele mai recente. Un număr însemnat de studii care au ca obiect de 

cercetare filosofia limbajului în opera lui Anselm de Canterbury au explicat distincțiile semantice 

expuse în De grammatico – significatio și appellatio – prin apelul la distincțiile logico-semantice 

de sens și referință. Pe lângă faptul că acest cuplu terminologic are o istorie sinuoasă chiar în cadrul 

filosofiei analitice, unde a fost substituit uneori cu cuplul denotație/conotație, iar alteori cu binomul 

intensiune/extensiune, cauzând astfel o confuzie nocivă pentru dezbaterile filosofice2, consider că 

el este răspunzător și pentru următoarele probleme care obturează înțelegerea corectă a dialogului 

anselmian: 

1) Aplicarea acestei distincții asupra teoriei semantice anselmiene conturează o dihotomie 

care nu este produsul gândirii anselmiene (și probabil nici al logicii medievale, cel puțin 

nu cea care îi precede, i.e. boethiană); 

                                                             
2  ECO (1987). 
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2) Echivalența lui significatio cu sensul și a lui appellatio cu referința nu ține cont de 

cariera termenului significatio în tradiția logică medievală, unde acesta era utilizat ca 

instrument pentru a da seama atât de sens cât și de referință; 

3) Iar din acest motiv ratează sensul lui appellatio și scopul cu care această distincție a 

fost făcută. 

Anselm nu definește propriu-zis în dialog noțiunile semantice, dar modul în care le 

utilizează, exemplele aduse pentru a le explica și sursele citate sunt indicii că ele trebuie racordate 

la tradiția logică aristotelico-boethiană din Categorii și Despre interpretare. Am putea reda 

concluziile desprinse în urma acestui demers astfel: dihotomia semantică produsă de utilizarea 

anacronistă a pozitivismului logic în intereptarea textului anselmian este evitată prin ceea ce 

Boethius înțelege prin similitudo. Pentru el, conceptele sunt similitudini ale lucrurilor, iar cele 

dintâi le conțin în mod abstract pe cele din urmă tot așa cum obiectul se află în oglindă datorită 

capacității acesteia de a-l primi și a-l transforma într-o similitudine. În utilizarea boethiană 

significatio nu coincide strict cu proprietatea termenilor de a indica acel ceva pe care îl poartă în 

calitate de semne (sens), ci el acoperă și aria lăsată în sarcina referinței de către filosofia limbajului. 

Anselm operează cu un model boethian al semnificării. Dar dacă significatio este mijlocul prin 

care semantica anselmiană exprimă raportul unitar al cuvintelor cu sensul și referința (cu sens de 

hendiadă aici, adică lucruri conceptualizate), care ar fi motivul unei noi distincții semantice 

appellatio? Această proprietate a termenilor este propusă de Anselm în vederea construirii unei 

teorii a dezambiguizării sintactico-semantice sau a unei hermeneutici propoziționale care să 

dizolve problemele expuse în prima parte a dialogului, ridicate de utilizarea unei singure 

proprietăți a termenilor, significatio. Această perspectivă este favorabilă integrării semantologiei 

anselmiene în istoria teoriei supoziției, instrument de dezambiguizare a sensului propozițional, 

pledând pentru rolul ei originator. Am arătat și că teoria nominalistă a conotației, reprezentată de 

Ockham, a găsit în teoria paronimiei din De grammatico și în teoria categorială din Monologion 

argumente de autoritate care să-i certifice semantismul nominalist. 

 

Capitolul 3. Anselm teologul: re-examinarea “argumentului ontologic” și receptarea 

lui medievală. 
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Al treilea capitol are în vederea receptarea argumentului anselmian din P2-P3 în dezbaterile 

teologice din secolele al XIII-lea și al XIV-lea și instrumentalizarea lui în aceste dezbateri. 

Argumentul anselmian a fost introdus în mediul universitar parizian de studenții englezi care au 

studiat și, mai apoi, au devenit magiștri ai facultății de teologie din Paris. Influența lui a dominat 

discuțiile purtate în jurul statutului de știință al teologiei, aproape fiecare dintre scolasticii cu 

renume simțind nevoia să-l citeze, interpreteze, ba chiar să-l acomodeze propriului model științific. 

Acest capitol stabilește existența unei tradiții hermeneutice plurale, a unei diversități interpretative 

datorată în primă instanță naturii argumentului, apoi unor lecturi intermediate de texte secundare 

(non-sursă), cum ar fi Sumptum-ul sau comentariile sentențiare ale predecesorilor. Ceea ce este de 

remarcat aici este faptul că aceste tradiții sublinează un aspect al argumentului în detrimentul 

celorlalte, astfel că produsul final este o nouă morfologie a argumentului, uneori contrară 

argumentului originar. În urma reevaluării argumentului în lumina teoriei semantologice din De 

grammatico, am recurs la analiza tradițiilor medievale de interpretare ale argumentului, pentru a 

concluziona cu identificarea a patru tradiții, fizică, metafizică, logică, semantologică, dintre care, 

tradiția semantologică este cea mai fidelă intenției anselmiene. Tradiția care se apropie cel mai 

mult de intenția anselmiană este cea care propune o analiză semantologică a lui, prezentă în 

comentariul sentențiar al lui Robert Holcot și ajunsă la apogeu în a doua jumătate a secolului al 

XIV-lea în textele lui Grigore de Rimini și Hugolino de Orvieto, în ciuda faptului că în primele 

două cazuri atitudinea este una critică, care neagă validitatea argumentului.  

 

Capitolul 4. Receptarea lui Anselm în comentariile sentențiare post 1344. 

 

În al patrulea capitol ne-am îndreptat atenția spre receptarea propriu-zisă a scrierilor 

anselmiene în comentariile sentențiare din a doua jumătate a secolului al XIV-lea. Un prim pas în 

această direcție este analiza statistică a surselor specifice perioadei post 1344 comparativ cu cele 

favorizate de comentariile sentențiare din perioada precedentă. Aceasta ne-a permis să constatăm 

o predilecție a sentențiarilor din a doua parte a secolului pentru textele teologice ante 1200, în 

special Augustin și Anselm, și un declin al textelor filosofice în preferințele acestora. Această 

observație a fost ranforsată printr-o analiză istorică a evenimentelor care au favorizat mișcarea de 

reîntoarcere la sursele considerate canoane ale ortodoxiei doctrinare. În urma acestor demersuri au 

fost obținute premisele necesare unei teoretizări conceptuale a modurilor în care sentențiarii sau 
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raportat la surse. În cele din urmă, am încheiat cercetarea cu exemplificarea acestor raporturi 

diferite prin recursul la cazurile lui Jacobus de Altavilla și Conrad de Ebrach. 

Concluzia generală care se poate desprinde de aici este în concordanță cu noua tendință de 

caracterizare a domeniului vast al teologiei medievale prin curente de gândire, astfel încât să se 

dea seama de complexitatea răsturnărilor de poziții și de pluralitatea opiniilor concurente 

înregistrate de teologia Evului Mediu. Așa cum a fost identificată existența unor școli albertiste, 

tomiste, scotiste în secolul al XIII-lea, a unei școli augustiniene, care s-a remarcat prin recuperarea 

și reinterpretarea scrierilor lui Augustin3, și a unui curent tomist medieval târziu4 în secolul al 

XIV-lea, în același fel, tendința sentențiarilor din a doua parte a secolului al XIV-lea de recuperare 

și reinterpretare a scrierilor anselmiene poate fi considerată un curent în sine5. În materie 

doctrinară, Anselm se bucură de o autoritate egală cu cea a părinților Bisericii. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
3 Printre cei care au considerat că această mișcare a apărut ca reacție la revigorarea tezelor pelagianismului se numără 
D. Trapp, A. Zumkeller, H. Oberman, G. Leff, D. C. Steinmetz, etc. În opoziție, E. L. Saak și I. D. Backus consideră 
că recuperarea Părinților bisericii nu are de-a face cu vreo mișcare anti-pelagianistă. 
4 JANZ (1983). 
5 Această tradiție este asemănătoare mai degrabă cu școala scotistă, care nu este la fel de unitară precum celelalte 
menționate, care s-au nascut în interiorul unui ordin sau în legătură cu o instituție religioasă bine organizată. Ea este, 
asemenea scotismului, rezultatul unor eforturi individuale. În privința școlii scotiste vezi HOENEN (1998). Pe lângă 
tendința de recuperare și reinterpretarea a operei anselmiene în textele lui Hugolino și Conrad, concluzia aceasta poate 
fi suplimentată cu următoarele dovezi: 1) există cel puțin trei teze care au fost considerate trăsături esențiale ale 
anselmianismului și care au conferit unitate acestui curent: a) ratio Anselmi, i.e. argumentul existenței lui Dumnezeu, 
b) regula Anselmi, i.e. „Quatenus nec unitas amittat aliquando suum consequens, ubi non obviat aliqua relationis 
oppositio” – propoziția maximă invocată frecvent în dezbaterile trinitare, devenită dogma oficială a Bisericii Catolice 
și c) definiția liberului arbitrium: „Libertas arbitrii est potestas servandi rectitudinem propter se”; 2) Holcot este un alt 
caz individual pentru care opera anselmiană a constituit o atracție conceptuală veritabilă. Îl utilizează pe Anselm în 
majoritatea temelor centrale teologiei sale. Chiar și în ceea ce este, cel mai probabil, poziția cea mai radical a doctrine 
sale: criticând universalitatea aplicabilității logicii bivalente aristotelice (logica naturali), el propune chiar înlocuirea 
acesteia cu o logică teologică (logica fidei) fundamentată pe două principii, unul de natură augustiniană, iar celălalt 
fiind chiar regula Anselmi – vezi HOLCOT (1518), I, q. 5, f. 2ra; 3) Există chiar o serie de comentarii dedicate unora 
dintre scrierile lui Anselm – vezi XIBERTA (1931), p. 189; 4) Scrierile lui Anselm se bucură de o atenție deosebită și 
din partea lui Richard FitzRalph, care îl numește „unul de-al nostru”, dintr-o loialitate naționalistă, spune DUNNE 
(2010), p. 421. 
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