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Sinteza ideilor principale

Aceasta lucrare are ca presupozitie de lucru ipoteza conform careia in mediul latinitatii
medievale a existat un intreres crescand pentru opera si gandirea lui Anselm de Canterbury, care
a culminat cu receptarea sa in comentariile sententiare din a doua jumatate a secolului al XIV-lea.
Precizarea ,,in mediul latinitatii medievale” ar putea provoca nedumerirea aceluia care nu e
familiarizat cu larga influentd a scrierilor anselmiene, care a depasit granitele Europei vorbitoare
de limba latind. Demetrius Kydones (c. 1324-c. 1397) este o figura familiara istoricilor preocupati
de relatiile politice si transferul de cultura dintre Bizant si Occident in secolul al XIV-lea. Fratele
sau insd, Prochoros, nu se bucura de acelasi privilegiu. Dar amandoi fac parte dintr-un grup restrans
de traducatori care au favorizat patrunderea conceptiilor teologiei catolice de la sfarsitul secolului
al Xlll-lea si inceputul secolului al XIV-lea in cultura bizantina. Alaturi de texte fundamentale
tomismului (printre care Summa contra gentiles si Summa Theologiae), texte reprezentative
augustinismului (cum este De Trinitate sau Despre liberul arbitriu) si textele de dialectica ale lui
Boethius (De differentiis topicis si De hypotheticis syllogismis), traduse de cei doi frati in greaca,
Demetrius a mai tradus si opusculul si mica epistola anselmiene direct legate de disensiunea dintre
Biserica Catolica si cea Rasariteana: De processione Spiritus Sancti si De azymo et fermentato ad
Walerrannum episcopum?.

Principalele obiective Tn acest demers au fost, mai intdi, sa demonstram ca influenta
semantologiei anselmiene s-a resimtit in configurarea anumitor teze din logica terminista si, mai
apoi, sa aratam ca 1n a doua jumatate a secolului al XIV-lea a existat printre comentatorii la cartea
Sentintelor a lui Petrus Lombardus o reintalnire cu scrierile lui Anselm din Canterbury si un interes
renascut pentru anumite aspecte ale doctrinei sale teologice. Primul obiectiv se justificd, intrucat
interpretarile recente din literatura de specialitate obtureaza raportul de filiatie dintre teoriile celor
doua secole, evaluand semantologia anselmiana prin utilizarea anacronistica a distinctiilor cu care
opereaza filosofia analiticd inca de la inceputul secolului al XX-lea, sens si referintd, echivaland

notiunea anselmiana significatio cu sensul, iar appellatio cu referinta. In acest sens a fost nevoie

1 Vezi RYDER (2010), pp. 15-28, pentru scrierile anselmiene p. 26.



de o reconsiderarea a teoriei semantologice din De grammatico care sa evite o asemenea dihotomie
improprie discursului logic anselmian. Al doilea obiectiv este justificat la randul sau de lipsa unor
studii dedicate fenomenului mentionat. Am incercat sd ardtdm ca acesta este in primul rand
rezultatul unor preocupari comune specifice secolelor al XI-lea si al XIV-lea. Un factor important
in aceastd relansare a studiilor anselmiene printre teologii medievali a fost necesitatea justificarii
statutului de stiintd al teologiei, context in care disputa asupra caracterului demonstrabil al
primului principiu teologic, i.e. existenta lui Dumnezeu, a devenit un locus communis obligatoriu
pentru orice student la teologie care comenta Sentintele lui Petrus Lombardus. Alti factori
importanti au fost a) rdspandirea tot mai larga a nominalismului printre teologii secolului al XIV-
lea, b) miscarea de reintoarcere la surse generata de augustinienii eremiti $i ¢) impunerea scrierilor
anselmiene drept canon de ortodoxie de urmat in exercitiile scolastice care reveneau studentilor de
la facultatea de teologie.

Pentru a atinge aceste doua obiective majore am impartit lucrarea de fata in patru capitole,
fiecare capitol avand un obiectiv propriu, subsumabil unuia dintre cele doua mentionate mai sus.
Primul obiectiv a fost de a oferi o scurtd analizd a operei anselmiene in vederea stabilirii pozitiei
lui Anselm 1n istoria filosofiei scolastice, a decelarii metodei anselmiene de abordare a
problematicilor din aria disciplinei sacre si a evidentierii unor concepte care s-au dovedit extrem
de importante pentru teologia filosofica a secolului al XIV-lea. Un al doilea obiectiv 1l constituie
demonstrarea importantei textelor si pasajelor anselmiene cu caracter logic (in special teoria
semantologica elaboratd in De grammatico; teoria adevarului semnificatiei propozitionale si
ierarhia adevarurilor din De veritate) pentru sententiarii care au comentat textul lombardian la
sfarsitul secolului al XIII-lea si inceputul secolului al XIV-lea, fapt pentru care lui Anselm ar trebui
sa 1 se aloce un spatiu important intr-o viitoare istorie a logicii medievale. Un alt obiectiv este sa
aratam utilitatea, actualitatea si instrumentalizarea teologiei anselmiene in comentariile la Sentinte,
iar in acest sens ne-am restrans analiza la cea mai remarcabila contributie anselmiena din domeniul
teologiei, i.e. argumentul existentei lui Dumnezeu din P2-P4. Un ultim obiectiv a fost sa aratam
ca 1n secolul al XIV-lea existd un element formal inerent comentariului la Sentinte — alcatuirea
comentariilor prin metoda copierii verbatim din alti sententiari —, care, coroborat cu alti factori
istorici, poate constitui un criteriu facil in clasificarea manierei de abordare a textelor anselmiene

in aceasta perioada.



Capitolul 1. Portretul intelectual si opera lui Anselm din Canterbury.

Primul capitol are drept sarcind prezentarea unui portret intelectual al lui Anselm de
Canterbury si realizeaza o scurta prezentare a operei acestuia cu accent pe acele elemente specifice
fiecarui opuscul care au prezentat interes pentru teologia filosofica a secolului al XIV-lea.
Rezultatul obtinut in finalul acestui capitol este imaginea unui teolog si logician abil, care, sub
influenta dialecticii aristotelice deprinsa din comentariile si scrierile logice ale lui Boethius, pune
bazele rationale pentru o viitoare stiintd a teologiei. Astfel ca, alaturi de Augustin, Anselm este
vazut de teologii secolului al XIV-lea ca cea mai potrivitd autoritate care poate concura in materie
de logica si argumentare cu filosofii greco-arabi, iar doctrinele sale logico-teologice ca surse ce
pot genera solutii la impasul in care teologia crestind a intrat in urma confruntarii cu influentele

greco-arabe.

Capitolul 2. Anselm logicianul: re-examinarea, receptarea si influenta semantologiei

din dialogul De grammatico.

Al doilea capitol se axeaza pe reexaminarea doctrinei semantologice din De grammatico
prin recursul la interpretdrile cele mai recente. Un numar insemnat de studii care au ca obiect de
cercetare filosofia limbajului in opera lui Anselm de Canterbury au explicat distinctiile semantice
expuse in De grammatico — significatio si appellatio — prin apelul la distinctiile logico-semantice
de sens sireferinta. Pe langa faptul cd acest cuplu terminologic are o istorie sinuoasa chiar in cadrul
filosofiei analitice, unde a fost substituit uneori cu cuplul denotatie/conotatie, iar alteori cu binomul
intensiune/extensiune, cauzand astfel o confuzie nociva pentru dezbaterile filosofice?, consider ca
el este raspunzator si pentru urmatoarele probleme care obtureaza intelegerea corecta a dialogului
anselmian:

1) Aplicarea acestei distinctii asupra teoriei semantice anselmiene contureaza o dihotomie

care nu este produsul gandirii anselmiene (si probabil nici al logicii medievale, cel putin

nu cea care ii precede, i.e. boethiand);

2 Eco (1987).



2) Echivalenta lui significatio cu sensul si a lui appellatio cu referinta nu tine cont de
cariera termenului significatio in traditia logica medievald, unde acesta era utilizat ca
instrument pentru a da seama atat de sens cat si de referinta;

3) lar din acest motiv rateaza sensul lui appellatio si scopul cu care aceasta distinctie a
fost facuta.

Anselm nu defineste propriu-zis in dialog notiunile semantice, dar modul in care le
utilizeaza, exemplele aduse pentru a le explica si sursele citate sunt indicii ca ele trebuie racordate
la traditia logica aristotelico-boethiand din Categorii si Despre interpretare. Am putea reda
concluziile desprinse in urma acestui demers astfel: dihotomia semantica produsa de utilizarea
anacronista a pozitivismului logic in intereptarea textului anselmian este evitata prin ceea ce
Boethius intelege prin similitudo. Pentru el, conceptele sunt similitudini ale lucrurilor, iar cele
dintai le contin In mod abstract pe cele din urma tot asa cum obiectul se afla in oglinda datorita
capacitatii acesteia de a-1 primi si a-l transforma intr-o similitudine. In utilizarea boethiana
significatio nu coincide strict cu proprietatea termenilor de a indica acel ceva pe care il poarta in
calitate de semne (sens), ciel acopera si aria ldsata In sarcina referintei de cétre filosofia limbajului.
Anselm opereaza cu un model boethian al semnificarii. Dar daca significatio este mijlocul prin
care semantica anselmiand exprima raportul unitar al cuvintelor cu sensul si referinta (cu sens de
hendiada aici, adicd lucruri conceptualizate), care ar fi motivul unei noi distinctii semantice
appellatio? Aceasta proprietate a termenilor este propusa de Anselm in vederea construirii unei
teorii a dezambiguizarii sintactico-semantice sau a unei hermeneutici propozitionale care sa
dizolve problemele expuse in prima parte a dialogului, ridicate de utilizarea unei singure
proprietati a termenilor, significatio. Aceasta perspectiva este favorabila integrarii semantologiei
anselmiene in istoria teoriei supozitiei, instrument de dezambiguizare a sensului propozitional,
pledand pentru rolul ei originator. Am ardtat si ca teoria nominalista a conotatiei, reprezentata de
Ockham, a gasit in teoria paronimiei din De grammatico si in teoria categoriald din Monologion

argumente de autoritate care sa-i certifice semantismul nominalist.

Capitolul 3. Anselm teologul: re-examinarea “argumentului ontologic” si receptarea

lui medievala.



Al treilea capitol are in vederea receptarea argumentului anselmian din P2-P3 in dezbaterile
teologice din secolele al Xlll-lea si al XIV-lea si instrumentalizarea lui in aceste dezbateri.
Argumentul anselmian a fost introdus in mediul universitar parizian de studentii englezi care au
studiat si, mai apoi, au devenit magistri ai facultétii de teologie din Paris. Influenta lui a dominat
discutiile purtate in jurul statutului de stiinta al teologiei, aproape fiecare dintre scolasticii cu
renume simtind nevoia sa-1 citeze, interpreteze, ba chiar sa-1acomodeze propriului model stiintific.
Acest capitol stabileste existenta unei traditii hermeneutice plurale, a unei diversitati interpretative
datorata in prima instanta naturii argumentului, apoi unor lecturi intermediate de texte secundare
(non-sursa), cum ar fi Sumptum-ul sau comentariile sententiare ale predecesorilor. Ceea ce este de
remarcat aici este faptul ca aceste traditii sublineazd un aspect al argumentului in detrimentul
celorlalte, astfel ca produsul final este o noua morfologie a argumentului, uneori contrarad
argumentului originar. In urma reevaluarii argumentului in lumina teoriei semantologice din De
grammatico, am recurs la analiza traditiilor medievale de interpretare ale argumentului, pentru a
concluziona cu identificarea a patru traditii, fizica, metafizica, logica, semantologica, dintre care,
traditia semantologicd este cea mai fidela intentiei anselmiene. Traditia care se apropie cel mai
mult de intentia anselmiana este cea care propune o analizd semantologica a lui, prezentd in
comentariul sententiar al lui Robert Holcot si ajunsa la apogeu in a doua jumaétate a secolului al
XIV-lea in textele lui Grigore de Rimini si Hugolino de Orvieto, in ciuda faptului ca in primele

doud cazuri atitudinea este una critica, care neaga validitatea argumentului.

Capitolul 4. Receptarea lui Anselm in comentariile sententiare post 1344.

Tn al patrulea capitol ne-am indreptat atentia spre receptarea propriu-zisa a scrierilor
anselmiene in comentariile sententiare din a doua jumatate a secolului al XIV-lea. Un prim pas in
aceasta directie este analiza statistica a surselor specifice perioadei post 1344 comparativ cu cele
favorizate de comentariile sententiare din perioada precedenta. Aceasta ne-a permis sd constatam
o predilectie a sententiarilor din a doua parte a secolului pentru textele teologice ante 1200, in
special Augustin si Anselm, si un declin al textelor filosofice in preferintele acestora. Aceasta
observatie a fost ranforsata printr-o analizd istoricd a evenimentelor care au favorizat miscarea de
reintoarcere la sursele considerate canoane ale ortodoxiei doctrinare. Tn urma acestor demersuri au

fost obtinute premisele necesare unei teoretizari conceptuale a modurilor in care sententiarii sau



raportat la surse. In cele din urma, am incheiat cercetarea cu exemplificarea acestor raporturi
diferite prin recursul la cazurile lui Jacobus de Altavilla si Conrad de Ebrach.

Concluzia generala care se poate desprinde de aici este in concordantad cu noua tendintd de
caracterizare a domeniului vast al teologiei medievale prin curente de gandire, astfel incat sa se
dea seama de complexitatea rasturndrilor de pozitii si de pluralitatea opiniilor concurente
inregistrate de teologia Evului Mediu. Asa cum a fost identificatd existenta unor scoli albertiste,
tomiste, scotiste Tn secolul al Xl1ll-lea, a unei scoli augustiniene, care s-a remarcat prin recuperarea
si reinterpretarea scrierilor lui Augustin, si a unui curent tomist medieval tarziu* in secolul al
X1V-lea, in acelasi fel, tendinta sententiarilor din a doua parte a secolului al XIV-lea de recuperare
si reinterpretare a scrierilor anselmiene poate fi considerati un curent in sineS. In materie

doctrinard, Anselm se bucura de o autoritate egald cu cea a parintilor Bisericii.

3 Printre cei care au considerat ¢ aceastd miscare a aprut ca reactie la revigorarea tezelor pelagianismului se numara
D. Trapp, A. Zumkeller, H. Oberman, G. Leff, D. C. Steinmetz, etc. In opozitie, E. L. Saak si I. D. Backus consider
cé recuperarea Parintilor bisericii nu are de-a face cu vreo miscare anti-pelagianista.

4 JANZ (1983).

5 Aceastd traditie este asemandtoare mai degraba cu scoala scotistd, care nu este la fel de unitard precum celelalte
mentionate, care s-au nascut in interiorul unui ordin sau in legaturd cu o institutie religioasa bine organizati. Ea este,
asemenea scotismului, rezultatul unor eforturi individuale. In privinta scolii scotiste vezi HOENEN (1998). Pe langi
tendinta de recuperare si reinterpretarea a operei anselmiene in textele lui Hugolino si Conrad, concluzia aceasta poate
fi suplimentatd cu urmatoarele dovezi: 1) existd cel putin trei teze care au fost considerate trasaturi esentiale ale
anselmianismului si care au conferit unitate acestui curent: a) ratio Anselmi, i.e. argumentul existentei lui Dumnezeu,
b) regula Anselmi, i.e. ,,Quatenus nec unitas amittat aliquando suum consequens, ubi non obviat aliqua relationis
0ppositio” — propozitia maxima invocata frecvent in dezbaterile trinitare, devenita dogma oficialad a Bisericii Catolice
si ¢) definitia liberului arbitrium: ,,Libertas arbitrii est potestas servandi rectitudinem propter se”’; 2) Holcot este un alt
caz individual pentru care opera anselmiani a constituit o atractie conceptuald veritabil. Il utilizeazi pe Anselm in
majoritatea temelor centrale teologiei sale. Chiar si In ceea ce este, cel mai probabil, pozitia cea mai radical a doctrine
sale: criticind universalitatea aplicabilitatii logicii bivalente aristotelice (logica naturali), el propune chiar Thlocuirea
acesteia cu o logica teologica (logica fidei) fundamentata pe doua principii, unul de naturd augustiniana, iar celalalt
fiind chiar regula Anselmi — vezi HoLcoT (1518), I, g. 5, f. 2ra; 3) Exista chiar o serie de comentarii dedicate unora
dintre scrierile lui Anselm — vezi XIBERTA (1931), p. 189; 4) Scrierile lui Anselm se bucuré de o atentie deosebita si
din partea Iui Richard FitzRalph, care il numeste ,,unul de-al nostru”, dintr-o loialitate nationalista, spune DUNNE
(2010), p. 421.
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