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Structura disertatiei si rezultatele cercetarii

Gyorgy Aranka (1737-1817), una dintre cele mai remarcabile personalitati ale miscarii
iluministe din Transilvania, a devenit cunoscut mai ales ca fondatorul unei asociatii stiintifice,
fapt care i-a adus reputatie in cercul literatilor din epoca. Intre cele mai importante activitati ale
lui Aranka se numara infiintarea Societatii pentru cultivarea limbii din Transilvania, la fel ca si
cea a Societatii pentru editarea izvoarelor literare istorice maghiare — fiind si aceasta o activitate

de natura patriotica.

Gyorgy Aranka nu este considerat un autor de prim rang al literaturii maghiare. Lirica lui
nu a atras atentia istoricilor literari, de aceea opera sa literara este mai putin cunoscutd si
analizata. Scrierile lui au ramas in manuscris. In cazul lui, putem vorbi doar de un singur volum
de-al lui care a iesit de sub tipar in 1806 avand titlul Elme jatékjai (Jocuri ale mintii), si inca

cateva poezii ocazionale in diferite reviste.

Dupa moartea lui, o parte din manuscrisele care i-au apartinut au trecut in posesia
Liceului Catolic din Cluj (de aici, mai tarziu la Arhivele Nationale Roméne), iar cealalta parte a
fost cumparata de contele Imre Miko, colectia ajungand astfel in posesia Societatii Muzeului
Ardelean iar astazi se afla la Biblioteca Centrala Universitara "Lucian Blaga" din Cluj-Napoca.
O alta parte semnificativd a colectiei (mai ales scrisorile si o parte a colectiei de poezii
manuscriptice) prin intermediul colectionarilor bibliofili ca Miklos Jankovich sau Jozsef Ponori
Thewrewk (Torok) a ajuns in fondul Bibliotecii Nationale Széchényi sau in cele ale Bibliotecii
Academiei Maghiare de Stiinte. Probabil caracterul manuscriptic si accesul dificil la texte a
contribuit la ignorarea liricii lui Aranka de catre istoricii literari, de aceea nu s-a realizat pana
astdzi o lucrare cuprinzatoare care ar fi prezentat o imagine mai completa si mai subtild a poeziei

lui.

Elemér Jancso este istoricul literar care s-a preocupat mai detaliat de poezia lui Aranka in
monografia avand titlul Aranka Gyorgy élete és munkassaga (Viata si opera lui Gyorgy Aranka).

O constatare importantd a lui Jancso este ca Aranka a fost poetul liricii obiective. Dupa opinia lui
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Jancsé singurul merit al versurilor lui Aranka ar fi abordarea poeziei filosofice prin mijloacele
lirismului obiectiv. Concluzia lui este ca gustul, eruditia si sarguinta acestui poet nu se ridica la
valoarea celorlalte realizari ale lui. Tn antologia Harom veréb hat szemmel redactat de poetul
Sandor Wedres apar mai multe poezii scrise de Aranka. Wedres mentioneazd ca acestea Se
evidentiaza prin tematica si ritmica variate, si propune reconsiderarea valorii poetice a acestei
opere, afirmand cd Aranka merita mai multa atentie. De poezia lui Aranka s-a preocupat si
istoricul literar Emese Egyed. Meritul studiului sau aparut in 1994 — Poéta volt-e Aranka
Gyobrgy? — este ca scoate la iveala diferitele roluri asumate de acesta (uneori fiind poetul
versurilor ocazionale, alteori intruchipeaza filosofia stoicismului), si detaliaza ideile filosofice
ale poetului, tindnd echilibru intre ideile personale, subiective si obiectivismul cercetatorului.
Tntr-un alt studiu Kivévén konyveimet és irasaimat és mas kézirasokat... (2000) contureazi
cariera, imaginea si mostenirea spirituala ale lui Aranka. Studiul Elme és jaték: Aranka Gyorgy
poétikus filozofidja (Minte si joc: filozofia poetica a lui Gydorgy Aranka, 1998) scris de Zsuzsa
Varga, influentat de cercetdrile lui Emese Egyed, analizeaza latura filosoficd a poeziilor
literatului transilvanean. Autorul studiului arata complexitatea poeziei lui Aranka, exemplificand
prezenta filosofiei naturale a Iui Schelling, filosofiei morale a lui Kant, precum si cea a filosofiei

antice, si totodata atrage atentia si asupra motivelor preluate din operele lui Anacreon.

Teza poate fi consideratda — intr-un anumit fel — continuarea a doua lucrari de autorul
acesteia, cea de licenta, Eldmunkdlatok Aranka Gyorgy poétikajahoz (Poetica lui Aranka Gyorgy
— Studiu filologic prealabil, 2012) si cea de master, Aranka Gyérgy ,,viragénekei” (Omagiul
poetic la Aranka Gyorgy, 2014). Menirea acestei teze este realizarea primei monografii privind
lirica lui Aranka. O cercetarea mai ampla a aratat ca o mare parte a manuscriselor inca nu a fost
analizata (marea majoritate a poeziilor lui Aranka nu post publicata, nici chiar in volumul sau de
autor). Scopul cercetarii a fost sa Scoatd la iveala aceste texte necunoscute (sa dovedeasca cu
metode filologico-textologice rolul de autor al lui Aranka), sa identifice un numéar mai mare de
poeme, sa defineasca caracterul tipologic al acestora (printre manuscrisele sale se afla si poeme
apartinand altor autori), sd defineasca specia poeziilor, sa le aranjeze in ordine cronologica

aratand si variantele acestora.

Activitatea filologicd este o sarcind fundamental interpretativi si, ca atare,

contextualizarea textelor lui Aranka s-a definit indispensabil pentru procedurile metodologice ale



disertatiei pentru a intelege cauzele redactarii textelor luate in vizor si datarea acestora. Un prim
context este determinat de codul comun (nu numai de limba utilizata, ci si de terminologia
epocii), de situatia comunicationald (nu numai raspunsul la intrebarile precum cine se adreseaza,
cui, In ce mod, ci si examinarea situatiei istorice, politice, sociale), de cultura in care aceste texte
s-au format, sau de dialogul dintre acestea. Fara reconstruirea si interpretarea acestora ar fi fost
imposibila intelegerea textelor si asezarea lor 1n traditia literard a epocii. La fel de imposibila ar
fi fost asezarea poetului in ierarhia autorilor literari. Era clar de la inceput ca trebuie sa analizam
aceste texte impreuna cu cele ale contemporanilor: David Bar6ti Szabo, Benedek Virdg, Jozsef
Péteri Takats, Mihaly Csokonai Vitéz, Jozsef Matyasi etc. Fara studierea clasicilor antici, precum
Horatiu, Vergiliu sau Ovidiu sau a filosofiei antice nu am fi putut trage o concluzie adecvata
privind lirismul Iui Aranka. Pe langa faptul cd imitarea anticilor era specifica in epoca (si nu
numai Tn epoca iluminismului), Aranka si-a insusit de la acestia idei morale, care au devenit

baza propriei sale filosofii.

Teza examineaza poezia lui Gyorgy Aranka impartitda in doud unitati: prima prezintd
momentele procesului de creatie lirica al lui Aranka de la prima poezie de ocazie pana la apogeul
carierei sale poetice si publicarea volumului propriu. A doua unitate studiaza universul poetic al
lui Aranka, conceptia lui privind limbajul si literatura, veleitatile sale de istoric si filosof prin

metode comparative, centrate pe text.

Primul capitol intitulat A Magyar Parnaszszus viragjai: Aranka Gyorgy kéziratos
versgytijteménye kozkézen (Florile Parnasului Maghiar. Poeziile manuscriptice ale lui Gyorgy
Aranka) prezintd debutul lui ca poet, parcurgand drumul manuscriselor lirice create n
Transilvania si ajunsi in colectii de pe teritoriul Regatului Ungar. Acest capitol se bazeaaza pe
corespondenta lui Aranka. Se cautd raspuns la intrebarile dacd aceasta colectie de poezii era
amintitd sau nu de catre autor sau de catre literatii epocii, care dintre acestia cunostea aceasta
colectie, ce parere a avut de ea si ce s-a intamplat cu aceasta dupa ce a ajuns in Regat. Tot 1n
acest capitol sunt selectate poeziile care initial au facut parte din colectie, dar au si aparut in
diferite reviste. Importanta acestui corp de manuscrise nu constd numai in faptul ca include
primele incercari poetice ale lui Aranka, si astfel putem urmari dezvoltarea lui ca poet, ci si
faptul ca poemele aparute in doua reviste de renume, Magyar Museum si Orpheus, provin din

aceasta colectie. Pe parcursul cercetdrii ne-am dat seama ca exista trei copii ale acestei colectii,



dintre care doua se afla in colectia de manuscrise a Bibliotecii Nationale Széchényi din
Budapesta, iar a treia se gaseste la Arhivele Nationale ale Romaniei, Directiunea Cluj. Dupa
urmarirea itinerariului colectiei, ne-am dat seama ca exemplarul ajuns in Regatul Ungar s-a
pierdut sau se afld intr-un loc necunoscut. Aceastd concluzie este regretabild mai ales pentru
faptul cd e vorba de o copie unicd, care continea si opere care nu se gasesc in celelalte colectii.
Rezultatele arata ca din cele 72 de poezii, aparute in unicul volum al lui Aranka, Elme jatekjai,
16 se regasesc si in carnetul intitulat Magyar Parnaszszus Viragjai (Florile Parnasului

Maghiar), constituind deci o parte semnificativa a volumului.

Urmatorul capitol are scopul sa nuanteze imaginea de poet a lui Aranka prin examinarea
elementelor paratextuale (titlu, date biografice, note de posesor, ordinea poeziilor). Capitolul
urmareste drumul parcurs de colectie, identificda rdnd pe rand posesorii acesteia,
recontextualizeaza prin metode critice datele receptiei, creionand astfel 0 noua interpretare.
Acest capitol este format din doud parti: prima se leaga de examinarea elementelor paratextuale,
a doua parte — prin metode microfilologice — analizeaza structura poemelor in interiorul
volumului, dar si procesul de editare a volumelor din epoci. In comparatie cu acestea este
prezentata structura colectiei lui Aranka, logica care se afla la baza acesteia, acordand atentie

sporita speciei si elementelor de prozodie ale textelor.

Prima parte a capitolului demonstreaza ca poeziile lui Aranka au ajuns la editorii
revistelor literare, dar si in posesia colectionarilor. In Regatul Ungar, pe langa editorii revistelor
Magyar Museum si Orpheus ii putem aminti pe Karoly Fejérvary, Antal Szirmay, Miklos
Jankovich, iar printre cei transilvdneni se numara contele Zsigmond Haller, J6zsef Ponori
Thewrek (Torok) si Imre Miko. Volumul manuscriptic al lui Aranka este strans legat de traditiile
poetice din epoca, de structura, dar totusi se vede si intentia lui de inovare: in aranjarea poeziilor
incerca sd aplice o conceptie originald, bazatd pe propriile intentii, care reprezintd ferm
principiile urmarite, atitudinea lui privind diferitele traditii poetice. Dupa analizarea compozitiei
volumelor, s-a creionat intentia lui horatiand de a invata prin delectatio, astfel volumul se
caracterizeaza prin varietatea poemelor (un amestec de piese distractive si Serioase). Aceasta
conceptie e intregita cu principiul preluat de la Statius (piese improvizate, poezii ocazionale cu o
structura liberd), piese cu intentie moralizator-didactice. Poeziile specifice stilului rococo

alterneaza ciclic cu piesele ocazionale. Proiectarea lucrarilor aratd ca Aranka a experimentat



diferitele forme de poezii, inclusiv cea clasica. Ca urmare a analizelor, putem afirma ca poetul a
practicat mai ales forma prozodica specifica lirismului maghiar, in aceastd forma a reusit sa-si
exprime cel mai bine gandurile. In privinta continutului, prin analiza unui numar de poezii, se
remarca faptul ca specia poeziilor a fost aleasd de catre autor Th conformitate cu principiile sale
referitoare la prozodie si specie, forma aleasd fiind compatibila cu specia, acest poet fiind
congtient de talentul si capacitatile sale. Acest lucru este demonstrat de analiza speciilor

lucrarilor poetice: colectia este alcatuita in principal de epistole, epigrame si poezii ocazionale.

Tn capitolul A Magyar Parnaszszus Viragjai szoképekben. Aranka Gydrgy kéziratos
versei Szirmay Antal versgyiijteményeinek tiikrében (Florile Parnasului Maghiar in imagini.
Poeziile manuscriptice ale lui Gyorgy Aranka in oglinda colectiei de poezii a lui Antal Szirmay)
se cautd raspunsuri la urmatoarele intrebari: care dintre poeziile lui Aranka sunt preluate de
Szirmay si reasezate In Hungaria in parabolis sau in alte colectii, cum sunt folosite aceste
preludri, cum sunt selectate (din motice practice) si cum sunt receptate. S-a verificat prin metoda
criticii surselor rolul de autor al lui Aranka, deoarece in acest sistem, in care poeziile circula din
mana 1n mana, nu e evident cine este autorul si cine isi nsuseste acelasi text. Compararea
textelor prin metode filologice, se arata cum se realizeaza prin mijloace poetice concrete
tehnicile de scriere a unei poezii in cadrul acestei metode de a crea pe diferite nivele: lexical,
sintactic, semantic. Astfel putem interpreta textele prin prisma unui nobil cultivat din secolul al
XVIll-lea, dar vedem si modul prin care Szirmay transformase unele texte preluate de la acesta
in conformitate cu stilul si scopul sau, precum si ierarhizarea lui Aranka de catre acesta pe
paginile volumului sau Hungaria in parabolis. La baza tehnicii folosite in acest capitol sta
metoda textologica elaborata de Imola Kiillés si Rumen Istvan Cs0rsz, doi cercetatori renumiti in
acest domeniu. Colectia de poezie a lui Aranka, Florile Parnasului Maghiar a ajuns deci si in
Regatul Ungar. Unul dintre contemporanii lui Aranka, poetul Szirmay si-a propus sa salveze de
uitare atat operele proprii, cat si creatiile altora in volumul sau Hungaria in parabolis sive
commentarii in adagia, et dicteria Hungarorum (1804, 1807). Cu toate ca acesta a amintit doar o
singura datd numele lui Aranka in cazul unei poezii, in total sunt sapte poezii a caror autor este
Aranka. Aceste sapte poezii sunt marcate ca opere proprii ale lui Szirmay sau scrise de poeti
anonimi. Intr-o carticicd manuscriptica, denumita Collectio, Szirmay a copiat 22 din cele 72 de
poezii ale lui Aranka, fara fidelitate textologici. In colectia Poemata a lui Szirmay s-au

identificat alte poezii scrise de Aranka. Cele preluate nu au fost intacte: s-au prescurtat, s-au
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transformat ori s-au completat cu versuri proprii. In tezi s-a ncercat identificarea autorului cu
ajutorul unor metode diferite, de la cele textologice pana la cele filologice, pentru a defini
autorul si compilatorul in acest sistem complicat. S-au realizat analize prin metode comparative
pentru intelegerea motivelor folosirii acestor texte de catre Szirmay, a recontextualizarii lor in

urma carora au devenit texte deschise.

Capitolul A kézirattol a nyomtatasig: Aranka Gyorgy verseskotetének kiadastorténete (De
la manuscrise pdna la tiparire: editarea poemelor lui Aranka Gyorgy) parcurge procesul de
editare a volumului, reconstruind pe baza corespondentei ecoul generat de piesele manuscriptice,
trimise de catre Aranka contemporanilor sai cu scopul obtinerii unor critici constructive, dar se
aratd si motivatia lui patriotica, latura administrativa si financiara a procesului de editare, iar in
final se schiteaza receptarea volumului si se evalueaza raspandirea acestuia printre cititori.
Pentru a cunoaste istoria publicarii textelor, s-au studiat in profunzime unele surse primare de
informatii, cum ar fi corespondenta Iui Aranka si s-a modelat atat situatia sociala cat si contextul

socio-cultural in care colectia de poezii a devenit carte.

Ca rezultat, vedem la inceput cd activitatea de a crea poezii a fost ocazionala, o activitate
desfasurata in timpul liber al autorului. Tnainte de a edita volumul, acesta a fost destul de
prudent, deoarece a simtit greutatea responsabilitatii cauzate de statutul sdu de promotor al vietii
stiintifice, asa cd nu a vrut sa dezamageasca natiunea de care a apartinut, nici publicul literar. A
fost prudent din acest motiv, dar si din cauza unor prejudecati legate de statutul de autor literar
conform carora in cercul literatilor puteau intra doar cei cu programe poetice majore, aducénd
contributii substantiale la educarea si dezvoltarea spirituala a natiunii (cultivarea limbii,
dezvoltarea poeziei patriotice etc.). In corespondenta personald, Aranka trimitea si poezii
cunostintelor, de exemplu contelui Janos Fekete, literatilor Jozsef Matyasi, David Baroti Szabo,
Lajos Schedius, Gergely Edes, Miklos Révai, Jozsef Dessewffy. Acestia fiind si autori de poezii,
Aranka asteapta din partea lor critica poeziilor sale. Nici dupa opinii favorabile nu a demarat
procesul editdrii, deoarece corespondenta a aratat ca datoritd crizei sale profunde de autor,
planurile de editare au fost mereu amanate. In cele din urma, volumul sau de autor a primit
aprobarea n data de 8 octombrie 1805, astfel incét s-a editat volumul n tipografia lui Mihaly
Szigethy din Oradea. Punand in context finantarea, tiparirea, propagarea si vanzarea, precum si

indicele care aratd vanzarea cartilor din epoca, presupunem ca numarul exemplarelor vandute a
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fost scazut (Impreuna cu cele trimise In cadou, mai mult de o sutd de carti nu putea sa fie
vandutd). Acest fapt probabil nu il afectase pe Aranka din punct de vedere financiar, deoarece el

considera editarea volumului ca un act patriotic.

Una dintre caracteristicile poeziei din perioada iluminista este ca S-au imitat poetii antici
(clasici), s-a facut referire la acestia ca la exemple de urmarit, tocmai de aceea exista un numar
mare de traduceri ale poemelor autorilor din antichitate. Nici Aranka nu este o exceptie: in
poeziile sale se reflecta cultura lui de tip clasic. A si incercat sa traducd din Catul, Horatiu,
Vergiliu si Tuvenalis. In capitolul Klasszikus mintak Aranka Gyorgy koltészetében (Horatius
példaja) — (Modele clasice Tn poezia lui Gyorgy Aranka (Exemplul lui Horatiu) —, pe langa
analiza traducerilor, s-au identificat versuri clasice preluate de catre el de la autorii amintiti mai
sus, si prin metode comparatistice, bazate pe intertextualitatea operelor, S-a aratat care sunt
poeziile cele mai des citate de Aranka, autorul lui preferat fiind Horatiu, si cum pot fi interpretate
propriile poeme privite din perspectiva anticilor. S-a aratat cum si-a insusit Aranka imaginile,
stilul anticilor, cum a adaptat ideile lor marete, cum le-a dat un caracter national si local (etnic).
La finalul capitolului s-au detaliat ideile sale referitoare la traduceri, in paralel cu ideile,

conceptiile caracteristice epocii.

Tn acest capitol se analizeazi ce a evidentiat Aranka din creatia poetica a scriitorilor
antici, modul in care ideile acestora au fost incorporate in operele sale, metoda prin care si-a
insusit imaginile si stilul acestora si modul in care le-a adaptat (adaptare pragmatica) si
incorporat in propriile poezii. Pe langa identificarea tematica si stilisticd a continutului, adaptarea
poeziilor lui Horatiu a Insemnat si autoidentificarea prin atitudinile filosofice horatiene si antice
— elemente ale filosofiei vietii cotidiene. Un astfel de mod de viata este evidentiat, de exemplu,
de nevoia de a se retrage din zgomotul lumii pentru a reflecta la pacea interioara, spirituala si la
echilibrul atat de importante pentru creatie, care este legat de un mod de viata masurat, stoic, o
viatd lipsita de pasiuni. Timpul petrecut in mod util este esenta modului de viata al lui Aranka, el
profesand filosofia vietii, intrucat si-a aranjat intreaga viatd in cunoasterea acestei principii.
Viziunea epicuriana asupra lumii, simtul vietii carpe diem apare la el, ceea ce nu inseamna o
cautare hedonista a placerilor, ci este legata de utilizarea eficientd a timpului, de nevoia de
actiune imediatd. Activitatea sa de traducator se desfasoard, de asemenea, 1n spiritul vointei de a

fi util, scopul sau a fost de a transmite cunostinte despre lume dincolo de intentiile sale morale si
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educationale, precum si de a imbogati si cultiva limba maghiard, si de a modela gustul
contemporanilor sai prin literaturd. Principiile sale de traducere au fost astfel determinate n
primul rand de praxis, dincolo de dorinta de a echilibra forma si continutul se afla exigenta
traducerilor perfecte, clasice, iar dincolo traducerilor sale libere se afla amprentele
experimentarii lingvistice si stilistice, care pot fi evaluate ca practici retorice aparute din

recunoasterea perfectiunii limbii si stiintei nationale.

Ca o continuare a celor amintite mai sus, capitolul Nemzet, nyelv és irodalom kapcsolata
Aranka Gyorgynél (Relatia dintre natiune, limba si literatura la Gyorgy Aranka) examineaza
particularitatea iluminismului conform careia problema literaturii si cea a limbii sunt stréns
legate in aceastd epocd. Pe baza acestui fapt, Aranka prezinta situatia limbii maghiare din a doua
jumatate a secolului al XVIll-lea, apoi exploreaza problema alegerii limbii in stiinta si literatura,
inclusiv imitatia si originalitatea, examindnd comparativ textele lui Aranka cu cele ale
contemporanilor sai. Examinarea abordarii limbii de catre el este legata de problema traducerilor,
problema fiind ce poate fi transpus din anumite limbi in limba maghiara, ce ar fi — folosind
expresia lui Jozsef Péczeli — ,testul limbii”, dar se arata si modul cum s-a transformat traducerea
intr-un camp de competitic pentru literati. Studiul conceptelor de natiune este aici esential,
deoarece de la schimbarea firii unei natiuni S-a asteptat un concept de natiune cu totul nou. S-a
sperat o legatura inseparabild intre natiune si limbd, iar de activitati referitoare la dezvoltarea
limbii, s-a sperat crestera substantiald a prestigiului limbii nationale si a literaturii scrise in limba
nationald. Acestea din urma completeaza si misiunea poeziei cu o altd sarcina, si anume cea de a
juca rolul de reprezentare a natiunii. Din punctul de vedere al operei lui Aranka, este extrem de
important sa analizam problemele epocii referitoare la limba si literatura in limba maternd, caci
tocmai dorinta de a actiona pentru limba materna, pentru patria sa, 1-a determinat pe Aranka sa se
alature curentelor intelectuale lingvistico-literare din acea perioada Tncepand cu poezii
ocazionale, continuadnd cu traduceri si cu lucrdri originale si ajungand — odata cu infiintarea
Societatii pentru cultivarea limbii literare din Transilvania — sa devina una dintre figurile

emblematice ale iluminismului maghiar transilvanean.

Tn acest capitol se subliniaza faptul ca folosirea limbii latine era inci o practica obisnuita
in domeniul stiintific in aceastd perioada, ceea ce a dus la produse literare bilingva (latine si

maghiard), caracterizdnd in multe cazuri si opera autorilor care considerau folosirea limbii
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maghiare ca 0 vocatie, cum ar fi Janos Fekete, Miklos Révai sau Jozsef Benkd. Existau in
principiu motive pragmatice pentru scrierea in limba latina, deoarece acest lucru facea posibila
implicarea autorilor locali in discursul stiintific european, astfel incat latina era in mod clar limba
stiintei, spre deosebire de limba maghiard, care avea un rol mai modest in insusirea cunostintelor.
Aranka nu a acceptat un astfel de rol al limbii maghiare, nici utilizarea latinei pentru lucrarile
stiintifice legate de maghiari, convins de idealuri patriotice maghiare, atasat de istoria culturala
maghiara. NU a apreciat poezia neolatina, pe care a considerat-0 anacronica ca si Jozsef Péteri
Takéats. Din comparatia convingerilor poetice ale celor doi poeti a reiesit ca acesti autori aveau
rezerve puternice cu privire la poezia latind, fie anticd sau moderna, ambii au condamnat
copierea, exprimand in schimb necesitatea unei literaturi nationale autentice cu trasaturi
originale, acordand atentie caracterului si particularitatilor nationale, deziderate formulate de
catre Jozsef Karman in programul sau literar, in Introducerea revistei Urania, dar si de catre
Benedek Virag in unele poezii. In aceeasi parte a lucrarii se prezinta, de asemenea, abordarea
limbii de catre Aranka. Pe baza declaratiilor sale, se poate afirma ca acest lucru este legat de
abordarea rationalistd a limbii si, in cadrul acesteia, de universalismul lingvistic, similar cu
viziunea lui Jozsef Péczeli, care vedea limba doar ca un mijloc de cunoastere, un simplu vehicul,
necrezand in sprecificitatea ei. Ulterior ideile lui Aranka despre limba s-au indreptat catre o
abordare empiricd, care acorda atentie idiomurilor, cele doua tendinte filosofice afirma primatul
gandirii asupra limbii. Posibilitatea traducerii ideilor dintr-o limba straina in cea vorbita in
teritoriu era o tema preferata in discursul epocii, au existat si dezbateri aprinse intre cele doua
tabere, adica sustinatorii traducerii libere si cei ai celei stricte. Convingerea ambelor tabere a fost
ca traducerile erau importante pentru dezvoltarea limbii, educatia morala, la fel ca si pentru
atragerea tinerei generatii (tineri si tinere deopotrivd) spre ,.stiintele mai frumoase”, adicd cele
umaniste urmand ca ulterior s descopere si stiintele profunde. De asemenea, trebuie remarcat
faptul ca nu doar astfel de consideratii practice au stat la baza traducerilor. Problema prestigiului
a aparut din anii 1790, cand latina era deja vdzuta ca un adversar care trebuie nvins, iar ndltarea
limbii maghiare nu putea avea loc decat impotriva latinei, deoarece latina domina toate
domeniile de comunicare, de la administratia publica pana la stiinta. In acest context, traducerea
operelor latine a fost un cadmp de competitie pentru scriitori, asa cd acestia au incercat sa
demonstreze egalitatea limbii maghiare cu cea latina, capacitatea sa deplind si, nu in ultimul

rand, adecvarea sa ca limba a stiintelor si ca o limba de stat. Schimbarea conceptului de natiune a
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ardtat cd, datoritd imaginii natiunii perceputd de factorii sai lingvistici si culturali, a crescut
semnificatia literaturii in limba maghiara, si cea a limbii maghiare n sine, dar si cea a relatiei
dintre limba si natiune. Aranka si contemporanii lui au afirmat in repetate randuri in poemele sau
declaratiile lor ca simbolul unei natiuni este limba proprie, dar ca limba ca garantie a existentei
natiunii este conditionata, deoarece limba natiunii poate fi valabild numai daca este conectatd de
literatura. De aceea, prestigiul literaturii in limba maghiara creste atdt de mult, Intrucat literatura
nationald la nivel 1nalt este o dovada a puterii limbii (starea limbii este legata de starea literaturii)
si in acelasi timp are impact asupra culturii si chiar si bunastarii economice a natiunii. Astfel,
literatura serveste si scopurile reprezentdrii, deoarece dupa un anumit timp literatura este
considerata un mediu cultural care reprezintd natiunea, pentru care dobandeste merite durabile,
respect si pe care o ridica la rangul marilor natiuni europene. La fel ca si contemporanii sai,
Aranka considera poezia ca o piatrd de temelie pentru stiintele profunde, care te face sa citesti, sa
te educi, deci a considerat ca menirea poeziei este de a fi util patriei. Poezia in limba maghiara
este, Tn acest concept de asemenea, un reprezentant al puterii si gloriei natiunii si acest lucru este
legat tocmai de ceea ce s-a afirmat la publicarea volumului acestui poet, cd prudenta si ezitarea
sa au apdrut din constientizarea greutdtii responsabilitatii la publicarea cartii: este legitim sa stai
in fata patriei daca poti oferi ceva nou, ceva util pentru propria natiune si, prin urmare, nu numai
reprezentarea de sine a fost importantd pentru el, ci si reprezentarea poeziei maghiare. Un alt
aspect al relatiei dintre limba si natiune este constientizarea si exploatarea potentialului limbii
maghiare, care a fost tratatd in ultima parte a acestui capitol. Evaluarea si incercarea potentialului
limbii maghiare si a posibilitatilor de exprimare lingvisticd s-a intruchipat in imbogatirea
vocabularului, in traduceri sau in prezentarea comorilor ascunse ale limbii (fie ca este vorba de
expresii sau de opere scrise — cum ar fi lucrarile lui Miklds Zrinyi) precum si in redescoperirea
unei caracteristici importante a limbii maghiare privind literatura, si anume faptul cd limba
maghiard este mult mai potrivitd pentru cultivarea anumitor forme de poezii cu o ritmica
specificd decat cea la unor natiuni occidentale atat de dezvoltate precum franceza sau germana.
Sustindtorii necesitatii relnnoirii poeziei, odatd cu cresterea prestigiului poeziei scrise in limba
maghiard si accentul pus pe unicitatea acesteia, incep sa mentioneze limba si cultura maghiara pe
aceeasi pagina cu cultura antica, din care rezulta direct cd nu mai este nevoie de imitarea
modelului, iar acest lucru este probabil legat de ceea ce formuleaza Aranka si Péteri Takats n

privinta literaturii nationale autentice. Gandurile consemnate in prefata volumului lui Aranka,
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potrivit carora maghiara este potrivita pentru cultivarea tuturor celor trei versete, indica modul in

natiunii au devenit certitudini.

Ultimul capitol al disertatici este Allegoriajatékok Aranka Gyorgy koltészetében. Az
alkalmi verstdl a béolcseleti-moralizald hazafias tankdlteményig (Jocuri alegorice Tn poezia lui
Gyorgy Aranka. De la poezia ocazionala pdna la cea patriotica, filosofica, moralizatoare).
Poemul lui Aranka, Egy jo ifju Ferenc napjara (Pe ziua unui tanar de nadejde numit Ferenc) se
axeaza pe alegorii ludice, care se interpreteaza aici ca un joc poetic bazat pe dualitatea
disimularii si prezentarii gandurilor, ca o simultaneitate a realitdtii si a fictiunii, ca pe o piesa
libera. Ideea initiald a fost ca spre sfarsitul anilor 1790, atentia lui Aranka s-a indreptat treptat si
mai profund catre studiul filozofiei, ca urmare, poeziile acestei noi ere poetice ne dezvaluie un
poet care incearca neobosit sd inteleagd fenomenele naturii si In aceasta functionarea, scopul si
relatiile sociale ale omului, astfel poemul in sine poate fi de fapt interpretat ca o insumare a
punctelor de vedere filosofice ale lui Aranka. lesind din cadrul continutului poeziilor ocazionale,
ocolind orizontul asteptarilor — poetul confera lucrarii un sens filozofic, astfel, poemul ocazional
ii oferd posibilitatea de a-si exprima punctele de vedere moralizatoare, lingvistice si filozofice. In
timpul examindrii structurale a poemului, s-a remarcat existenta unei triple esalonari. Inceputul
sentimental este suma diferitelor puncte de vedere filosofice: viziunea mecanica asupra lumii lui
Newton, doctrina migratiei sufletului — filozofia antica — si transformarea speciilor — conceptia
lui Diderot despre naturd —, a aparut ideea stoicistd si neoplatonista a dizolvarii inevitabile Tn
naturd. Urmeaza etapa centrald, interpretativa (luarea in considerare a situatiei tarii i a natiunii
n raport cu trecutul si prezentul, situatia societatii, limbii si culturii maghiare), apoi finalul, in
care autorul isi centreaza atentia pe destinatar, formuland concluzii. Aranka tematizeaza ideea
schimbarii constante a lumii, trecerea omului, formulatd intr-0 dimensiune filosofica,
transformata intr-un joc alegoric, cu trecerea existentei natiunii, acest lucru 11 oferd un motiv sa
se joace chiar cu ideea mortii natiunii de dragul efectului dramatic. Toate acestea au scopul de a
incuraja destinatarul poeziei sd faca un sacrificiu pentru natiunea si limba maghiara. Una dintre
temele centrale ale poemului este problematica limbii si, in cadrul acesteia, relatia dintre limba si
natiune, despre care am mai vorbit si pe baza acestei opere. Am subliniat, de asemenea, una
dintre sursele de inspiratie pentru poemul sau. Dupa o examinare comparativa si contextuala, s-a

dovedit faptul ca Aranka era unul dintre acei poeti care au conferit un rol eroic scriitorilor n

15



valorificarea a limbii maghiare, lupta desfasurandu-se pe domeniul literaturii in folosul natiunii.
Concluzia poemului este ca singurul scop apreciabil din viata este de a munci pentru natiune,
pentru limba, pentru a imbunatati soarta natiunii, aceasta fiind o activitate reald, acceptabila,
eternd. Ca rezultat al cercetdrii manuscrisului, se prezintd, de asemenea, 0 mostra din istoria
receptarii poemului prin critica lui Ferenc Kazinczy si Se interpreteaza textul si dinspre posibilul

destinatar al poemului (contele Ferenc Teleki de Paszmos).

Lucrarea nu s-a ndscut din necesitatea recanonizarii sau reabilitarii, ci din consideratia
stimulativa de a cunoaste mostenirea scrisa a poetilor si micilor maestri transilvaneni. Cercetarea
nu a considerat textele lui Aranka doar ca o curiozitate, ca un corpus de texte, o opera, care este
valoroasa datorita istoricitatii sale si ca document de epoca. Datoritd unicitatii sale aceasta opera
meritd sa fie explorata si interpretata, pentru ca fara indoiald contribuie la intelegerea mai buna a

literaturii si a lumii ideilor din aceasta epoca complexd numita iluminism.
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