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REZUMAT

Efortul legiuitorului roman de a introduce reglementdri speciale privind insolventa
membrilor grupului de societati este laudabil, chiar dacd prevederile legale introduse in
cadrul Capitolului II, Titlul IT al Legii nr. 85/2014 nu sunt armonizate in totalitate cu celelalte
prevederi legale si acestea prezintd neajunsuri nu numai sub aspect terminologic, dar si sub
aspectul continutului reglementat. Introducerea unor norme ce reglementeaza coordonarea
procedurilor de insolventd ale membrilor grupului de societati este o masura beneficd ce
creeazd un cadru legal favorabil, atdt pentru membrii grupurilor de societati asupra carora
este deschisd procedura insolventei, cat si pentru creditorii acestora, chiar daca interpretarea
si aplicarea 1n practica a acestor dispozitii prezintd o provocare majora pentru instantele
nationale, la acest moment existand practica judiciard neunitard sub multiple aspecte.

Necesitatea efectudrii unei analize detaliate a procedurii insolventei in cazul grupului
de societdti rezida din faptul ca acest domeniu este unul nou, dinamic si provocator, din
faptul ca grupurile de societati au o prezenta din ce in ce mai importantad atat in mediul social
s economic national, cat si international, motiv pentru care si procedurile de insolventa de
acest tip vor deveni din ce Tn ce mai frecvente. Odata cu cresterea numarului de proceduri

deschise fatd de membrii grupului de societati se vor descoperi noi provocari carora intr-o



prima etapd jurisprudenta si doctrina vor trebui sa le rdspundd, pentru ca mai apoi Insasi
reglementarea acestui domeniu sa fie revizuitd si adaptatd provocdrilor generate de mediul
social si economic 1n continud schimbare.

Astfel cum am concluzionat in cuprinsul prezentei lucrari, cu toate ca din punct de
vedere terminologic legiuitorul a dorit reglementarea insolventei grupului de societati este
insa gresit sd consideram ca prevederile Titlului II, capitolul II al Legii nr. 85/2014 vizeaza
insasi insolventa grupului. Aceste prevederi vizeaza doar insolventa membrilor grupului de
societati nu si a grupului, la nivel conceptual modelul implementat de legiuitorul roman
limitandu-se doar la aspecte ce tin de administrarea si coordonarea diverselor proceduri de
insolventa deschise fatd de membrii grupului, prevederile introduse neafectand in vreun fel
principiul separatiei juridice a membrilor ce fac parte din grupul de societati. Este important
sd intelegem aceastd diferentd dintre terminologia utilizatd si conceptia si intentia
legiuitorului, deoarece doar astfel vom putea stabili punctul de reper de la care trebuie sa
pornim in interpretarea si filtrarea prevederile legale introduse de legiuitor in Titlul II,
Capitolul II al Legii nr. 85/2014.

In cuprinsul lucririi am demonstrat ci, in ciuda faptului ci de multe ori grupul de
societati in sine intruneste elementele specifice unei persoane juridice, acesta putand fi in
multe cazuri calificat drept o ,,societate de societdati”, nu vom putea Insd recunoaste
personalitate juridica grupului deoarece acesta nu este o entitate legal infiintata, ci doar o
entitate economicd recunoscutd in anumite ramuri ale dreptului, dar care nu este infiintata in
sensul Tnregistrarii sau inmatricularii sale la o autoritate publica, in conformitate cu reguli
prestabilite.

Grupul de societdti reprezintd un sistem de organizare al unei intreprinderi, respectiv
un conglomerat de alte persoane juridice ce se afla sub un control comun exercitat in fapt, ce
provoaca insd independenta, modul de organizare si patrimoniul persoanelor juridice ce il
compun. Societdtile membre sunt integrate functional in activitatea economicd complexa a
grupului si actioneaza in acord cu interesul intregului grup, ele fiind doar vehiculele juridice
necesare in vederea exercitdrii activitdtilor care se impun pentru atingerea scopului si
interesului acestuia.

Asa cum am ardtat in cuprinsul lucrarii, Tn mod nefericit legiuitorul a definit grupul de
societdti in domenii diferite de reglementare precum dreptul fiscal, dreptul concurentei sau
dreptul insolventei. In opinia noastra, mult mai indicat ar fi fost ca legiuitorul si recunoasci
in mod unitar, la nivel legislativ, aceastd entitate complexa, prin reglementarea sa in cadrul

dreptului societar. Ulterior notiunea generald poate fi utilizatd in construirea unui set de
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norme specifice si coordonate care sd vizeze activitatea grupului de societdti, in fiecare
domeniu de reglementare.

In cuprinsul Legii nr. 85/2014, legiuitorul roman a utilizat doua criterii de definire a
grupului de societati, respectiv cel al controlului si cel al participatiei calificate, criterii
utilizate de obicei in mod alternativ si nu in mod cumulat. In cuprinsul lucririi, am
demonstrat de ce, In opinia noastra, ar fi indicatd eliminarea criteriului distinct al participatiei
calificate utilizat in definirea grupului de societiti si de ce, in ceea ce priveste controlul,
considerdm cd in vederea calificarii unei societdti ca parte a unui grup este necesar sa
identificam un control exercitat in vederea promovarii interesului acestuia, nu doar unul
potential. In masura in care controlul este doar unul potential, societatea in cauza ar actiona si
ar functiona, de fapt, in acord cu interesul sdu propriu in calitate de persoand juridica
independenta si nu in calitate de membru al grupului, deci nu am fi in prezenta unei societati
inclusd functional intr-un grup de societati, ci ar fi vorba despre o veritabild societate
independenti. In consecinti, apreciem ci ar fi indicati modificarea definitiei grupului de
societati si a celei de control prin introducerea notiunii de control exercitat in scopul
impunerii interesului de grup in locul definitiei actuale ce acopera si simpla capacitate de a
exercita controlul in desemnarea organelor de conducere si in influentarea deciziilor
organelor de conducere ale unei societati.

In opinia noastra, controlul nu reprezinti singurul element definitoriu al grupului de
societati, interesul de grup, derivat din exploatarea comund a aceleiasi intreprinderi, fiind de
fapt elementul principal ce leagd societatile membre. Controlul reprezintd doar instrumentul
utilizat in impunerea interesului de grup. De asemenea, societdtile membre pot sa nu se afle
doar sub controlul unei singure persoane, ci si sub controlul unui grup de persoane distincte
ce actioneaza in mod coordonat, in acord cu un interes comun. In consecinti, consideram ci
ar fi oportund modificarea de catre legiuitorul national a definitiei grupului de societati, in
sensul includerii mentiunii cd exercitarea controlului se realizeaza asupra societatilor membre
in acord cu interesul grupului de societati, iar controlul poate fi exercitat nu doar de o
persoana ci si de un grup de persoane ce actioneaza in mod coordonat.

Consideram ca definitia notiunii de membru controlat al grupului este redundanta si
incompletd avand in vedere cad nu acopera si situatia In care membrii grupului de societdti se
afla sub controlul comun al unei persoane fizice si nu doar al societatii-mama, contrar
situatiilor identificate in practica judiciard nationala.

Continuand analiza dispozitiilor din materia insolventei grupului de societdti, am

constatat ca, potrivit prevederilor exprese ale Legii nr. 85/2014, doar entitatile constituite
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conform Legii nr. 31/1990 pot fi membri ai grupului. Aceasta optiune a legiuitorului este de
neinteles, avand in vedere ca ratiunile pentru care recunoastem unor societati calitatea de
membri ai grupului si pentru care recunoastem necesitatea realizarii unei coordondri a
procedurilor de insolventa ale acestora subzistd, in mod evident, si in cazul celorlalte
categorii de debitori ce nu sunt societati constituite conform Legii nr. 31/1990, motiv pentru
care apreciem ca si Tn aceasta privintd este necesara o interventie legislativa.

Astfel cum am demonstrat pe larg in cadrul acestei lucrari, desi legiuitorul roman a
implementat sistemul consolidarii procedurale in cazul insolventei membrilor grupului de
societati, considerdm ca in situatiile ce vizeazd invocarea cu rea-credintd a personalitatii
juridice, urmarindu-se ascunderea unei fraude, a unui abuz de drept sau unei atingeri aduse
ordinii publice, instantele din Romania vor putea consolida substantial patrimoniile a doua
sau mai multor societati din cadrul grupului, chiar si in cadrul procedurii insolventei, prin
aplicarea prevederilor art. 193 alin. (2) din Codul civil. Cele doud forme de consolidare nu se
exclud in dreptul roman, ci se completeaza. Desigur, consolidarea substantiala in cadrul
procedurii insolventei reprezintd o exceptie si trebuie utilizatd si implementatd doar in
cazurile enumerate supra. In situatia in care, nu sunt incidente dispozitiile art. 193 alin. (2)
din Codul civil, nefiind in prezenta unei ,,persoane juridice” care actioneaza in mod artificial
prin multiple vehicule, in scopul fraudarii tertilor sau al legii, ne vom afla in prezenta
insolventei membrilor grupului de societdti, urmand a fi aplicate prevederile adoptate de
legiuitor in sensul consolidarii procedurale.

Obligatia de cooperare a instantelor si practicienilor in insolventa reprezinta principala
masurd impusa de legiuitor In vederea coordonarii procedurilor de insolventd ale membrilor
grupului de societdti, iar aceasta se limiteaza la aspecte ce tin de administrarea procedurilor
deschise fatd de membrii grupului, societitile membre pastrandu-si individualitatea
patrimoniald si juridica. Aceastd obligatie este formatad din patru componente: a) obligatia
practicienilor in insolventa si a instantelor de a realiza schimbul de informatii cu privire la
procedurile de insolventd deschise fata de membrii grupului de societati, in special cu privire
la creantele debitorilor, activele acestora si masurile luate de cétre administratorii sau
lichidatorii judiciari ai membrilor grupului; b) obligatia instantelor de judecata de a deschide
concomitent procedurile de insolventa ale membrilor grupului, atunci cand au fost formulate
una sau mai multe cereri comune de deschidere a procedurii insolventei fatd de doi sau mai
multi membri ai grupului de societati; ¢) obligatia instantelor si a practicienilor in insolventa
de a fixa in mod corelat termenele procedurale, precum si sedintele adunarilor creditorilor

membrilor grupului; d) obligatia practicianului desemnat in dosarul de insolventa privind
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societatea-mama sau societatea cu cea mai mare cifrd de afaceri conform ultimei situatii
financiare anuale publicate de a coordona comunicarea intre practicienii in insolventa
desemnati in procedurile de insolventd ale membrilor grupului de societati.

Legiuitorul nu a definit explicit si direct nicaieri in cuprinsul Legii nr. 85/2014
notiunea de practician coordonator dar pentru motivele ardtate in cuprinsul lucrarii,
consideram ca acesta va fi practicianul in insolventd desemnat in cadrul procedurii de
insolventa deschise fatd de societatea-mama sau a societatea cu cea mai mare cifra de afaceri
conform ultimei situatii financiare anuale publicate.

In conditiile in care legiuitorul roman nu a prevazut in mod expres sanctiunile
aplicabile in cazul incélcarii obligatiei de cooperare de cétre organele ce aplica procedura, am
aratat in cuprinsul lucrdrii ca vor fi incidente prevederile generale prevazute in cuprinsul
Legii nr. 85/2014, precum si cele din Codul de procedura civila, respectiv Codul civil ce
completeazd dispozitiile Legii nr. 85/2014 potrivit art. 342 alin. (1) din aceasta lege.

Astfel, in cazul practicianului in insolventd, consideram cd incalcarea flagrantd sau
repetatd a obligatiei de cooperare va putea fi consideratd un motiv temeinic care sa justifice
inlocuirea acestuia, iar neindeplinirea ori indeplinirea cu intarziere a atributiilor sale poate
atrage aplicabilitatea dispozitiilor art. 60 alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2014.

De asemenea, in cazul in care administratorul sau lichidatorul judiciar desemnat in
procedura de insolventa deschisa fatd de un membru al grupului de societdti va lua o masura
prin incalcarea obligatiei de cooperare, avand ca urmare vatdmarea debitorului, a celorlalti
membri ai grupului de societdti, a creditorilor sau a oricdrei alte persoane interesate, acestia
vor putea formula contestatii Tmpotriva raportului de activitate in care este mentionatd masura
contestatd, intrucat respectiva masura reprezinta un act procedural cu privire la care pot fi
indeplinite conditiile unei nulitati relative conditionate, potrivit prevederilor art. 175 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

Nu in ultimul rand, aceleasi dispozitii pot fi incidente in cazul in care judecatorul
sindic pronuntd o hotdrare judecatoreascd cu incdlcarea principiului fundamental al
coordondrii procedurilor de insolventa si al obligatiei de cooperare pusa in sarcina acestuia,
cauzand astfel un prejudiciu, respectiv o vatamare, ce nu va putea fi inlaturatd decat prin
anularea hotdrarii pronuntate.

Am analizat pe larg notiunea de cerere comuna de deschidere a procedurii insolventei
fatd de doi sau mai multi membri ai grupului de societati, continutul acesteia, conditiile
introducerii unei astfel de cereri, modul in care poate avea loc o extindere a efectelor acesteia

si modul 1n care judecdtorul sindic poate solutiona o astfel de cerere comuna. Nu in ultimul
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rand, am analizat pe larg conditiile in care un membru al grupului de societati ce nu se afla in
stare de insolventd sau insolventd iminentd poate introduce o cerere de subscriere la o cerere
comund de deschidere a procedurii insolventei formulata de catre alti membri ai grupului de
societati, aratand in acest sens faptul cd respectivul membru va trebui sd dovedeasca existenta
unor temeiuri concrete care sa justifice faptul ca, desi nu se afld la acel moment in stare de
insolventa sau de insolventd iminentd, exista o probabilitate rezonabila ca acestuia sa i fie
deschisa procedura insolventei ulterior solutionarii cererii comune de deschidere a procedurii
formulatd de catre ceilalti membri ai grupului de societati, intr-un termen rezonabil calculat
de la acest moment. Durata acestui termen rezonabil va putea fi apreciata si prin raportare la
motivele concrete invocate de catre titular pentru dovedirea cererii sale, precum si prin
raportare la alte criterii precum complexitatea relatiilor intra-grup, cifra de afaceri a acestuia
sau evolutia pietei pe care activeazd membrii grupului de societati.

In cuprinsul lucririi am analizat, care va fi instanta competenti sa solutioneze o cerere
comund de deschidere a procedurii formulatd de catre membrii unui grup de societdti sau de
catre un creditor ce detine creante fatd de doi sau mai multi membri ai grupului de societati.
Am aratat ca potrivit art. 185 din Legea nr. 85/2014 aceastd instanta va fi tribunalul in a carui
circumscriptie teritoriala isi are sediul societatea-mama sau societatea din grup cu cea mai
mare cifrd de afaceri potrivit ultimei situatii financiare publicate, dupd caz, iar aceastd
instantd va ramane competenta sd judece toate cererile, contestatiile si actiunile intemeiate pe
prevederile Legii nr. 85/2014 cu privire la debitorii fatd de care a fost deschisd procedura
insolventei. Desi legiuitorul nu a stabilit o ordine de prioritate cu privire la criteriul aplicabil
in vederea stabilirii instantei competente, respectiv cel al sediului societdtii-mama sau al
societdtii cu cea mai mare cifrd de afacere conform ultimei situatii financiare publicate,
credem cd intentia acestuia a fost de a se aplica cu prioritate primul criteriu - instanta de la
sediul societatii-mama.

In subsidiar, in cazul in care grupul de societiti nu are o societate-mami sau
societatea-mama nu se afla printre membrii cu privire la care a fost formulatd cererea comuna
de deschidere a procedurii insolventei, se va apela la criteriul societatii cu cea mai mare cifra
de afaceri conform ultimei situatii financiare publicate. In unele situatii, ca efect al formularii
mai multor cereri concomitente de deschidere a procedurii insolventei cu privire la membrii
unui grup de societdti, cereri comune si individuale, ne putem afla in situatia de a extinde
efectele unei cereri comune ce viza initial doar anumiti membri ai grupului de societati si

asupra unor membri ce nu se aflau mentionati initial in cererea initiala.
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Exceptia prevazutd de art. 185 din lege fiind de strictd interpretare, nu permite, in
opinia noastra, prorogarea de competenta prevazuta supra si in cazul in care vor fi formulate
mai multe cereri individuale si succesive de deschidere a procedurii insolventei, care si
vizeze membri ai grupului de societati, desi implementarea acestei mdsuri de catre legiuitor
credem ci ar fi fost oportuna. In acest din urma caz, pentru judecarea fiecirei cereri va fi
competentd instanta in circumscriptia careia fiecare debitor si-a avut sediul social, cu cel
putin 6 luni anterioare datei la care a fost sesizata instanta de judecata, instantele de judecata
pe rolul cérora se vor afla dosarele de insolventa ale membrilor grupului de societati avand
insa obligatia generica de a coopera In conformitate cu prevederile art. 5 pct. 39 din lege.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste problema competentei, asa cum am aratat in
cuprinsul lucrarii, legiuitorul roman nu a stabilit in sarcina debitorilor sau a creditorilor
obligatia de a introduce o cerere comuna de deschidere a procedurii insolventei, astfel incat,
titularul cererii are optiunea de a formula o cerere comuna sau mai multe cereri individuale si
subsecvente. De asemenea, avand optiunea de a formula o cerere comuna de deschidere a
procedurii insolventei sau cereri distincte (ce nu sunt simultane), titularul sau titularii cererii
de deschidere a procedurilor de insolventa pot alege instanta pe care o considera favorabila
existand astfel un pericol real de ,,forum shopping ™.

In privinta desemnarii administratorului sau lichidatorului judiciar provizoriu, pentru
motivele ardtate in cuprinsul lucrarii, credem ca judecdtorul sindic nu are obligatia
desemnarii aceluiasi practician in insolventd pentru toti membri grupului de societati,
deoarece art. 188 din Legea nr. 85/2014 impune doar desemnarea aceluiasi administrator
judiciar definitiv sau consortiu de administratori judiciar pentru toti membrii grupului de
societdti atunci cand creditorii care detin cel putin 50% din masa credald sunt aceiasi pentru
fiecare membru. Totusi, consideram ca ar fi oportund numirea aceluiasi administrator judiciar
provizoriu in procedurile de insolventd deschise fatd de membrii grupului in vederea unei mai
bune coordonari procedurale, indiferent daca au fost deschise ca urmare a introducerii unei
cereri comune de deschidere a procedurii insolventei, sau ca urmare a introducerii unor cereri
individuale si succesive de deschidere a procedurii insolventei.

In ceea ce priveste desemnarea administratorului sau lichidatorului judiciar definitiv,
considerdm cd din coroborarea prevederilor art. 188 si art. 191 din Legea nr. 85/2014 rezulta
ca adundrile creditorilor membrilor grupului de societdti sau creditorul majoritar, dupa caz,
vor avea obligatia de a desemna acelasi practician in insolventd atit in calitate de
administrator, cét si in calitate de lichidator judiciar pentru membrii grupului de societati in

cazul carora creditorii ce detin cel putin 50% din masa credald sunt aceiasi. De asemenea,
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credem ca aceastd obligatie va fi incidenta, atat in cazul in care procedurile de insolventa au
fost deschise fatd de membrii grupului de societdti ca urmare a introducerii unei cereri
comune, cat si in cazul in care acestea au fost deschide ca urmare a introducerii unor cereri
individuale si succesive de deschidere a procedurii insolventei. Avand insa in vedere ca pot
exista dificultdti in desemnarea unui singur practician in insolventa in calitate de
administrator judiciar unic, am ardtat ca o solutie de compromis ar putea consta in
desemnarea unui consortiu de administratori judiciari, iar atributiile si obligatiile
practicienilor in insolventd ce compun consortiul si modul in care acesta va functiona vor fi
cuprinse intr-un contract de consortiu incheiat intre practicieni. Nu in ultimul rand, in acest
context, am analizat consecintele incalcarii acestei obligatii.

O atentie deosebitd 1n acest context trebuie datd evitarii unui conflict de interese 1n
cazul desemnirii administratorului judiciar unic. In acest sens subliniem ci ne putem afla in
situatia Tn care confirmarea sau desemnarea unui practician in insolventd in calitate de
administrator/lichidator judiciar in procedura de insolventa a unui membru si stabilirea
remuneratiei sale sd fie supusd votului in adunarea creditorilor controlatd de catre ceilalti
membri ai grupului asupra carora a fost deschisa procedura insolventei si care se afld dupa
caz, sub administrarea, supravegherea sau chiar conducerea aceluiasi practician in insolventa
cu privire la care se va exercita votul.

Pentru motivele aratate in cuprinsul lucrarii, apreciem ca in aceasta ipoteza prezentata
supra practicianul in insolventa in cauza se va afla intr-o situatie de conflict de interese si va
trebui sa informeze judecatorul sindic despre existenta acestei situatii si sa se abtina de la
valorificarea drepturilor de vot ale membrilor grupului de societdti in adunarea generald a
debitorului, iar prin aplicarea prevederilor art. 80 alin. (4) si art. 58 alin. (3) din Codul de
procedura civild, judecatorul sindic va putea desemna un curator care sa reprezinte membrii
societati strict in vederea exercitdrii votului in adunarea creditorilor a debitorului, in ceea ce
priveste desemnarea si stabilirea remuneratiei administratorului judiciar. Nu 1n ultimul rand,
asa cum am aratat, desemnarea unui curator poate fi o solutie si in cazul in care membrii
grupului de societati detin interese contrare cu prilejul incheierii unor contracte sau efectuarii
unor operatiuni, iar conducerea activitdfii acestor membri este realizatd de cditre
administratorul judiciar unic. Prin Incheierea prin care va desemna curatorul, judecatorul
sindic va stabili limitele si durata reprezentarii.

In cuprinsul lucrarii am analizat si modul de desemnare al practicianului coordonator,
obligatia de incheiere a protocolului de cooperare si continutul acestui document care se

depune 1n termen de 10 zile de la data deschiderii procedurii la dosarul de insolventa in care a

13



fost desemnat practicianul coordonator, in scopul aprobarii sale de catre judecatorul sindic.
Asa cum am aratat, in opinia noastrd, termenul de 10 zile este un termen relativ scurt care nu
permite diferitilor practicieni in insolventd desemnati sa cunoasca toate elementele de fapt
necesare pentru Intocmirea unui protocol de cooperare adaptat situatiei grupului de societati.
In aceste conditii protocolul va putea contine doar mentiuni generice ce privesc modalititi de
derulare ale activitatilor economice, juridice si operationale, incheierea protocolului fiind mai
degraba o conditie birocratica ce trebuie respectatd, decat o masurd ce ar putea stabili un
cadru adaptat coordondrii procedurilor de insolventa ale membrilor grupului de societti.

Nu in ultimul rind, in contextul analizarii particularititilor privind participantii la
procedura insolventei, am prezentat atributiile si obligatiile specifice administratorilor
judiciari desemnati in procedurile de insolventd deschise fatd de membrii grupului de
societati. Am analizat totodatd conditiile introducerii de céatre un administrator judiciar al
unui membru al grupului a unei actiuni pentru anularea constituirilor ori transferurilor de
drepturi patrimoniale, sau de atragere a raspunderii pentru starea de insolventa, impotriva
unui alt membru al grupului de societati.

Am ardtat in acest context faptul ca, in situatia in care nu va fi desemnat un singur
administrator judiciar pentru toti membrii grupului de societati, fiecare dintre administratorii
judiciari desemnati in procedura de insolventd a unui membru al grupului va putea participa
(neavand insa o obligatie in acest sens) la adunarile creditorilor si la sedintele comitetelor
creditorilor ale oricarui membru al grupului, fard a avea drept de vot, cu exceptia situatiei in
care membrii grupului de societdti pe care acesti administratori judiciari ii reprezintd au
calitatea de creditori ai debitorului.

Totodata, legiuitorul a prevazut faptul cd oricare dintre administratorii judiciari ai
membrilor grupului de societiti va putea propune un plan de reorganizare in cadrul
procedurilor de insolventa ale celorlalti membri ai grupului. Asa cum am ardtat, date fiind
dispozitiile legale, apreciem ca acest drept apartine doar administratorilor judiciari ai
membrilor grupului, nu si lichidatorilor judiciari ai acestora.

Potrivit legii, in vederea unei coordonari procedurale cat mai eficiente, administratorii
judiciari au, obligatia de a pune la dispozitia celorlalti administratori judiciari informatiile
necesare in vederea elabordrii de catre acestia a unor planuri de reorganizare compatibile si
coordonate. Aceste informatii vor fi ulterior puse de catre administratorul judiciar la
dispozitia administratorului special si a creditorilor, in vederea elaborarii si propunerii unui
plan de reorganizare coordonat al debitorului. Necorelarea planurilor de reorganizare ale

membrilor grupului, poate sd afecteze viabilitatea acestora, sansele de redresare ale
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debitorilor, precum si drepturile creditorilor comuni ai membrilor grupului de societati,
respectiv modul 1n care creantele acestora vor fi incasate.

O alta obligatie instituitd in sarcina administratorilor judiciari desemnati in
procedurile de insolventa ale membrilor grupului de societati este aceea de a comunica in
prealabil celorlalti administratori judiciari si practicianului coordonator intentia de a
introduce o actiune privind anularea constituirilor sau a transferurilor patrimoniale impotriva
unui alt membru al grupului. Asa cum am ardtat, desi diferenta de tratament nu este
justificata, legiuitorul a impus aceasta obligatie doar in sarcina administratorului judiciar, nu
si a lichidatorului judiciar. Nici comitetul creditorilor sau creditorul majoritar nu au aceasta
obligatie, desi la randul lor, pot formula actiunea in anularea transferurilor frauduloase in
cazul in care administratorul sau lichidatorul judiciar nu o formuleazd. Apreciem ca
sanctiunea aplicabila in cazul formularii de cdtre administratorul judiciar a unei actiuni pentru
anularea constituirilor sau transferurilor de drepturi patrimoniale impotriva unui alt membru
al grupului, cu incdlcarea obligatiei prealabile de informare si consultare, constd in
respingerea acesteia ca prematura.

Obligatia de informare prealabila a celorlalti administratori judiciari si de consultare
cu comitetele creditorilor membrilor grupului de societati nu a fost instituitd de legiuitor in
sarcina administratorului sau lichidatorului judiciar in cazul in care acesta doreste sa
introducd o actiune de atragere a raspunderii unui alt membru al grupului pentru contributia
sa la starea de insolventa a debitorului, conform art. 169 din Legea nr. 85/2014.

In ceea ce priveste creditorii membrilor grupului de societiti si intocmirea tabelelor de
creantd, am semnalat in cuprinsul lucrarii ca rolul unui creditor poate fi amplificat in mod
virtual si artificial datorita faptului ca legiuitorul a prevazut ca, in cazul in care un creditor
detine o creantd Tmpotriva mai multor debitori solidari ce sunt membri ai grupului de
societiti, aceasta va fi inscrisd integral in toate tabelele de creante ale debitorilor solidari. In
aceste conditii, rolul acestui creditor este amplificat fata de valoarea creantei pe care o are de
recuperat, raportat la masa credala consolidatd a grupului de societati, in detrimentul celorlalti
creditori.

In continuare, in cuprinsul lucririi am analizat situatia creantelor intra-grup,
anterioare deschiderii procedurii insolventei si modalitatea in care acestea vor fi inscrise in
tabelele de creantd ale membrilor grupului. Creantele chirografare intra-grup vor fi
considerate a avea rangul creantelor subordonate. Dupd cum am aratat insa, nu vor fi
asimilate creantelor subordonate si creantele intra-grup ce beneficiazd de garantii reale

detinute de membrii grupului de societati, ndscute anterior deschiderii procedurii insolventei,
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in acest caz fiind incidente, in opinia noastra, prevederile art. 159 din Legea nr. 85/2014. in
cazul in care 1nsd, constituirea garantiilor a fost realizata in scopul fraudarii intereselor
creditorilor, impotriva actelor de constituire a acestor garantii vor putea fi formulate actiuni in
anulare conform art. 117 alin. (2) lit. ¢) si e), iar in cazul in care vor fi admise aceste actiuni
creantele vor fi ulterior inscrise pe ordinea de prioritate prevazutd in art. 161 pct. 10 din lege.

Am analizat si modul in care societatile membre ale grupului se pot credita reciproc
sau 1si pot constitui garantii In scopul obtinerii unor credite, in perioada in care acestea se afla
in perioada de observatie sau de reorganizare. Am subliniat in acest sens necesitatea obtinerii
acordului comitetelor creditorilor, atat a membrului grupului de societati caruia 1i este acordat
imprumutul, cat si a membrului ce acordd imprumutul sau care garanteaza Tmprumutul
contractat de catre un alt membru. Pentru aceastd creantd curentd membrul grupului ce a
acordat Tmprumutul va detine impotriva averii membrului imprumutat o creantda avand
ordinea de prioritate prevazutd in art. 161 pct. 4 si nu cea prevazutd in art. 161 pct. 2 din
Legea nr. 85/2014.

In continuare, am analizat situatia comitetelor si adundrilor creditorilor si am aratat ca,
avand In vedere ca nu existd o interdictie legald in acest sens, unul sau chiar mai multi
membri ai grupului de societati, vor putea fi desemnati in calitate de membri ai comitetului
creditorilor in procedura de insolventd a unui alt membru al grupului. Astfel, s-ar putea
ajunge in situatia n care in componenta comitetului creditorilor unui membru al grupului de
societati sa se afle alti membri ai grupului fatd de care a fost deschisa procedura insolventei si
a caror activitate este condusd de cétre acelasi administrator judiciar. Altfel spus, este asadar
posibil ca administratorul judiciar al unui debitor sa participe la sedintele comitetului
creditorilor, atat din postura de administrator judiciar al debitorului, cat si din postura de
reprezentat legal al altor membri ai comitetului creditorilor.

Avand in vedere atributiile comitetului creditorilor, fard indoiald vor exista situatii in
care administratorul judiciar unic al grupului se va afla intr-un evident conflict de interese.
Intr-o astfel de ipotezi credem ca administratorul judiciar va trebui sa informeze judecatorul
sindic din procedura insolventei membrului pe care il reprezintd in comitetul creditorului ca
existd un astfel de conflict de interese, iar acesta va desemna un curator strict in vederea
reprezentdrii membrului cu privire la votul acelor puncte de pe ordinea de zi ce atrag
incidenta conflictului. Aceasta solutie credem cd se va impune a fi aplicatd si in cazul
sedintelor adunarii creditorilor In care administratorul judiciar unic se va afla intr-un conflict
de interese din dubla sa calitate, aceea de administrator judiciar al unui debitor si aceea de

reprezentant al altor creditori ce sunt membrii ai aceluiasi grup de societati.
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De asemenea, membrii grupului de societati ce vor avea si calitatea de membri ai
comitetului creditorilor unei alte societati din grup vor fi, in opinia noastra, la randul lor
predispusi la a se afla Tn anumite cazuri Intr-un conflict de interese cu interesul concursual al
creditorilor participanti la acea procedura, atunci cand vor trebui sa exprime un vot in sedinta
comitetului creditorilor. Intr-o astfel de situatie acestia vor avea obligatia de a se abtine de la
exprimarea unui vot, in caz contrar decizia comitetului creditorilor putand fi anulata, daca nu
a fost intrunitd majoritatea cerutd adoptarii deciziei fara votul membrilor aflati in conflict de
interese. Totodata, membrii comitetului creditorilor ce si-au incdlcat obligatia de abtinere vor
putea fi trasi la raspundere pentru toate prejudiciile create averii debitorului prin aceastd
incélcare.

Asa cum am aratat 1n lucrare, spre deosebire de votul exercitat in cadrul comitetului
creditorilor, in cazul votului exercitat in cadrul adundrii creditorilor legiuitorul nu a
reglementat obligatia de abtinere de la vot In cazul unui interes al creditorului ce se afla in
conflict cu interesul concursual al creditorilor din acea procedura de insolventd. Cu toate
acestea, strict In cazul votului exprimat in adunarea creditorilor cu privire la planul de
reorganizare al debitorului, dreptul de vot al membrilor grupului de societati va putea fi
exercitat doar in cazul in care programul de plati din planul de reorganizare nu le ofera nici o
suma de bani pentru creantele pe care le detin fata de debitor sau in cazul in care programul
de plati prevede pentru acesti creditori mai putin decat ar primi in cazul falimentului
debitorului.

In contextul analizarii particularititilor privind participantii la procedura am analizat
si situatia administratorului special. Potrivit legii, in cazul insolventei membrilor grupului de
societati, adunarile generale ale actionarilor sau asociatilor, dupd caz, au obligatia de a
desemna acelasi administrator special pentru fiecare membru al grupului. Aceastd obligatie
de cooperare impusa asociatilor sau actionarilor membrilor grupului de societati va fi
incidenta atat in cazul in care membrilor grupului le-a fost deschisa procedura insolventei ca
urmare a introducerii unei cereri comune de deschidere a procedurii, cat si In cazul in care
acestora le-a fost deschisd procedura ca urmare a introducerii unor cereri separate si
succesive.

Asa cum am aratat pe larg in cuprinsul lucrarii, aplicarea acestei masuri genereaza
dificultati in practicd deoarece legiuitorul nu prevede optiunea cdrei adundri generale are
prioritate sau care sunt criteriile de stabilire a prioritatii. De asemenea, practica a mai relevat
o problema, respectiv faptul ca, deseori, administratorului special unic i-ar fi imposibil sa

administreze activitatea unui numdr uneori ridicat de societdti, cu activitate vasta, motiv
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pentru care obligatia de desemnare a aceluiasi administrator special pentru toti membrii
grupului de societati a fost pur si simplu ignorata.

Apreciem cad 1n cazul incdlcarii acestei obligatii de desemnare a aceluiasi
administrator special pentru toti membrii grupului de societati, vor fi incidente prevederile
art. 132, respectiv art. 196 din Legea societdtilor nr. 31/1990 privind exercitarea actiunii in
anulare impotriva hotararii adunarii generale a asociatilor sau actionarilor prin care a fost
desemnat administratorul special cu incdlcarea prevederilor art. 187 din Legea nr. 85/2014.
Odatd cu intentarea actiunii in anulare a hotararii adundrii generale a asociatilor sau
actionarilor prin care a fost desemnat administratorul special al debitorului cu incélcarea
prevederilor art. 187 din Legea nr. 85/2014 reclamantul va putea solicita suspendarea
hotararii atacate pe calea ordonantei presedintiale, pana la solutionarea cererii sale de anulare
a hotirarii. In caz contrar, fiecare hotirare a adundrii asociatilor sau actionarilor prin care a
fost desemnat administratorul special este un act prezumat valid, care va produce efecte pana
la data anularii sale, administratorul special desemnat nefiind supus confirmarii de catre
judecatorul sindic, precum e cazul administratorului judiciar desemnat in procedura de
insolventa a debitorului.

Legea nr. 85/2014 nu contine dispozitii privitoare la coordonarea procedurilor de
prevenire a insolventei membrilor grupului de societiti, insa la momentul redactarii acestei
lucrari se afld in dezbatere publicd un proiect de modificare si completare a acestei legi, prin
care se doreste transpunerea in legislatia interna a Directivel (UE) 2019/1023 a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventiva,
remiterea de datorie si decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor de
restructurare, de insolventd si de remitere de datorie si de modificare a Directivei (UE)
2017/1132. In consecintd, ultima sectiune a lucririi este dedicati analizei acestui proiect,
ocazie cu care am subliniat principalele modificari propuse si am aratat ca, in opinia noastra,
extinderea consolidarii procedurale si la procedurile de prevenire a insolventei ale membrilor
grupului de societdti este 0 masurd binevenitd. Reorganizarea sau redresarea unor societati
membre ale grupului in cadrul unor astfel de proceduri nu poate fi conceputa decat in mod
coordonat cu procedurile de prevenire a insolventei ale celorlalti membri, respectiv in mod
coordonat cu activitatea Intregului grup de societati.

In cuprinsul acestei lucriri am prezentat atit aspectele pozitive ale actualei
reglementari, cat si multiple neajunsuri ale normelor introduse de catre legiuitor in domeniul
insolventei membrilor grupului de societati, dar acestea sunt Intr-un anumit grad inerente

oricdrei incercari de a reglementa un domeniu nou si dinamic.
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Speram ca aceasta lucrare va fi utila si va servi ca punct de reper si de inspiratie, atat
pentru practicienii dreptului ce au fost pusi in situatia de a aplica prevederile adoptate de
legiuitor in domeniul insolventei membrilor grupului de societdti, cat si pentru teoreticienii
dreptului ce vor analiza in viitor reglementarile introduse de legiuitor in cuprinsul Capitolului
II, Titlul II al Legii nr. 85/2014. De ce nu, speram ca si legiuitorul va avea in vedere

propunerile noastre de lege ferenda in perspectiva unei eventuale modificari a Legii nr.

85/2014.
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