
1 
 

 

UNIVERSITATEA BABEȘ-BOLYAI 

Facultatea de Științe Economice și Gestiunea Afacerilor 

Școala Doctorală Științe Economice și Gestiunea Afacerilor 

 

 

 

TEZĂ DE DOCTORAT 
 

Continuitate și schimbare, un răspuns la disfunctionalități în 

contextul încorporării multiple 

Cazul industriei de transport maritim, Japonia 

 

REZUMAT 

 

 

 

 

 

 

 

Coordonator științific         Doctorand 

Prof. Univ. Dr. Marcel Ciprian Pop       Zsuzsanna, Járfás 

 

 

  



2 
 

Cuprins 

 

Lista de abrevieri 

Lista figurilor 

Lista de mese 

Lista exponatelor 

Lista graficelor 

1. Introducere 

2. Prezentare generală 

2.1 Industria 

2.2 Firma 

3. Context teoretic 

3.1 Istoria contează 

3.2 Capitalismul alianței 

3.3 Grupurile de afaceri internaționale japoneze (JBG)  

3.3.1 Perspectiva teoriei instituționale 

3.3.2 Perspectiva teoriei contingenței structurale 

3.3.3 Perspectiva teoriei controlului și coordonării 

3.3.4 Perspectiva teoriei senzoriale și a puterii 

3.3.5 Drivere și inhibitori ai internaționalizării JBG 

4. Metodologie 

4.1 Paradigma cercetării 

4.2 Teoria fundamentată 

4.2.1 Proceduri 

4.2.2 Paradigma de codificare 

4.3 Fluxul de lucru 

4.3.1 Menaj: inferențe anterioare ale cercetătorului 

4.3.2 Construiți schimbarea proceselor: obiectiv de cercetare emergent și întrebări de cercetare 

4.3.3 Cercetări și studii similare 

4.3.4 Metoda de eșantionare aplicată 

4.4 Fiabilitatea și validitatea cercetării 

4.4.1 Generalizabilitate 



3 
 

4.4.2 Reproductibilitate 

4.4.3 Evaluare 

5. Colectarea și analiza datelor 

5.1 Valabilitate externă și internă 

5.2 Colectarea datelor 

5.3 Analiza datelor 

6. Discurs: dezvoltare și descoperiri 

6.1 Dezvoltare 

6.1.1 Modelul de operare încorporat 

6.1.2 Metamorfoză 

6.2 Constatări 

7. Concluzii și contribuții știintifice 

7.1 Concluzii 

7.2 Contribuția la corpul cercetărilor 

7.2.1 Contribuția la teoria încorporării multiple 

7.2.2 Contribuția la teoria creării senzoriale 

7.2.3 Contribuția la teoria puterii 

7.2.4 Contribuția la teoria contingenței structurale 

7.2.5 Implicații manageriale 

7.2.6 Limitări de studiu, solicitați cercetări suplimentare 

Bibliografie 

Anexă: Ghid de interviu 

 

 

 

Cuvinte-cheie 

Cercetare fundamentată, încorporare multiplă, sens organizațional, microprocese, mecanisme de 

continuitate și transformare 

 

  



4 
 

Introducere 

 

Grupurile de afaceri sunt organizații dezvoltate în rețea interpretate economic și social, 

caracterizate printr-o adaptare complexă și neîntreruptă la mediul lor, sunt cunoscute pentru a 

rezista schimbării, deoarece legăturile lor între ele și dependența de un set restrâns de structuri 

instituționale le blochează într-o stare de inerție. Longevitatea și puterea economică a grupurilor de 

afaceri contrazic acest lucru și, până în prezent, nicio cercetare nu a putut explica acest paradox. 

Pentru a răspunde la această întrebare, obiectivul studiului este de a descoperi 

• modul în care forma de organizare a grupului de afaceri reușește să gestioneze schimbări 

perturbatoare susținute 

• modul în care o instituție specifică din cadrul grupurilor de afaceri permite și/sau inhibă 

răspunsurile la schimbările perturbatoare din mediu 

• ce fel de mecanisme de schimbare există la nivel individual și organizațional 

Obiectivele de mai sus sunt determinate de identificarea uunor lacune în teorie, metodologie 

și practică managerială. 

 

Delimitări conceptuale 

Dintr-o perspectivă teoretică, grupurile de afaceri reprezintă paradoxul încorporării pe care 

teoria actuală nu este în măsură să o explice. Teoria încorporării prevede că este puțin probabil ca 

organizațiile complexe din rețea să supraviețuiască într-un mediu global, pe fondul unor perturbări 

din ce în ce mai frecvente, deoarece legăturile lor complexe le blochează într-o stare de inerție. 

Grupurile de afaceri - organizații de conglomerate interdependente cu rețele de afaceri extinse și 

multiple, interpretate social și economic, au avut un mare succes în promovarea eficienței și a 

proceselor de adaptare continuă prin funcționare socială și economică prin cooperare reciprocă în 

cadrul unor relații extrem de coezive, închise și sigure. Această încorporare, pe de altă parte, 

expune firmele la șocuri externe izolându-le de bazinele externe de relații. În plus, asigurările 

încorporării, împreună cu dependența profundă a acestor relații de lungă durată, duc la lipsa 

dorinței de schimbare. Acest studiu încearcă să elimine acest decalaj în teoria încorporării și să 

contribuie la o mai bună înțelegere a mecanismelor inerente de schimbare a grupurilor de afaceri. 

 

Context 

Barierele grupurilor de afaceri fac ca acestea să fie dificil de abordat pentru persoanele din 

afara grupului și acest lucru explică foarte mult lipsa de înțelegere a mecanismelor lor 

organizaționale. Studierea grupurilor de afaceri necesită o abordare emergentă orientată spre 

înțelegere din diverse motive: 

• Obiectivul studiului este descoperirea proceselor de schimbare într-un domeniu fără o 

disponibilitate prea mare de a fi obiectul unei cercetări. 

• Organizația este privită ca o construcție încorporată istoric și cultural. Ca o construcție socială, 

organizația are o dimensiune tacită ridicată, care este dificil de explorat cu abordările cantitative 

pozitiviste. 
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• Managementul ca proces social este ghidat de cunoștințe tacite. Cunoașterea tacită este adoptată, 

dar nu este „necodificată, notată și stocată” (Partington, 2000). Înțelegerea studiilor orientate 

codifică cunoștințele tacite și le transformă în informații utile. 

• Grupurile de afaceri sunt atât rețele interpretate economic, cât și social. Mecanismele lor 

organizatorice au o dimensiune tacită ridicată, încărcată cu semnificații greu de înțeles și înțelegeri 

comune pe care abordările pozitiviste nu reușesc să le explice. 

Întrucât semnificațiile tacite sunt obținute printr-o intimitate cu subiectul, mecanismele de 

adaptare și schimbare ale grupurilor de afaceri ar continua să fie puțin înțelese din cauza lipsei de 

acces la acestea. O ocazie pentru a umple acest gol metodologic a fost atunci când un grup de 

afaceri a fost de acord să derulez cercetări semi-structurate bazate pe interviuri cu colegii lor. 

 

Practică managerială 

În mod traditional deja, douăzeci de țări contribuie cu peste 80% la PIB-ul mondial 

(nominal) (statistici FMI, 2019 octombrie). Forma de grup a organizației corporative domină în 

zece dintre aceste țări și poate fi observată în alte trei din această listă. În ceea ce privește 

acoperirea geografică, grupurile de afaceri sunt predominante în Asia, America de Sud, Africa, 

Europa de Sud și de Est și într-o anumită măsură, Europa de Nord. 

Datorită componentei sociale ridicate a organizațiilor de natura grupurilor, procesele lor 

organizaționale au o dimensiune tacită ridicată. Acest lucru reprezintă o provocare atât pentru 

părțile din interiorul grupului, cât și pentru părțile externe atunci când comunică și / sau se 

coordonează între ele. În timp ce există cercetări privind organizarea macro și de nivel mediu a 

grupurilor de afaceri, se cunoaște puțin despre mecanismele lor de coordonare și adaptare la nivel 

individual. 

Studiul de caz este construit în jurul unui grup de afaceri japonez (JBG) din segmentul de 

marfă vrac din industria de transport maritim. Atât firma, cât și industria împărtășesc 

caracteristicile încorporării multiple, exclusivității și ciclurilor de afaceri lungi și, ca și caz extrem, 

acest lucru se pretează bine pentru examinare și dezoltarea de teorii. 

 

Metodologie 

Fenomenologia este adecvată pentru a explica realitatea ca fiind construită prin interpretarea 

actorilor, a condițiilor lor și recreată de munca analitică a cercetătorului. Aici, realitatea este 

constituită din date empirice: observații de comportament, interviuri, retrospecții, înregistrări 

documentare. Din acest motiv, cercetările fundamentate au fost realizate sub o atitudine 

epistemologică social constructivistă. Cercetătorul va elibera descoperirea de părtinire, în același 

timp recunoscând că ipotezele sunt destul de inerente, implicit nu pot fi ignorate. Am vrut să 

recunosc punctul de vedere al cercetătorului profund atunci când am construit ipotezele. În acest 

studiu, ipoteza va însemna o deducție din partea cercetătorului: trecerea credințelor de la o formă la 

alta, pe măsură ce una dă naștere următoarei „prin vreun obicei de asociere” pentru a o duce mai 

departe (Pierce, 1893). În consecință, am luat în calcul ipotezele mele anterioare și le-am observat 

pe măsură ce s-au schimbat în procesul investigativ. 

În concordanță cu această linie de gândire, am efectuat revizuirea teoretică în fazele de 

planificare, analitice și de abstractizare ale cercetării. În faza de planificare, revizuirea a contribuit 
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la dezvoltarea și perfecționarea conceptului de cercetare și la recunoașterea volumului existent de 

informații teoretice. În primul rând, am vrut să înțeleg organizațiile din rețea, mai ales cele din zona 

de cultură confuciană din Asia de Est. Apoi am restrâns căutarea către grupurile de afaceri japoneze 

(JBG). Pentru a înțelege cel mai bine instituțiile, am vizualizat comportamentul într-un context 

anume. Am căutat un mediu care ar fi cel mai probabil să stimuleze organizația și să producă 

procese vizibile și interacțiuni notabile. Am emis ipoteza că contactul cu persoanele din afara 

grupului va produce cele mai bune rezultate pentru oportunitățile de creștere și provocările inerente 

acestor interacțiuni. Acest context ar lumina, de asemenea, dacă și cum organizația profită de noi 

cunoștințe. Contextul internaționalizării a fost adecvat ca și caz extrem de „contact cu persoanele 

din afară”. 

În același timp, am explorat abordările de internaționalizare pe care JBG le-a urmărit pentru 

a descoperi mecanismele care au condus și / sau au inhibat acest efort. Am constatat că studiile 

privind internaționalizarea JBG s-au concentrat pe comportamente specifice, de exemplu, modul de 

intrare pe piață, crearea de relații, strategii de vânzare etc. Am observat că lipsesc explicații pentru 

motivele din spatele acestor comportamente. Revizuirea teoretică a fazei de planificare a explicat 

încorporarea internaționalizării în mediul instituțional al jucătorilor de pe piață și a deschis o 

viziune distinctă asupra factorilor determinanți / obstacolelor în calea acestor comportamente. 

În timp ce căutam indicii pentru a descoperi mecanismele JBG care au condus și au inhibat 

internaționalizarea, a devenit clar că nu internaționalizarea în sine a generat conflictele membru-

extern / risc-creștere care ar explica mecanismele de creștere / obstrucție organizaționale. 

Mecanismele organizaționale au fost mai degrabă declanșate de unele tensiuni între entitatea-

nucleu a grupului și cele periferice, iar apoi au fost puse în mișcare de interacțiunea externă. 

Din acest motiv, am actualizat obiectivul cercetării din stadiul inițial al analizei și l-am 

mutat într-o abstractizare mai mare decât internaționalizarea, în reziliența organizațională prin 

reacția la schimbare. Conceptualizarea interviurilor a adus noi linii de gândire. Toate interviurile au 

furnizat cazuri de realizare a sensurilor și au subliniat rolul pe care puterea îl are în determinarea 

participanților, acțiunile / interacțiunile și mediile lor, în alocarea resurselor, responsabilităților și în 

asigurarea mecanismelor de schimbare. În lumina acestui fapt, am efectuat o revizuire teoretică 

asupra conceptelor creării senzoriale, creării sensurilor, în teoria afacerilor internaționale și teoria 

puterii pentru a perfecționa conceptualizarea și pentru a găsi surse care să susțină sau să contrazică 

constatările. 

Datele interviului au fost prelucrate cu metode analitice narative. Conform ipotezei analitice 

narative, oamenii spun povești cu un scop: să dea sens vieții. Am început cu analiza tematică pentru 

a studia conținutul, apoi am continuat cu o analiză structurală pentru a vedea cum forma 

compoziției a subliniat și / sau a respins conținutul. Sub poziția că poveștile au fost încorporate, 

prin urmare cu mai multe voci și co-elaborate, am continuat apoi cu o analiză narativă dialogică / 

de performanță pentru a surprinde contextul situat: pentru a înțelege microprocesele de coordonare 

și luare a deciziilor. Acest lucru a explicat apoi mecanismele de schimbare organizațională. 

 

Concluzii 

Studiul constată că modul de operare JBG implicit este starea de echilibru a unei rețele 

complexe, închise și că mecanismele de supraviețuire și de reînnoire sunt adaptări complexe și 

incrementale la mediul gazdă. 
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Filosofia confuciană furnizează mecanismul de organizare prin calitatea de membru - 

încorporare, relații de putere părtinitoare și dependență. Dimensiunile pozitive și negative ale 

acestor constructe se echilibrează reciproc pentru a menține status quo-ul. Statu quo-ul este afirmat 

în continuare de modelul de dependență, filosofia care prioritizează experiența în fața ambiguității 

schimbării. Construcțiile care permit schimbarea sunt construite în mecanismele de organizare, dar, 

suprimate de preferința logicii dominante confucianiste pentru echilibru față de fluctuație, asigurări 

față de risc. Activatorii încorporați sunt activați de stimuli externi de la persoane externe 

semnificative, de stimuli din zona întâmplării, de la persoane externe aleatorii și de șocuri macro-

economice, dincolo de controalele încorporate. Stimulii din contactele puternice încorporate sunt 

semnificativi, prin urmare domină printre declanșatori. Aceștia au potențialul fie să îmbogățească și 

/ sau să revigoreze fondul de cunoștințe al unei organizații, fie să îl izoleze și să-l dezvolte în 

interesul propriu al dominării contactelor încorporate. Atunci când stimulii externi vizează cheile 

potrivite și sunt suficient de puternici, constructele pe care le dezvoltă pot depăși inhibitorii. Odată 

ce mecanismele de activare sunt declanșate, mediul tacit ridicat al JBG oferă o zonă sigură pentru 

realizarea senzorială și pentru a suprima inhibitorii, asigurând cantitatea potrivită de susținere 

pentru ca inițiativa să treacă. Crearea de semnificații va reuși prin adoptarea formală a noilor 

cunoștințe de către conducerea superioară. Implementarea preia apoi prin acordarea de sens într-un 

mod de sus în jos cu privire la acțiune, sisteme și procese. Pre-dispunerea clasamentului și a 

fișierelor pentru a fi aliniată la obiectivele organizaționale în ceea ce privește respectarea 

directivelor asigură o lansare fiabilă a inițiativelor. Din acest motiv, mecanismul de reînnoire JBG 

înseamnă o adaptare incrementală la mediul încorporat, atât în perioadele de avânt, cât și în 

perioadele de criză. 

 

Contribuții la teorie și practica managerială 

Contrazicând teoria încorporării, rezultatele atestă faptul că îmbunătățirile incrementale sunt 

eficiente pe fondul schimbărilor de mediu, cu condiția ca acestea să găsească mecanismul țintă 

organizațional potrivit pentru recalibrare. În al doilea rând, nu se respinge premisa conform căreia 

încorporarea multiplă tinde să izoleze organizațiile de fluxurile de cunoștințe externe ca urmare a 

încrederii lor și/sau a dependenței lor de vastele lor volume de cunoștințe interne proprii și, prin 

urmare, a dificultății în recunoașterea și/sau absorbția și valorificarea noilor cunoștințe; 

descoperirile demonstrează că rețelele integrate încorporate complexe adoptă și integrează fluxurile 

de cunoștințe externe în mod eficient atunci când organizația are o motivație ridicată în deschiderea 

către fluxurile de cunoștințe externe și când noile cunoștințe sunt canalizate prin intermediul unor 

părți interesate externe puternice, sunt declanșate de întâlniri fortuite cu terți sau inițiate prin crize 

macroeconomice puternice. 

În ceea ce privește teoria creării de sens organizațional, rezultatele cercetării arată că 

rețelele verticale încorporate obțin eficiență și realizează rutine de adaptare/reînnoire prin acordarea 

de sensuri: prin semnificații comune, procese standardizate și mecanisme de schimbare încorporate. 

Se remarcă faptul că atribuirea de sens descurajează comportamentul aservit, prin suprimarea 

creării de simțuri la nivelurile inferioare ale ierarhiei organizaționale. Dialectic, studiul constată că 

dezvoltarea de sens la nivel local are loc în organizația verticală a JBG atunci când sunt prezente 

anumite condiții fortuite. Odată ce apare această instanță, contextul organizațional tacit ridicat, 

specific JBG, protejează participanții în timpul creării de sensuri noi. 
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În ceea ce privește contribuția la teoria puterii, există un volum de literatură care recunoaște 

natura interdependentă a puterii și a creării de sens. Puterea este definită dintr-o varietate de 

perspective, dar niciuna nu își exprimă în mod explicit aspectele inerente de creare a sensurilor. 

Acest studiu s-a angajat să umple acest gol și a formulat puterea în tradiția foucauldiană ca o 

construcție încorporată și productivă. Puterea în acest studiu este definită ca procesul de impunere a 

definiției cuiva asupra altor personae, pentru a realiza lucrurile prin mobilizarea resurselor 

instituționale, ideologice și discursive și este exprimată în acte, narațiuni și credințe care sunt 

modelate de ceea ce oamenii iau de la sine. 

În ceea ce privește teoria contingenței structurale, constatările verifică faptul că, pentru a 

reuși într-un mediu nou, firma trebuie să abordeze constrângerile organizaționale interne și externe. 

Cazul investigat, din sectorul transportului maritime, a abordat constrângerile organizaționale 

interne prin acordarea de simțuri în două maniere distincte: incremental și prin decuplare (parțială). 

Schimbarea modelului de afaceri precipitată de piața consolidată a fost gestionată prin adaptare. Cu 

toate acestea, pandemia COVID-19 a reliefat o dată în plus fundamentele organizării JBG, adică 

apartenență, gândire de grup; imposibil de abordat din punct de vedere fizic și a dus la o decuplare 

parțială. În ceea ce privește decuplarea de constrângerile organizaționale externe, constatările 

demonstrează că deconectarea de la baza de cunoștințe existentă nu este semnificativă atâta timp 

cât aceasta este o cunoaștere actualizată continuu, diversă și relevantă. Bazele strict definite de 

clienți și parteneri și lipsa de noi oportunități potențiale implică faptul că, dacă nu chiar decuplarea 

externă în sine, măcar diversificarea rămâne o opțiune. 

Descoperirile au implicații manageriale în ceea ce privește proiectarea operațională, 

managementul cunoștințelor, dialogul intra-organizațional, managementul părților interesate, 

managementul resurselor umane. Studiul subliniază faptul că organizarea verticală susținută de o 

cultură coezivă și standardizarea creează eficiențe operaționale pentru afaceri de rutină și/sau cu  

cicluri lungi. În medii ambigue și fluctuante, organizarea verticală inhibă coordonarea și 

capacitățile de creare a sensului la nivel local prin centralizarea autorității și a resurselor. 

Reformulată din perspectiva costurilor, organizarea verticală creează eficiențe la scară: prin 

standardizare și eficiențe în asigurarea calității, prin delegarea acțiunii standardizate. Organizarea 

verticală are impact nefavorabil asupra costurilor, în ceea ce privește capacitățile și infrastructura 

de resurse umane subutilizate, fluxurile de comunicare redundante și mai direct, în ceea ce privește 

oportunitățile pierdute, care nu sunt neapărat atenuate de ciclurile de afaceri lungi. 

Din punct de vedere al interfeței pieței, constatările redau faptul că modificările modelului 

de afaceri pot fi introduse fără reproiectarea operațiunilor. Nerespectarea impactului modificărilor 

modelului de afaceri asupra operațiunilor pune presiune asupra resurselor și subminează 

competitivitatea. Experiența practică arată că o revizuire pe scară largă a operațiunilor complexe 

este puțin fezabilă. Acest studiu subliniază că realinierea micro-proceselor (comunicarea și 

modelele de alocare a resurselor) este eficientă. 

În ceea ce privește gestionarea cunoștințelor, noile cunoștințe înseamnă schimbare, inovație 

și creativitate; încorporarea constructului înseamnă că „schimbarea” este mai probabil să fie 

recunoscută, adoptată și adaptată atunci când este susținută de o figură centrală socială și/sau 

organizațională. Celulele de interfață ale pieței organizației sunt cele mai perceptive dintre indicii și 

schimbări de mediu. Atunci când interfața cu piața înseamnă activitate la un nivel periferic, 

probabilitatea ca indicii externi să fie recunoscuți, adoptați și integrați de organizație scade. Prin 

urmare, tendința de putere este un impediment pentru o nouă creștere. După cum s-a văzut în 

studiul de caz, realinierea puterii în favoarea nivelelor periferice le permite să introducă și să 

găsească furnizori pentru noi cunoștințe. Acest lucru permite organizației să învețe de la sursă fără 
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întârziere sau întârzieri în înțelegeri, să absoarbă cunoștințele actualizate și relevante și să ia măsuri 

cu promptitudine. Deși nu este alocat autonomiei decizionale, acesta este un stimulent și un 

facilitator de performanță, fără a necesita schimbări majore la nivelul sub-sistemelor sau proceselor. 

Închei această secțiune cu implicațiile asupra achiziției și managementului talentelor. Pentru 

a fi pregătite pentru orice eveniment secundar sau provocare/oportunitate viitoare necunoscută, 

organizațiile selectează personal competent, bine orientat spre a găsi soluții, cu o mentalitate 

flexibilă și capacitate de a executa fără supraveghere. Acest grup de talente cu înaltă calificare 

efectuează apoi o activitate de rutină, dezvoltând un decalaj între potențial și realizare. Acest lucru 

lansează o serie de întrebări de diagnostic pentru resurse umane, indiferent de sector sau industrie. 

Câteva exemple dintre acestea - Cum să gestionăm așteptările talentelor esențiale, dar subutilizate? 

Cum se definește performanța? Cum să evitați contraselecția? 

 

Reflecții finale 

Compania care a furnizat cazul operează într-o industrie închisă și strânsă, prin urmare 

factorii declanșatori care au generat reînnoirea au fost simpli și acuți. Această claritate în context, 

dinamică și impact preconizat, a folosit foarte bine scopului acestui studiu. În alte industrii, stimulii 

pot fi mai diverși și/sau nuanțați pentru ca organizațiile complexe să anticipeze disconfortul 

eșecului și să dezvolte măsuri de adaptare în timp util și/sau în mod adecvat. 

Instituția JBG este dotată cu mecanisme de anticipare a stimulilor externi și de acțiune 

asupra acestora. Pentru ca o organizație să acționeze în funcție de stimulii din mediu, aceasta 

depinde în mare măsură de capacitățile de a-și dezvolta o anume sensibilitate, capabilități care pot 

varia de la un grup la altul, o singură cercetare – și dialogul cu o singură echipă de management – 

nefiind decât un exemplu de definire a sensurilor în viața unei organizații. Sunt necesare studii 

empirice suplimentare pentru a îmbogăți și valida rezultatele acestui studiu. Contextul social ridicat 

și conținutul grupurilor de afaceri, fac ca acești subiecți să rămână de interes, ceea ce va da sens 

inclusiv expresiei: „povestea organizației”. 
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