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 Titlul prezentei lucrări, Rațiunile creației în Fac 1-3, își propune să combine cercetarea din 

câmpul exegezei biblice a Vechiului Testament, cu una dintre cele mai profunde teme de 

cosmologie creștină din Răsăritul creștin: teologia rațiunilor divine ale creației. Desigur, exegeza 

biblică la  primele trei capitole ale cărții Facerii a produs o sumedenie de comentarii și direcții de 

cercetare, constituind un real interes chiar și pentru dialogul dintre teologie și știință. Datele 

referatelor biblice din Fac 1-3 oferă o imagine de ansamblu asupra operei creatoare a lui Dumnezeu 

și scopului lucrării Sale ad extra. 

 Având în vedere caracterul cu totul special al relatărilor despre cosmogonie, crearea omului 

și căderea protopărinților din Fac 1-3, am considerat, încurajat fiind de părintele profesor 

îndrumător Ioan Chirilă, că Facerea 1-3 prezintă nucleul învățăturii biblice despre crearea lumii și 

a omului și că această învățătură trebuie citită și interpretată, pentru a avea relevanță și ecou în 

contemporaneitate, prin prisma teologiei rațiunilor ca voințe plasticizate ale Logosului divin etern. 

Dezvoltarea teologiei rațiunilor divine a Sfântului Maxim Mărturisitorul precum și a precursorilor 

săi pe care îi vom aminti detaliat în secțiunea de preliminarii, oferă pentru lucrarea de față cadrele 

generale de reintrepretare a datelor exegetice din Fac 1-3 în spiritul învățăturii despre Logos – 

logoi, o învățătură care facilitează intrepretarea și înțelegerea operei creatoare a lui Dumnezeu. 

A înțelege cosmologia biblică a Vechiului Testament ca pe un capitol încheiat, ca pe un 

expozeu de date cosmogonice mitice sau cvasi-științifice nu ar aduce un progres în cunoaștere. 

Tocmai din acest motiv am considerat că structurarea cercetării exegetice a celor trei capitole pe 

schema raportului dinamic dintre Logos și logoi, oferă un răspuns pentru ceea ce trebuie să 

înțelegem prin angajarea noastră ca persoane în relația cu Ziditorul pornind de la contemplarea 

lumii înconjurătoare și, mai ales, prin străvederea rațiunilor divine din cele create. Așa cum vom 



vedea pe parcursul lucrării, începând cu cel de-al doilea capitol al Facerii, Adam devine nu doar 

un beneficiar al desfătării aduse de grădina Edenului și de frumusețile din ea, ci și un liturghisitor, 

un slujitor al cuvântului, care este mânat de chiar firea lui să străvadă rațiunile făpturilor și să le 

aducă doxologic ca ofrandă Ziditorului, o imagine pe care o regăsim în actul numirii animalelor 

(Fac 2,20). 

 Învățătura de credință a Bisericii legată de crearea lumii îl plasează pe Adam în centrul 

creației ca lucrător și păzitor al grădinii Edenului și, prin extensie, al întregii făpturi create. 

Înțelegerea raportului firesc dintre om și celelalte făpturi create constituie mediul în care ni se 

revelează scopul final al zidirii lui Dumnezeu, theosis, îndumnezeirea înțeleasă drept comuniune 

cu Dumnezeu și slujire cuvântătoare. Înțelegerea raționalității creației din Fac 1-3 ne oferă și 

răspunsul la interogația legată de scopul pe care Dumnezeu Îl are pentru lucrarea Sa ad extra: 

comuniunea de iubire cu omul ca act de iubire, nu de necesitate. 

 Lucrarea de față este împărțită în trei capitole, precedate de Introducere. Primul capitol 

prezintă un scurt excurs istoric și teologic în teologia rațiunilor, pornind de la filosofia elină până 

la marile opere patristice, care culminează cu scrierile Sfântului Maxim Mărturisitorul. Cel de-al 

doilea capitol analizează exegetic primele trei capitole din Facerea și surprinde sensul special pe 

care îl au principalele exprimări verbale și lexeme din TM și LXX, precum și elemente de exegeză 

iudaică și patristică. Al doilea capitol al lucrării este împărțit în trei subcapitole: 1) Fac 1,1-2,4b; 

2) Fac 2,4b-25 și 3) Fac 3,1-24. Cel de-al treilea capitol al acestei teze prezintă o sinteză teologică 

fundamentată patristic și iudaic, având în centru caracterul rațional al creației lui Dumnezeu și 

modul în care actualizarea și înțelegerea acestor rațiuni de către Adam influențează relația dintre 

Adam și creație, respectiv dintre Adam și Dumnezeu. Cele trei capitole sunt urmate de o Concluzii 

care prezintă sub formă concisă rezulatele prezentei teze, respectiv modul și forma în care rațiunile 

divine sunt prezente în Facerea 1-3, dar și câteva direcții de cercetare pe care lucrarea de față le 

poate deschide pentru viitoare cercetări și aprofundări ale relației dintre antropologia și cosmologia 

Vechiului Testament. 

Al doilea capitol al lucrării evidențiază construcția literară narativă marcată de structuri 

chiastice și formulări concise, repetitive, care se constituie într-o adevărată liturghie cosmică, în 

care cuvântul divin creator este plasticizat sau întrupat în creație. Pe lângă abordarea exegetică, 

acest capitol tratează tangențial și problema haosului primordial, formulând un punct de vedere 

argumentat pe baza textului biblic ebraic la adresa teoria Chaoskampf. De asemenea, în acest 



capitol sunt analizate critic și principalele direcții de cercetare din teologia modernă și 

contemporană legate de cosmologia Vechiului Testament (Fac 1-3) cu scopul formulării unui 

punct de vedere argumentat biblic și patristic construit pe raportul dintre Logos și logoi în cadrul 

creației. Capitolul evidențiază și specificatea creării prin cuvânt din Fac 1,1-2,4b. 

Raționalitatea/logositatea creației este înțeleasă în logica expresiei iehi – va iehi, adică prin 

plasticizarea cuvântului de viață dătător al lui Dumnezeu. Cuvântul funcționează aici ca o matrice 

creațională, care configurează și modelează cele două axe ale existenței: spațiul și timpul, conform 

voinței divine. Voința divină structurează planul creat prin acele rationes seminales, care imprimă 

pecetea Dumnezeirii asupra întregii creații. 

 Cel de-al doilea subcapitol (din capitolul 2) este dedicat exegezei la Facerea 2,4b-25, 

capitol care schimbă registrul discursiv, aducând în prim plan imaginea creării omului din țărână 

și a grădinii Edenului. Primele secțiuni ale celui de-al doilea capitol sunt afectate înțelegerii 

diferențelor redacționale, stilistice și teologice, precum și complementarății și înțelegerii holistice 

a celor două referate ale creației, fără a face însă referință la teoria documentelor sursă ale celor 

două referate. Analiza structurilor verbale din Fac 2,4b-25 constituie unul din elementele cheie 

pentru declinarea caracterului rațional/logosic al creației din cel de-al doilea referat al creației. 

Verbe ca a sădi, a pune, a face, a așeza, a lua, a zidi sunt exprimări antropomorfice, comune 

modului în care aghiografii Vechiului Testament descriu acțiuni ale omului. În acest context, se 

pune problema exprimării caracterului rațional al acțiunii creatoare a lui Dumnezeu în Fac 2,4b-

20. Așa cum arată exegeza patristică, grădina Edenului și lucrarea grădinii de către Adam 

reprezintă o continuare firească a exprimării liturgice a creației din Fac 1,1-2,4b. Asemeni unui 

dialog liturgic, Cuvântul lui Dumnezeu creează și în același timp structurează rațional elementele 

create, pecetluindu-le cu imaginea Logosului divin, Care recapitulează în Sine toate rațiunile 

sădite în creație.  

 Cel de-al treilea subcapitol este dedicat relatării biblice din Fac 3,1-24 și analizează 

exegetic și teologic secțiunile referitoare la ispitirea Evei de către șarpe, expunând elementele care 

compun sofistica șarpelui, care se prezintă ca o răsturnare a raportului dintre rațiuni și puterea 

stăpânitoare a omului, și aduce în cele din urmă o parte din haosul primordial în cadrul istoriei 

umanității. Umblarea lui Dumnezeu și pronunțarea judecății și pedepsei asupra șarpelui, Evei și 

lui Adam este descrisă în raport cu ordinea creației din grădina Edenului, în care Adam și Eva, ca 

lucrători și păzitori ai grădinii Edenului își exercită vocația de stăpânitori asupra făpturilor prin 



intermediul străvederii rațiunilor elementelor create și a legăturii dintre acestea și Logosul divin, 

Ziditorul lor. Mai mult, pentru înțelegerea profundei importanțe a teologiei rațiunilor și slujirii 

cuvântătoare a lui Adam și a Evei, Fac 2 și Fac 3 sunt analizate ca structuri construite prin chiasm, 

fiind de fapt oglindirea aceleiași creații, bună foarte a lui Dumnezeu, însă în primă instanță prin 

prisma minții luminate de rațiunile străvezii ale Logosului divin, respectiv prin ceața și opacizarea 

minții ca rezultat al adoptării minciunii și disocierii diabolice a cunoașterii de Dumnezeu. 

Expozeul exegetic este dublat și întregit de interpretarea patristică, bogată în simbolism teologic, 

care conturează imaginea pierderii stării paradisiace ca urmare a întunecării puterii raționale a 

minții umane, alături de alterarea relației personale cu Ziditorul făpturii. Imaginea hainelor de 

piele constituie, de asemenea, un punct de referință în înțelegerea noii perspective deschise asupra 

creației: de redescoperire a lumii ca mediu străveziu al prezențeii și sălășluirii lui Dumnezeu, 

dovedită și de faptul că protopărinții rământ cu fața înspre grădina Edenului străjuită de heruvimi 

cu sabii de foc vâlvâietoare, semn că rațiunea protopărinților se angajează în efortul de 

redescoperire a raiului pierdut pe itinerariul epectazei și pregătirii anuțat deja de Fac 3,15.  

 Ultimul capitol al acestei teze insistă asupra interpretării patristice a primelor trei capitole 

din Facerea, oferind aspectul unei sinteze teologice patristice, structurată în jurul unei teme conexe 

celei a rațiunilor creației: caracterul arhetipal al grădinii Edenului și cosmogoniei dn Fac 1,1,2-4b 

drept paradigme ale templului în cadrul istoriei poporului Israel și în Biserica Creștină. Imaginea 

sanctuarului cosmic din Fac 1,1-2,25 este una care reunește tema rațiunilor creației, precum și pe 

cea a sacerdoțiului universal rațonal sau cuvântător al lui Adam în grădina Edenului, sacerdoțiu 

arhetipal la care vom face o scurtă referire pastristică actuală, apelând la lucrarea Sfântului Siluan 

Athonitul care vorbește despre sfințenia lui Adam și imaginea sa arhetipală de isihast. 

 

 Obiectivele cercetării 

 Teza Rațiunile creației în Fac 1-3 are ca obiectiv principal enunțarea caracterului unitar al 

cosmologiei biblice veterotestamentare din primele trei capitole ale Facerii, înțelegând 

cosmogonia în perspectivă hristologică, Logosul divin etern fiind izvorul rațiunilor tuturor 

lucrurilor create, pe care El le recapitulează în Sine, conform Sfântului Maxim Mărturisitorul. 

Raționalitatea, echivalentă cu logositatea semnifică pecetea inteligibilă sau cuvântătoare. a 

Logosului divin asupra tuturor elementelor create. Raționalitatea creației este produsul rostirii 

cuvântului divin creator: iehi – va iehi și a purtării deasupra a Duhului făcător de viață, cele două 



mâini prin care Tatăl lucrează opera Sa minunat de creare a lumii. Crearea prin cuvânt în Fac 1,1-

2,4b și relatarea solemnă a modului în care creația se descoperă și se întregește într-un chip coerent 

și ordonat reprezintă, așa cum afirmă părintele Dumitru Stăniloae, o plasticizare a cuvântului divin 

creator, care configurează, ordonează și oferă subzistență celor create.  

 Obiectivul principal al acestei teze este evidențierea caracterului rațiunilor creației din 

Facerea 1-3 din perspectiva textului biblic. Toate cele trei capitole evidențiază o perspectivă 

unitară asupra relației dintre Dumnezeu și creație, conform căreia fiecare element creat conține în 

sine o rațiune interioară prin care se manifestă voința divină creatoare, voință care devine în planul 

creat o lege a firii. În ceea ce privește planul creației neînsuflețite, al luminătorilor cerești, regnului 

mineral și vegetal, aceste rațiuni se manifestă ca lege a firii, o lege care ordonează fiecare element 

al creației într-un raport de ordonare și armonie cu ansamblul creației. Dacă ne referim la ființele 

vii, rațiunile divine din creație se manifestă atât ca lege a firii (în cazul animalelor acvatice, terestre 

și din văzduh), cât și sub forma realității ipostatice personale, a vieții ipostatice conștiente, referitor 

la protopărinții Adam și Eva. 

 Aceste două coordonate: legea firii și viața ipostatică sunt principalele paliere în cadrul 

cărora vom realiza exegeza textului biblic din Facerea 1-3. Facerea 1,1-2,4b, sau referatul vechi al 

creației oferă cele mai multe elemente și amănunte legate de lucrarea ordonatoare și creatoare a lui 

Dumnezeu în creație prin cuvânt. Cuvântul divin creatoare rostit de Dumnezeu (iehi va iehi) 

conțtine cadrele firești de manifestare a elementelor create, exprimând în fond ceea ce însemnează 

legea firii. Lumina imaterială din prima zi a creației, tăria cerului, luminătorii cei mari și mici, 

vegetația, fauna, toate culminând cu prezentarea creării omului (Fac 1,26-28) oferă imaginea 

complexă a legii firii pe care rațiunile creației o exprimă, ca element structurant și ordonator pentru 

creație. Cel de-al doilea referat al creației (Fac 2,4b-25) cuprinde o viziune focalizată asupra 

celeilalte dimensiuni a rațiunilor divine: viața ipostatică, conștientă a omului creat, care se 

manifestă ca un microcosmos, cuprinzând și înțelegând în sine întreaga lege străvezie a firii. În 

acest al doilea referat al creației, obiectivul cercetării noastre este de a sublinia faptul că rațiunile 

divine din creație se manifestă atât ca lege a firii, sădită în toate elementele create, dar și ca viață 

ipostatică, conștientă și activă, specifică exclusiv omului, o viață și acțiune prin care rațiunile sădite 

ca lege a firii în creație sunt actualizate și orientate doxologic către Creator. 

 În cel de-al doilea capitol, obiectivul analizei exegetice și teologice este acela de a arăta 

cum rațiunile sădite în creație în Fac 1,1-2,4b prin rostirea divină creatoare sunt actualizate de 



Adam ca subiect rațional, persoană deplină, creată după chipul lui Dumnezeu (Fac 1,26-8) și 

angajat în urcușul spre asemănarea cu Dumnezeu tocmai prin exercitarea slujirii sale cuvântătoare 

(Fac 2,20), dublată de exercițiul împărătesc al păzirii și lucrării grădinii Edenului. Astfel, în cel 

de-al doilea capitol, lucrarea de față urmărește să arate cum Adam lucrează ca împreună creator 

cu Dumnezeu pentru a actualiza rațiunile latente sădite în creație și a înainta în asemănarea cu 

Dumenzeu. 

 În ceea ce privește Fac 3,1-24, obiectivul urmărit este acela de a întări importanța 

actualizării rațiunilor din creație în episodul ispitirii de către șarpe. În acest episod vom studia 

modul în care viața, ordinea și relația ca elemente definitorii pentru creație sunt pervertite și 

orientate spre haos, prin pervertirea rațiunii și folosirea opusă firii a celor create de către 

protopărinți. Astfel, vom încerca să demonstrăm că Fac 3,1-24 este o cosmogonie inversată, în 

care haosul primordial (tohu wabohu) este transformat din stadiu indefinit, incomplet, în decadență 

și vid prin părăsirea de către umanitate a coordonatei raționale a existenței și renunțarea la 

sacerdoțiul cuvântător, rațional. Din punct de vedere al relației dintre cele două conținuturi ale 

rațiunilor divine din creație: lege a firii și viață ipostatică dinamică, Facerea 3 prezintă efectele 

pervertirii raportului dintre cele două componente prin eșecul existențial exprimat în căderea 

protopărinților de la starea străvezie a creației, la o starea în care creație se opacizează față de 

conștiința ipostatică și rațională a omului. Obiectivul demersului nostru exegetic în cadrul 

capitolului 3 al Facerii îl reprezintă sublinierea caracterului nestrămutat, neschimbat al legilor firii 

sădite ca logoi în fiecare element al creației, în ciuda pervertirii raportului dintre făptura omenească 

și creație, precum și sublinierea caracterului rațional al eșecului existențial care a dus la căderea 

protopărinților și excluderea lor din desfătarea grădinii Edenului. 

Un alt obiectiv urmărit în această lucrare, este exprimarea relației dintre rațiunea internă a 

creației (ca lege firii) și rațiunea ca viață ipostatică și caracterul paradigmatic de templu cosmic al 

creației și al grădinii Edenului, în special, având în vedere numeroasele referiri iudaice și patristice 

la tematica sacerdoțiului lui Adam în grădina Edenului ca preot al creației, al unei creații care se 

manifestă nu doar prin rațiunile sădite ca lege a firii, ci și prin actualizarea acestor rațiuni de către 

Adam ca sacerdot arhetipal în cadrul grădinii Edenului. 

Concluzii 

Exegeza biblică la Facerea 1-3 expune cu pregnanță două componente principale care 

exprimă modul în care rațiunile divine, manifestări în planul creat ale voinței Preasfintei Treimi. 



Rațiunile divine (logoi) din creație se manifestă în Facerea 1,1-2,4b ca legi ale firii, legi care 

ordonează planul creat și oferă armonie și coerență creației în ansamblul ei. Primul referat al 

creației prezintă imaginea de ansamblu a lumii create de Dumnezeu, lume care, prin intermediul 

rostirilor divine (exprimate prin verbul iehia), devine cosmos, alcătuire bună foarte. Această 

alcătuire dobândește calitatea de bună foarte  tocmai prin rațiunile divine care, prin rostire divină, 

permează fiecare element creat odată cu crearea lui. În Fac 1,1-2,4b am observat că, pe lângă 

verbul bara, care descrie crearea axei spațio-temporale generale și a regnurilor, întâlnim o serie de 

verbe și structuri verbale care exprimă acțiunea de ordonare, separare și numire a elementelor 

create, acțiuni care exprimă statornicirea unei legi interne, o lege a firii, imutabilă și coerentă. 

Elementele create în Hexaemeron au, pe lângă structurarea rațională prin legile firii sădite 

de Dumnezeu prin rostire, și o finalitate, al cărui caracter este, de asemenea, rațional și doxologic. 

Este vorba de imaginea arhetipală a sanctuarului cosmic pe care elementele create: lumină, tărie, 

luminători, vegetație, animale, șamd o conturează. Sensul final al alcătuirii raționale a creației este 

actualizarea lor, de către om, pentru a deveni un adevărat templu cosmic orientat spre preaslăvirea 

Ziditorului. 

Facerea 2,4b-25, cel de-al doilea referat al creației, surprinde cea de-a doua componentă a 

raționalității creației, exprimată ca viață ipostatică, conștientă și activă a protopărinților Adam și 

Eva. Cu toate că cel de-al doilea referat al creației nu insistă asupra creării prin cuvânt, totuși 

expune conținutul relației dintre rațiunile interioare ca legi ale firii și viața ipostatică a omului. 

Insuflat cu duh de viață (Fac 2,7), omul devine ființă vie, realitate personală, existență ipostatică, 

capabilă de dialog cu Ziditorul Său, și de raportare la El prin intermediul creației. Raționalitatea 

creației din Fac 2,4b-25 se exprimă prin intermediul manifestării dinamice și personale a omului, 

care numește, lucrează și păzește, devenind co-participant, alături de Dumnezeu, la creație. 

Componentă ipostatică a rațiunilor creației este deosebit de importantă pentru a înțelege raportul 

dintre cele două referate ale creației, și reprezintă în același timp un punct de legătură și de 

coerență. Faptul că Adam numește animalele (Fac 2,20) și îndeplinește un sacerdoțiu arhetipal 

cosmic în grădina Edenului, pe care o păzește și o lucrează reprezintă o împlinire și o orientare 

teologică a întregii creații cuprinse în Hexaemeron. Astfel, analizând structurile verbale din Fac 

2,4b-25 am conchis că ele actualizează și completează legile firii, expuse cu precădere în primul 

referat al creației (Fac 1,1,2-4b). În absența vieții ipostatice a lui Adam, sensul rațiunilor creației 

ca legi ale firii (Fac 1,1-2,4b) este unul incert și incomplet. Analiza exegetică din Fac 2,4b-25 a 



relevat faptul că Adam este o prezență ipostatică, rațională și activă care îndeplinește o lucrare 

paradigmatică pentru sacerdoțiul sacru din istoria viitoare a poporului Israel.  

Mai mult, făcând o analogie cu caracterul ordonator al rațiunilor divine din primul referat 

al creației, păzirea, lucrarea și numirea,  cele trei acțiuni care atestă caracterul dinamic și personal 

al existenței umane în grădina Edenului, nu sunt decât ecouri și continuări firești ale acțiunii divine 

creatoare și ordonatoare a lui Dumnezeu din Fac 1,1-2,4b, unde Dumnezeu creează, separă și 

numește fiecare regn și element creat, asigurându-i astfel atât unicitatea și subzistența cât și 

încadrarea în ansamblul creației într-un mod coerent și ordonat, conform voinței divine.  

Cel de-al doilea referat al creației (Fac 2,4b-25) reprezintă referatul vechi al creației care 

cuprinde crearea protopărinților și a cadrului vieții lor. Aici Dumnezeu lucreează ca un meșter, ca 

un artizan, exprimare antropomorfică ce sugerează implicarea personală și activă a Lui în opera de 

creație. Lumea creată de Dumnezeu era „bună foarte”, rațională, ordonată, armonioasă pentru ca 

Adam și Eva să viețuiască împreună fericiți. Păcatul neascultării este cel care introduce 

iraționalitatea și haosul în creație. Crearea cerului și a pământului, a luminătorilor cerești, a 

vegetației și animalelor a fost făcută de Dumnezeu cu gândul la crearea omului, potrivit Sfântului 

Chiril al Alexandriei. Creația întreagă este primită ca dar în stăpânire de om de la Ziditorul Său 

pentru a fi orientată și adusă înapoi lui Dumnezeu de către om prin intermediul rațiunii pe care o 

posedă omul.  

Sădirea grădinii Edenului nu reprezintă însă punctul terminus al lucrării creatoare a lui 

Dumnezeu, și nici nu poate fi gândită ca autonomă. Grădina Edenului nu poate reflecta frumusețea 

Ziditorului, având în vedere că este arhetip al sanctuarului divin, în absența sacerdotului, în absența 

omului. De aceea, climax-ul celui de-al doilea referat al creației este omul, și modul în care acesta 

își exercită funcția sacerdotală, a unui sacerdoțiu cuvântător, rațional sau logosic, de stăpânire și 

aducere a făpturilor create, prin numire și lucrarea grădinii Edenului, într-o relație doxologică față 

de Ziditor. 

Lucrarea exprimată prin cele două verbe a sluji și a păzi, specifice limbajului liturgic, se 

înscrie în firescul alcătuirii rationale a lui Adam. Porunca divină nu descrie o prerogativă sau 

obligație adițională, adăugată naturii umane, ci se înscrie într-un modus vivendi spiritual, explicitat 

de tradiția patristică în legătură cu păzirea simțurilor și a făpturii lăuntrice împotriva atacurilor 

potrivnicului. Este de remarcat, de asemenea, caracterul continuu al celor două verbe, a sluji, a 

păzi, care definesc caracterul prezenței lui Adam în grădina Edenului.  



Transformarea lumii și a elementelor create în adevărate daruri oferite lui Creatorului 

presupune lucrarea și păzirea creației de către om. Pentru ca aceste două verbe să aibă o dimensiune 

sacerdotală, și nu una repetitivă, inerentă naturii decăzute, este nevoie de o așezare spirituală a firii 

umane în relație cu ordinea creată. Astfel, la fel ca în cazul darurilor euharistice, orice act de 

oferire, de jertfire a creației de către om trebuie să conțină libera voința de dăruire de sine a omului, 

cu referire în acest caz la slujirea arhetipală a sacerdoțiului universal: lucrarea și păzirea grădinii 

Edenului. 

Facerea 2,20-25 prezintă lucrarea rațională ca destin și vocație adamică, exprimată prin 

verbul קָרָא (qārā). Faptul că Adam primește această poruncă îi oferă acestuia statura unui adevărat 

sacerdot cuvântător sau rațional al creației, care nu stăpânește prin autoritate sau putere creația 

însuflețită și neînsuflețită, ci prin raționalitatea curată a minții sale, aducând, astfel întreaga creație 

ca jertfă de preaslăvire a lui Dumnezeu, Cel Care a sădit rațiunile tuturor lucrurilor. De asemenea, 

funcția lui קָרָא (qārā) este și una relațională, fiind orientat exclusiv spre ființele vii, capabile de 

relaționare conștientă. Mai mult, lucrarea de față a reliefat relația dintre numire (Fac 2,20) și 

păzirea și lucrarea grădinii Edenului (Fac 2,15), arătând că numirii îi precede exercițiul ascetic și 

exersarea virtuții de către Adam. 

Capitolul al treilea al cărții Facerii prezintă o interpelare, venită din partea șarpelui ca 

reprezentant al întunericului și haosului, la adresa raționalității omului, ca reprezentant al creației 

însuflețite a lui Dumnezeu, având calitatea de stăpânitor și păzitor al grădinii Edenului. Sofistica 

pe care șarpele, prin șiretenia lui, o dezvoltă înaintea Evei arată intenția malefică și dezintegratoare 

la adresa creației bune foarte a lui Dumnezeu.  

Facerea 3,1-24 reprezintă din punctul de vedere al temei acestei teze un moment de turnură 

generat de interpelarea sofistică a șarpelui ca agent distructiv, îndreptat împotriva unității și ordinii 

creației. Toate elementele prezentate în Fac 2,4b-25: grădina Edenului, conținutul hranei omului, 

pomul vieții, pomul cunoștinței binelui și răului, porunca păzirii și lucrării grădinii de către Adam 

și porunca divină sunt reinterpretate în chip diabolic, într-o exegeză irațională, pur senzorială și 

hedonistă la adresa creației. Căderea protopărinților este consecința refuzului de a înțelege creația 

și fiecare element creat din grădina Edenului drept creații ale lui Dumnezeu prin intermediul 

rațiunilor divine care le permează. Mai mult, acest eșec existențial, ontologic al protopărinților 

derivă mai ales din abdicarea, în urma ofertei șarpelui, de la destinul rațional, străveziu și stăpânitor 



al omului în cadrul creației. Legile firii sădite ca rațiune ale lui Dumnezeu în creație (Fac 1,1-2,4b) 

nu mai sunt actualizate de către Adam ca sacerdot al creației așa cum se întâmplă în Fac 2,4b-25. 

În ciuda căderii protopărinților și a abdicării prin neascultare de la rolul de păzitori și 

lucrători ai grădinii Edenului, rațiunea divină din creație, ca lege a firii nu este anulată sau abrogată. 

Protoevanghelia (Fac 3,15) pregătește orizontul mesianic al Întrupării Logosului divin, Care va 

restaura viziunea străvezie asupra lumii ca creație a lui Dumnezeu, iar protopărinții izgoniți din 

grădini Edenului de heruvimul cu sabie vâlvâietoare, rămân în exegeza filoniană cu fața înspre 

porțile grădinii Edenului, gest care indică un asumarea iraționalității căderii și orientarea virtuală 

spre venirea Logosului lui Dumnezeu. 

Una dintre temele, care constituie și un obiectiv al acestei lucrări, evidențierea caracterului 

de sanctuar cosmic al grădinii Edenului conform relatării din Fac 2,4b-25 constituie, în opinia mea, 

o temă a cărei bogăție teologică și doctrinară ar putea suscita interes pentru o dezvoltare viitoare, 

sub forma unei lucrări extinse, având în vedere numeroasele elemente din Fac 1-3, pe care istoria 

cultică viitoare a poporului Israel le-a asumat și integrat în imaginea sanctuarului divin. 
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