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Rezumat
Cuvinte cheie: NATO, securitate, aparare, SUA, UE, Federatia Rusa, Europa de Est

Invadarea Peninsulei Crimeea in 2014 de catre Rusia, prin implicatiile sale pentru
securitatea euro-atlantica si flancul estic al NATO a declansat o crizd majora cu consecinte
politice si militare strategice. Agresiunea Federatiei Ruse a mobilizat factorii de decizie
politica si a generat o dezbatere academica si o vasta literaturd de cercetare stiintifica privind
prioritatile Aliantei in confruntarea cu o Rusie revizionista.

Ca orice act unilateral, decizia Moscovei de a schimba granitele militare recunoscute la
nivel international a fost perceputa si definitad ca agresiune. Aceasta interventie impotriva unui
stat vecin a fost, de asemenea, perceputa ca o amenintare la adresa echilibrului european de
putere. Pentru Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord (NATO), schimbarea configuratiei
militare la frontiera de est si intensitatea crescandd a masurilor politice si militare ruse opuse
in mod deschis impotriva unor tdri europene a reprezentat momentul unei schimbari
semnificative.

Din punct de vedere politic si militar, decizia NATO din 2014 de a raspunde
amenintarilor Rusiei nu a fost una usoara. Aliatii au recunoscut esecul politicii de parteneriat
cu Federatia Rusa, au ajuns la un consens pentru a lua decizii militare si au convenit asupra
unei evaluiri comune a securititii. In cele din urma, dar important, aliatii s-au confruntat cu
necesitatea unor solutii practice la problemele generate de scaderea bugetelor europene pentru
aparare. Concentratd ani de zile asupra conflictelor din Afganistan si Irak din cauza
amenintarilor non-statale, Alianta a trebuit sa redescopere, dupa aproximativ 25 de ani,
provocarile semnificative asociate dezvoltarii apararii teritoriale.

Teza isi propune sa studieze strategia de reechilibrare a NATO pe flancul estic, modul
in care aceasta a fost conceputd, analizata si implementata ca raspuns la necesitatea redefinirii
strategiei colective de aparare. O a doua contributie va fi analizarea directiilor de dezvoltare a
profilului strategic pe termen mediu al NATO si a implicatiilor pentru echilibrul de putere al
Europei. Capitolul final propune mai multe solutii si politici pentru dezvoltarea prezentei
inaintate sporite a NATO in flancul estic.

Capitolul de cercetare are un model empiric si ipoteze bazate pe modele de scenarii
pentru a determina relatiile dintre nivelurile de analiza si factorii relevanti care explica modul
in care aceasta pivotare NATO ar trebui realizata. Intrebarile de cercetare iau in considerare
rolul vital al arhitecturii institutionale in NATO, importanta articolului 5, cadrul de aparare
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colectiva si mentinerea unui sistem de securitate care garanteaza Securitatea aliatilor din
flancul estic. Una dintre primele contributii academice la "pivotarea spre Est" este articolul lui
Valentin Naumescu despre membrii NATO de la Marea Neagra. Analiza sa prezinta aspectele
critice ale segmentului sudic al Flancului Estic”. Romdnia, Bulgaria si Turcia reprezintd pe
deplin cele trei nuante diferite descrise in aceasta lucrare: stabilitatea, ambiguitatea si
schimbarea. In comparatie cu nordul Flancului Estic al NATO, care pare mai unit in
optiunile sale strategice si intr-o regiune mai coerentd, articulata intre Polonia si statele
baltice, sudul Flancului Estic pare mai slab, eterogen si din ce in ce mai divergent. Aceasta
realitate ar trebui tratatd cu seriozitate de strategii si factorii de decizie ai NATO. "

Implicatiile invaziei Federatiei Ruse in Crimeea asupra profilului strategic al Aliantei
sunt de actualitate din mai multe perspective teoretice si metodologice. 2

Aceastd invazie este cea mai recentd actiune militard conventionald la scara larga de la
granita de est a Aliantei. Invazia este un descriptor robust si un indicator pentru
comportamentul marilor puteri si vizeaza in mod direct securitatea Europei.

Teoretic, aceastd invazie este cea mai recentd actiune militard conventionald care a
schimbat in mod semnificativ granitele din Europa si are efecte in lant in domenii strategice
de interes direct pentru NATO.2

Este esential sda studiem modul in care NATO reactioneaza la o strategie de putere
asertiva care vizeaza in mod direct securitatea aliatilor si partenerilor din Europa de Est.

Atat din perspectiva liberald, cat si realista, momentul invaziei si modul in care NATO a
reactionat au fost situatii unice in care provocdrile de securitate in relatiile internationale sunt
testate direct.

Din perspectiva liberald si institutionald, actiunile Federatiei Ruse pot fi analizate in
cadrul juridic international si in sfera relatiile statelor. Réazboiul din Ucraina dezvaluie
schimbadrile 1n atitudinea comunitdtii internationale si modul in care au fost gasite Solutiile

pentru a condamna si sanctiona agresiunea militard a Rusiei. Anexarea fortatd de catre o

! Valentin Naumescu, “Stability, Ambiguity and Change in the Discourses of NATO allies in the Black Sea
region: The Cases of Romania, Bulgaria and Turkey,” Croatian International Relations Review 23, no. 80
(2017), https://doi.org/10.1515/cirr-2017-0025.

2 Alexander R. Vershbow si Philip M. Breedlove, "Permanent Deterrence: Enhancements to the US Military
Presence in North Central Europe”, (Scowcroft Center for Strategy and Security, 2019), last modified 2019,
accesat in 4 mai 2021, https://www.atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/2020/04/Permanent-Deterrence.pdf.
3 Artur Kacprzyk, “Deterring Russia after Ukraine:: CEE Divided on the Future of NATO Policy,” Policy Paper,
accessed May 4, 2021, https://www.pism.pl/files/?id_plik=17873.
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regiune a unui alt stat si declansarea unui razboi hibrid la o scard cu totul noua ridica multe
intrebiri de cercetare dintr-o perspectivi teoretica liberala.*

Dintr-o perspectiva realistd, tema tezei poate contribui semnificativ la evaluarea
curentelor realiste si neorealiste dedicate studierii marilor puteri si ordinii internationale.

Un astfel de act de putere, cum este agresiunea militara, reflectd teme teoretice realiste
majore legate de sursele de putere, echilibrul de putere si competitia dintre marile puteri. De
la ultimul razboi mondial si pana in prezent, invazia militard rusa in Ucraina rdmane singurul
moment ° care se apropie de situatia teoretici ideald pentru a descrie anarhia in sistemul
international. Prin urmare, analiza echilibrului puterii in Europa dupa 30 de ani de la sfarsitul
Rizboiului Rece este foarte actuald.®

In acelasi timp, echilibrul puterii se schimba si influenteaza direct SUA ca singura
superputere hegemonica democratica. Dupa invazia Crimeii, SUA, centrul lumii unipolare de
dupd Razboiul Rece, a fost fortatd sa-si schimbe strategia in Europa, iar acest moment este o
oportunitate unica de cercetare.

Din perspectiva studiilor strategice si de securitate internationala, analiza profilului
strategic al NATO dupa razboiul din 2014 este foarte actuala. Invazia rusd a precedat ceea ce
teoreticienii definesc ca intrare in epoca marii competitii strategice. NATO intra in aceasta era
de mare incertitudine printr-o amenintare directa la adresa granitei sale estice. Aceasta noua
era este o situatie unica in cei 72 de ani de existenta ca aliantd militard. Anexarea Crimeii prin
actiune militara si razboiul hibrid sunt forme specifice de competitie strategica cu specific
european dominant de confruntare regionala.

Teoreticienii realisti vor aborda acest caz nu ca pe unul care reprezintd o criza locala, ci
ca pe un indicator puternic al intrarii intr-o perioada de reconfigurare a relatiilor de putere si
implicit de schimbare a echilibrului in Europa. Dupa 2014, NATO a fost evaluatd cu privire la
modul in care va contribui la mentinerea unui status quo post-1989. Puteri precum China si
Rusia se vor baza in mare masurd pe lectiile invdtate din razboiul din Ucraina pentru a
schimba un sistem unipolar dominat de SUA.

Studiind invazia Crimeei si modul in care profilul strategic al Aliantei se schimba,

putem Intelege mai bine noutatea si aspectele teoretice ale teoriei aliantelor militare. Tema

4 Lucian Oancea, “Romania and the New Cold War Security Challenges” (Master of Art and Science, U.S. Army
Command and General Staff College, 2017), accessed May 4, 2021.

® Soare, Simona, R., ed., Turning the Tide: How to rescue transatlantic relations (Paris: EU Institute for Security
Studies, 2020), accessed May 4, 2021,
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/Transatlantic%20relations%20book. pdf.

6 James Goldgeier, "Policy Roundtable 12-1 on NATO Expansion in Retrospect", modificat ultima dati la 5
aprilie 2021, accesat 1n 5 aprilie 2021, https://issforum.org/roundtables/12-1-nato.
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tezei va contribui la studierea si intelegerea rolului unei aliante militare Tn noua etapad a
competitiei strategice. Putem Intelege mai bine cd o mare putere foloseste o alianta militard in
competitia globald sau o coalitie condusd de o mare putere poate contribui la gestionarea
ordinii globale.

Teza isi propune sa evalueze profilul NATO in competitia strategica dintre marile puteri
si implicatiile de securitate ale flancului estic.

Cel de-al doilea scop al tezei este de a studia proiectarea, planurile si procesul de
implementare a pivotarii NATO pe flancul estic ca raspuns la necesitatea redefinirii strategiei
de descurajare si aparare colectiva.

Un al treilea obiectiv va fi analizarea directiilor de dezvoltare a unui nou profil strategic
al NATO pe termen mediu si a modului in care acesta va influenta echilibrul de putere in
Europa.

Cel de-al patrulea obiectiv va viza identificarea cailor care pot avea in vedere membrii
NATO in contextul actual. Ce tipuri de angajamente, politici si contributii ar putea fi necesare
pentru ca tirile s facd parte din pivotul NATO? ’

Cercetarea a evidentiat nivelurile de analiza a securitatii euro-atlantice, care sunt
dimensiunile relevante ale echilibrului de putere in Europa si rolurile diferitilor actori in
crearea unui nou profil strategic al Aliantei.

Printr-o metoda de scenariu, teza va studia implicatiile politice si militare, perspectivele
asupra viitoarelor prioritati ale Federatiei Ruse, natura deciziilor luate sau care pot fi avute in
vedere de aliati pentru a desfasura trupe la granita estica a NATO. Vom evalua istoria recenta
a NATO si modelul actual de descurajare asumat de Alianta, cu avantajele si limitarile sale.
Am analizta perspectivele academice privind analiza formarii aliantei balantei de putere si
vom prezenta abordari de studiu ale analizei conflictelor, in principal "rdzboaie noi" -
(neconventionale, de intensitate scazuta sau o operatiune hibrida de zona gri).

A doua etapa a cercetarii ia in considerare intrebarile de cercetare bazate pe interviuri cu
experti in domeniu. Un grup reprezentativ relevant de cercetdtori, profesori si experti in
problemele Aliantei a fost intervievat pentru a gasi argumentele pro si contra ale obiectivelor
asumate. Am evaluat fiecare obiectiv prin intrebari deschise si structurate si am analizat

raspunsuile din grupul de experti.

7 Alexander Lanoszka et al., “Leveraging the NATO Enhanced Forward Presence Two Years On,” in The Riga
Conference Papers 2019: NATO at 70 in the Baltic Sea region, ed. Andris Sprids, Maris Andzans and Sandis
Sraders (Riga: Latvian Institute of international affairs, 2019),
https://www.researchgate.net/publication/336441983 Leveraging_the NATO_Enhanced Forward_Presence T
wo_Years_On.
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Prin aplicarea analizei documentelor strategice si a analizei operationale, am explorat
solutiile pe care NATO le are la dispozitie pentru a armoniza agenda regionala de securitate a
flancului estic cu provocarile si amenintarile globale.

O a treia contributie a urmat capitolului de cercetare empirica si a inclus propuneri de
politici pentru flancul estic al Aliantei.

Au existat mai multe provocari teoretice si metodologice legate de acest set de
obiective. Este vorba in primul rand despre faptul ca, dupa 1989, Alianta s-a adaptat continuu
la mediul strategic din spatiul euro-atlantic si la nivel global. Aceastd adaptare permanenta
provine din cea mai importantd caracteristica a mediului strategic, care manifesta o
incertitudine ridicata. In aceste conditii, cAnd perspectivele unui inamic comun au disparut si
spectrul amenintarilor a devenit prea vag si prea larg, tarile europene au dezvoltat agende de
securitate cu divergente mari.?

Deoarece de la inceputul anilor 1990, o serie de tensiuni, crize, razboaie si conflicte
inghetate s-au dezvoltat aproape de NATO si au marcat Europa, a devenit vital sa dezvoltam
un nou profil strategic. Putem evidentia mai multe etape din epoca post-1989. Prima etapa in
care NATO 1si extinde capacitatea de gestionare a crizelor, inclusiv a crizelor umanitare, in
coordonare cu ONU si UE. Dupa atacurile teroriste din SUA, de dupa 11 septembrie, a doua
etapa a fost un moment la fel de important, cu impact asupra profilului strategic al Aliantei si
a prefigurat ci NATO va dezvolta o strategie de combatere a terorismului.’

Implicarea militard de lungd durata in Afganistan a generat schimbari semnificative in
profilul Aliantei si in mai multe chestiuni de cooperare. Aceste operatiuni la distante mari de
actiune, cunoscute si sub numele de operatiuni in afara ariei de responsabilitate, au condus la
reducerea accenuluit pe domeniul apararii colective si pe apararea teritoriala.

Astfel, NATO a fost implicata in dezvoltarea capabilitatilor destinate misiunilor cu raza
lunga de actiune care raspund provocarilor, in special celor non-statale. O directie care nu a
fost mentionatd in mod explicit nici in Tratatul NATO, nici in alte documente strategice din
perioada de inceput. De-a lungul timpului, riscurile si amenintarile non-militare, cibernetice si

teroriste introduse in documentele si conceptele strategice ale NATO au redus'® priorititile

8 Valentin Naumescu, “The Clash of Discourses Regarding Relations with Russia: New Fault Lines in the
European Union?,” Romanian Journal of European Affairs 17, no. 2 (2017),
https://www.researchgate.net/publication/321889846_The Clash_of Discourses Regarding_Relations_with_Ru
ssia_New_Fault_Lines_in_the_European_Union.

9 Andras R. Heinrich BrauB, “Russia’s Strategic Interests and Actions in the Baltic Region,” last modified April
5, 2021, accessed April 5, 2021, https://dgap.org/en/research/publications/russias-strategic-interests-and-actions-
baltic-region.

10 Ellen Hallams, “The Transatlantic Alliance renewed: the United States and NATO since 9/11,” Journal of
Transatlantic Studies 7, no. 1 (2009),
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teritoriale in domeniul apdrarii si apararii colective in Europa. Cea mai mare problema, cea a
reducerii interesulu pentru  misiunile  de aparare colectiva in avantajul misiunilor
internationale 1n afara zonei de interes a condus, de asemenea, la o reducere a bugetelor
apararii la nivelul statelor membre NATO. Aceasta reducere a bugetelor apararii a venit, de
asemenea, pe fondul crizei economice, care a oferit un pretext suplimentar pentru ca tarile sa
isi directioneze cheltuielile citre alte domenii bugetare. 1!

Acesta este motivul pentru care am avut perioade extrem de lungi in care tarile au fost
mai preocupate de amenintarile nemilitare, iar Alianta a incercat sa-si adapteze strategia la 0
prezenta de tip global. Profilul strategic al Aliantei a devenit un subiect fierbinte dupa 2014,
imediat dupi anexarea Crimeii si rizboiul din Ucraina. 12

Am subliniat faptul ca acest conflict a generat o revenire la situatia premergatoare
anului 1989. Perspectiva fiind reaparitia unui model al Razboiului Rece in care Alianta sa fie
amenintata constant la nivel international.

Cea mai importanta provocare a tezei a fost gasirea caracteristicilor cheie ale profilului
strategic al NATO si intelegerea modului in care aceste dimensiuni se schimba dupd 2014.

Dupa 1989, NATO a avut mai multe concepte strategice in comparatie cu perioada
Rézboiului Rece, ceea ce ne arata ca profilul sau s-a transformat ireversibil dintr-o organizatie
militara defensiva Intr-o organizatie de securitate politico-militara.

Am subliniat in tezd cd acest proces de adaptare va continua pentru NATO. O
schimbare semnificativa a organizatiei va avea loc in competitia strategica existentd si va
necesita noi mecanisme in cadrul Aliantei pentru a reactiona rapid, in special la interactiunea
competitivd dintre SUA si China. Declinul clar si accelerat al ordinii internationale liberale la
nivel global va afecta NATO. O alta concluzie este cda membrii Aliantei ar trebui sa sprijine
viitoarele initiative de protejare a valorilor liberal-democrate, a statului de drept si a
drepturilor si libertatilor individuale. Alianta va trebui sd se implice activ, in special in Europa
de Est si Federatia Rusa, pentru a face fatd regimului dictatorial al lui Vladimir Putin si
evolutiilor din Republica Belarus. Protejarea si promovarea valorilor liberale intr-0
organizatie politico-militara precum NATO va fi o provocare. Degradarea ordinii liberale

este, de asemenea, o tintd a rizboiului hibrid al Federatiei Ruse la nivel mondial. 3

https://doi.org/10.1080/14794010802658823https://www.researchgate.net/publication/232950738 The_Transatl
antic_Alliance_renewed_the United_States and_NATO_since 911.

1 Kacprzyk, “Deterring Russia after Ukraine:.”.

2 Ulrich Kiihn, “A New Cold War - But We Can Get Out of It: Conference,” Policy Briefs, https://
www.researchgate.net/publication/344413904 A New_Cold_War_- But We_Can_Get_Out_of It.

13 Alexander R. Vershbow and Philip M. Breedlove, “Permanent Deterrence.”.
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Confruntarea Rusiei cu valori democratice este legata de discutarea profilului strategic
al Aliantei ca o chestiune de adaptare militara interna si ca o problema politica de rezistenta la
nivel european. Democratiile stabile si bine dezvoltate vor rezista mai bine razboiului hibrid.

Conflictul din 2014 a generat noi strategii nationale la nivelul unor state membre. Am
evidentiat directiile si solutiile practice in capitolele teoretice si de analizd. Doud aspecte sunt
comune strategiilor nationale.

Toate tarile NATO de pe flancul estic au parteneriate militare strategice cu SUA si
sprijind prezenta militard permanenti americani si aliati pe teritoriul lor. 2

Am subliniat urgenta prezentei militare permanente a SUA in Romania si In regiunea
Mirii Negre din cauza situatiei in care ne aflim. In ultimii 30 de ani in aceastd regiune,
Federatia Rusa a fost implicata politic si militar in influentarea negativa si agresiva a fostelor
republici sovietice din componenta URSA.

Federatia Rusd a fost implicata in cele mai sangeroase razboaie, incalcari teritoriale si
schimbari, ocupatii militare si conflicte inghetate. *°

Téri precum Romania, Polonia si tarile baltice s-au simtit amenintate direct in timpul
razboiului ucrainean din 2014. Invazia rusa a accelerat adaptarea strategiei lor si a generat un
mecanism de garantare a securitatii de catre SUA 1n baza parteneriatelor strategice.

O alta problema critica legata de profilul strategic si pivotul de pe flancul estic este
solidaritatea transatlantica. Implementarea unui concept de autonomie strategica la nivelul
Uniunii Europene va influenta in mod direct profilul Aliantei in urmatorii ani. Initiativa UE
va influenta securitatea flancului estic si credibilitatea aparirii NATO.®

In cadrul tezei am atins mai multe efecte directe si indirecte ase acestui proiect atunci
cand tari precum Franta au Incercat sa promoveze noi prioritdti de securitate si au cerut
dezvoltarea de capabilitati militare ale UE care ar putea afecta capacitatea de aparare a
NATO.

Este dificil sa prezicem ce solutii vor armoniza relatiile Aliantei si o UE autonoma la
nivel strategic. Duplicarea structurilor militare si politice la nivelul Uniunii Europene si
paralelismul la nivel decizional, organizational, de planificare si la nivel militar operational

vor crea probleme pentru toate tarile.

1% Oancea, “Romania and the New Cold War Security Challenges.”.

15 Kramer Franklin D. si Binnendijk Hans, "Meeting the Russian conventional challenge", modificat ultima dati
la 27 februarie 2018, accesat in 5 aprilie 2021, https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-
reports/report/meeting-the-russian-conventional-challenge/.

16 Niklas Helwig, “New Tasks for EU-NATO Cooperation:: An Inclusive EU Defence Policy Requires Close
Collaboration with NATO,” SWP Comments, accessed February 2, 2020, https://www.researchgate.net/
publication/322775722_New_Tasks_for_EU-NATO_Cooperation_An_lInclusive_EU_Defence_Policy_
Requires_Close_Collaboration_with_NATO.
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Cu doua abordari diferite si comanda si conducere paralela, structurile NATO si UE, dar
si tarile vor trebui, de asemenea, si gestioneze potentialele conflicte dintre agendele lor. inca
nu exista o solutie definitiva la aceasta problema. Pe termen scurt profilul NATO, in absenta
unor solutii de compromis, este clar cd va raméane la nivelul conceptului strategic din 2010.

Acest document este insa depasit si nu reflecta realitatea strategica schimbata a granitei
estice a NATO. Viziunea strategica a NATO pentru 2030 este nca in stadiul sdu teoretic si, in
ciuda eforturilor depuse de experti pentru a genera solutii la nivel academic, suntem departe
de un document final negociat si acceptat.

Nici mécar initiativa Secretarului General al NATO de a declansa o dezbatere bazata pe
un document elaborat de un grup de experti independenti nu a produs incd un dialog
productiv.

Pe fondul acestei incertitudini cu privire la directia in care se va dezvolta Alianta, exista
probleme semnificative legate de gestionarea relatiei transatlantice la nivel politic si militar,
Limitarea teoretica si metodologicd a tezei noastre a fost neincluderea unei analize ample a
deciziei Regatului Unit de a iesi din Uniunea Europeand. Brexitul este un factor nou si critic
dar care necesita o analiza ampla distincta de subiectul acestei teze. O alta limitare a analizei a
fost cea a pozitiei si politicii presedintelui Donald Trump fatd de NATO. Nu am analizat
modul in care Casa Alba a gestionat anumite capitole ale relatiei transatlantice si nici nu am
insistat asupra impactului alegerilor prezidentiale din 2020 de la Casa Alba. Fostul presedinte
Donald Trump a generat multe controverse cu partenerii europeni. Dupd alegerile
prezidentiale, noul presedinte american, Joe Biden, un pro-atlantist convins, a reafirmat
sprijinul SUA fatd de NATO si intentia sa de a revitaliza relatia transatlantica.

Dupa cei patru ani ai presedintelui Donald Trump, va fi extrem de greu sa repardm o
relatie care a fost profund afectata. Pozitia lui Trump a oferit un bun pretext pentru partizanii
pro-europeni de a-si schimba pozitiile cu privire la agenda transatlantica si de a promova un
rol de echilibrare in competitia strategica dintre SUA si China.

Rolul ambiguu al UE la nivel global, cu o agenda divergenta din partea SUA, va deveni
un punct esential de Ingrijorare si incredere intre Washington si Bruxelles.

A doua tema a tezei este legatd de pivotarea pe flancul estic. Din literatura de
specialitate si analiza cercetdrii empirice, a reiesit ca aceasta pivotare este ultima incercare a
Aliantei de a gestiona amenintarea Federatiei Ruse 1n stilul standard obisnuit al unei aliante
politico-militare.

Pivotarea a fost ultimul proces semnificativ de adaptare la mediul din ce In ce mai

amenintator pentru protejarea valorilor transatlantice si a culturii strategice euroatlantice.
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Implementarea pivotarii a respectat atdt principiul consensului, cat si tratarea
nediscriminatorie a intregului domeniu de responsabilitate.

Aceasta abordare, cunoscuta si sub numele de abordarea de 360 de grade, a fost un mare
pas inainte al Aliantei dupa un dezacord prelungit intre Statele Unite si aliatii europeni cu
privire la interventiile din Irak si Afganistan. Cu toate acestea, in raport cu amenintarea
hibrida a Federatiei Ruse, pivotul Aliantei a creat mai multe provocari dincolo de consens la
nivelul NATO.

Prima si cea mai importantd provocare a fost acceptarea de catre Aliati a dezvoltarii
rapide a unei strategii teritoriale de aparare. Acest concept nu a fost dezvoltat din 1989, iar
acest lucru a generat mai multe discutii despre solutii practice. Inainte de 1989, in timpul
Razboiului Rece, Alianta a trecut prin mai multe etape de dezvoltare a apararii teritoriale.
Postura militara clasica a fost o apdrare teritoriald statica si robusta puternic sustinutd de
prezenta militara americand in Europa Centrala, in special in Germania. Datorita reprioritizarii
din politica externa americana si pe fondul evolutiilor politice din Europa, Alianta a dezvoltat
un al doilea tip de aparare teritoriald care s-a bazat mai mult pe un raspuns flexibil si a
asigurat forte de sprijin care urmau sa vina rapid in zona pentru furniza o aparare robusta.

Acest tip de apdrare teritoriala implicd utilizarea catorva forte capabile sd raspunda
rapid la agresiune, forte de reactie rapida, pana cand Alianta va trimite o forta semnificativa
sau fortele principale in zona de conflict. Aceste doud modele au fost dezbatute dupa 2014, iar
cercetarile aratd ca aliatii estici doreau o prezenta militard semnificativ mai semnificativa
decat cea care exista acum.

Aliatii europeni din vest au interese diferite. Acestia considera ca la granita estica a
Aliantei trebuie sa existe o forta militarda NATO sustinuta simbolic de o structurd de comanda
si conducere pentru a gestiona mai mult politic o posibila agresiune.

In acelasi timp, Alianta are nevoie de o forti de interventie rapidi care si nu fie
stationatd permanent pe Flancul Estic. 1’

In ciuda unui consens construit cu greutate dupa 2014 am subliniat in tezd faptul ca
tarile NATO de pe Flancul Estic insistda asupra permanentei fortelor NATO in tarile baltice,

Polonia, Romania si Bulgaria.

1" Heinrich BrauB3, "NATO Beyond 70:: Renewing a Culture of Readiness", ICDS - Analysis, accesat in 4 mai
2021, https://icds.ee/wp-content/uploads/2018/11/1CDS-Analysis_NATO-Beyond-70_Heinrich-
Brauss_November-2018-1.pdf.
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Dintr-o perspectiva militara, prezenta terestra este cea mai importanta, dar consolidarea
apararii aeriene si navale este, de asemenea, urgentd, in special in Marea Baltica si Marea
Neagra. !

Un aspect important pe care I-am dezvoltat in cadrul tezei a fost evaluarea starii de
securitate a regiunii Marii Negre. Am identificat cateva scenarii pentru aceastd regiune
relevante pentru postura militari a NATO si pentru viitoarele misiuni. In cel putin doua
scenarii, NATO trebuie sd ia in considerare asigurarea si protejarea accesului la resursele
energetice strategice si acest tip de actiune ar trebui sd devind o misiune permanentd in
regiunea noastra.

Strategia maritima agresiva a Federatiei Ruse in regiunea Marii Negre afecteaza in mod
direct Romania, Bulgaria, Turcia si securitatea in regiunile din estul Mediteranei si Siria. In
ambele cazuri, Federatia Rusd isi va mentine strategia militard de interventie si influentd in
domenii de interes pentru NATO.*°

In cele din urma, teza a evaluat sansele de a mentine acest pivot estic al NATO. Trebuie
spus ca analiza literaturii de specialitate aratd ca exista putine sanse ca pivotul de pe flancul
estic sd fie mai dezvoltat decat in prezent. Singura directie posibila pentru dezvoltarea
actualului pivot estic este ca SUA si partenerii sai strategici, tarile baltice, Polonia, Romania,
sa dezvolte noi capabilitati de aparare nationale integrate la nivel regional. NATO ar putea
sprijini acest model regional prin furnizarea de programe militare pentru tarile estice pentru a-
si dezvolta capacitatile (sisteme moderne de armament, achizitii si achizitii) care se integreaza
cu fortele militare stationate ale SUA. Cu toate acestea, o diviziune regionald a fortei de
muncd Intre flancurile estic si sudic trebuie sa 1a in considerare riscul de a declansa o cursa

pentru resurse 1n cadrul Aliantei si un potential blocaj decizional in adoptarea prioritdtilor.

Ca parte a tezei, ne-am propus sd analizdm urmatoarele obiective legate de profilul
strategic al Aliantei Nord-Atlantice si de modul in care Alianta si-a dezvoltat prezenta militara
pe flancul estic.

*Scopul principal: Teza isi propune sa analizeze profilul NATO in contextul competitiei

strategice dintre marile puteri si implicatiile de securitate ale flancului estic.

18 Jens Ringsmose and Sten Rynning, “Now for the Hard Part: NATO’s Strategic Adaptation to Russia,”
Survival 59, no. 3 (2017),
https://doi.org/10.1080/00396338.2017.1325603https://www.researchgate.net/publication/316945715 Now_for_
the_Hard_Part NATOQO's_Strategic_Adaptation_to_Russia.

1% Anika Binnendijk, Understanding Russian Black Sea Power Dynamics Through National Security Gaming
(RAND Corporation, 2020), accessed May 4, 2021,
https://doi.org/10.7249/RR3094https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR3000/RR3094/
RAND_RR3094.pdf; Soare, Simona, R., Turning the Tide.
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*Al doilea scop al tezei vizeaza studierea elabordrii, a planurilor si procesului de
implementare a pivotului NATO pe flancul estic ca raspuns la necesitatea redefinirii strategiei
de descurajare si aparare colectiva.

*Un al treilea obiectiv va fi analizarea directiilor de dezvoltare a unui nou profil
strategic al NATO pe termen mediu si a modului in care acesta va influenta echilibrul de
putere in Europa.

*Al patrulea obiectiv va identifica solutiile care pot fi avute in vedere de membrii
NATO in contextul actualei agendei. De exemplu, ar putea fi necesare noi tipuri de
angajamente, politici pentru ca tarile sa contribuie mai mult la pivotul NATO?

Au existat mai multe provocari teoretice si metodologice legate de acest set de
obiective. Este vorba in primul rand despre faptul ca, dupa 1989, Alianta s-a adaptat continuu
la mediul strategic din spatiul euro-atlantic si la nivel global. Aceasta adaptare permanenta
provine din cea mai importanta caracteristicad a mediului strategic, care manifestd un nivel
ridicat de incertitudine. In aceste conditii, cind perspectivele unui inamic comun au disparut,
iar spectrul amenintarilor a devenit larg, tarile europene au dezvoltat agende de securitate cu
divergente mari.

Deoarece de la Inceputul anilor 1990, o serie de tensiuni, crize, razboaie si conflicte
inghetate pentru NATO au marcat Europa, a devenit vital sd dezvoltim un nou profil
strategic. Putem evidentia mai multe etape din epoca post-1989. Prima etapa in care NATO 1si
extinde capacitatea de gestionare a crizelor, inclusiv a crizelor umanitare, in coordonare cu
ONU si UE. Dupa atacurile teroriste din SUA, dupa 11 septembrie, a doua etapd a fost un
moment la fel de important, cu impact asupra profilului strategic al Aliantei si a prefigurat ca
NATO va dezvolta o strategie de combatere a terorismului.

Implicarea militard de lungd durata in Afganistan a generat schimbari semnificative in
profilul Aliantei si in mai multe chestiuni de cooperare. Aceste operatiuni cu raza lunga de
actiune, cunoscute si sub numele de operatiuni in afara razei de actiune, au condus la un
accent redus pe domeniul apararii colective.

Astfel, NATO a fost implicata in dezvoltarea capabilitatilor destinate misiunilor cu raza
lunga de actiune care raspund provocarilor, in special cele de natura non-statala. O directie
care nu a fost mentionata in mod explicit nici In Tratatul NATO, nici in alte documente
strategice. De-a lungul timpului, riscurile si amenintarile teroriste introduse in documentele si
conceptele strategice ale NATO au redus interesul pentru apararea teritoriald si apararea
colectiva in Europa. Cea mai mare problema a ne tratarii misiunilor de aparare colectiva si a

misiunilor internationale in afara zonei de interes a condus, de asemenea, la o reducere a

18



Claudiu Degeratu

bugetelor apararii la nivelul statelor membre NATO. Aceastd reducere a bugetelor apararii a
venit, de asemenea, pe fondul crizei economice, care a oferit un pretext suplimentar pentru ca
tarile sa isi directioneze cheltuielile catre alte domenii bugetare.

Acesta este motivul pentru care am avut perioade extrem de lungi In care tarile au fost
mai preocupate de amenintarile nemilitare, iar Alianta a incercat sa-si adapteze strategia la o
implicare de tip global. Profilul Strategic al Aliantei a devenit un subiect fierbinte dupa 2014,
imediat dupd anexarea Crimeii si razboiul din Ucraina.

Am subliniat faptul ca acest conflict a generat o situatie de revenire inainte de 1989, un
model al Razboiului Rece care a amenintat in mod constant Alianta la nivel international.

Cea mai importanta provocare a tezei a fost gasirea dimensiunilor cruciale ale profilului
strategic al NATO si intelegerea modului in care aceste dimensiuni se schimba dupa 2014.

Dupa 1989, NATO a avut mai multe concepte strategice in comparatie cu perioada
Rézboiului Rece, ceea ce ne arata ca profilul sau s-a transformat ireversibil dintr-o organizatie
militard defensiva intr-o organizatie de securitate politico-militara.

Am subliniat in tezd cd acest proces de adaptare va continua pentru NATO. O
schimbare semnificativad a organizatiei va avea loc in competitia strategica existentd si va
necesita noi mecanisme in cadrul Aliantei pentru a reactiona rapid, in special la interactiunea
competitivd dintre SUA si China. Declinul clar si accelerat al ordinii internationale liberale la
nivel global va afecta NATO. O alta concluzie este cd membrii Aliantei ar trebui sa sprijine
viitoarele initiative de protejare a valorilor liberal-democrate, a statului de drept si a
drepturilor si libertatilor individuale. Alianta va trebui sa se implice activ, in special in Europa
de Est si Federatia Rusa, pentru a face fatd regimului dictatorial al lui Vladimir Putin si
situatiei Republicii Belarus. Protejarea si promovarea valorilor liberale intr-o organizatie
politico-militara precum NATO va fi o provocare. Degradarea ordinii liberale este, de
asemenea, o tintd a razboiului hibrid al Federatiei Ruse la nivel mondial.

Confruntarea Rusiei cu valori democratice este legata de discutarea profilului strategic
al Aliantei ca o chestiune de adaptare militara internd si ca o problema politica de rezistenta la
nivel european. Democratiile stabile si bine dezvoltate vor rezista mai bine razboiului hibrid.

Conflictul din 2014 a generat noi strategii nationale la nivelul unor state membre. Am
evidentiat directiile si solutiile practice in capitolele teoretice si pivotante. Doud aspecte sunt
comune strategiilor nationale. Toate tarile NATO de pe Flancul Estic au parteneriate militare
strategice cu SUA si sprijina prezenta militard permanentd americanad si aliatd pe teritoriul lor.

Am subliniat urgenta prezentei militare permanente a SUA in Romaénia si in regiunea

Marii Negre din cauza situatiei In care ne aflam. In ultimii 30 de ani in aceastd regiune,
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Federatia Rusa a fost implicata politic si militar in influenta fostelor tari sovietice. Federatia
Rusa a fost implicatd in cele mai sangeroase razboaie si incdlcari teritoriale si schimbari,
ocupatii militare si conflicte inghetate.

Tari precum Romania, Polonia si tarile baltice se simt amenintate direct, iar rdzboiul din
Ucraina din 2014, invazia rusa a accelerat adaptarea strategiei lor si a generat un mecanism de
garantare a securitatiiSUA.

O altd problema critica legatd de profilul strategic si pivotul de pe flancul estic este
solidaritatea transatlanticd. Implementarea unui concept de autonomie strategica la nivelul
Uniunii Europene va influenta in mod direct profilul Aliantei in urmatorii ani. Initiativa UE va
influenta securitatea Flancului Estic si credibilitatea apararii NATO.

Am atins mai multe efecte directe si indirecte atunci cand tari precum Franta au Incercat
sa promoveze noi prioritati de securitate si au cerut capabilitati militare ale UE care ar putea
afecta capacitatea de aparare a NATO.

Este dificil sd prezicem ce solutii vor armoniza complementaritatea dintre NATO si
Uniunea Europeana cu duplicarea structurilor militare si politice la nivelul Uniunii Europene.
Paralelismul la nivel decizional, organizational, de planificare si la nivel de intreprindere va
crea probleme pentru toate tarile.

Cu doua abordari diferite si comanda si conducere paraleld, structuri NATO si UE,
tarile vor trebui, de asemenea, si gestioneze potentialele conflicte dintre agendele lor. Inca nu
existd o solutie definitiva la aceastd problema, iar profilul NATO, in absenta unor solutii de
compromis, este clar ca acesta va rdmane la nivelul conceptului strategic actual din 2010.

Acest document este depasit si nu reflectd realitatea granitei estice a NATO. Viziunea
strategicd a NATO pentru 2030 este inca in stadiul sdu teoretic si, in ciuda eforturilor depuse
de experti pentru a genera solutii la nivel academic, suntem departe de a negocia un document
final.

Nici mdcar initiativa Secretarului General al NATO de a declansa o dezbatere bazatd pe
un document elaborat de un grup de experti independenti nu a produs incd un dialog
productiv.

Exista probleme semnificative legate de gestionarea relatiei transatlantice la nivel politic
si militar in contextul acestei incertitudini cu privire la directia in care se va dezvolta Alianta.
Limitarea teoreticd si metodologicd atezei noastre a fostneincluderea unei analize ample a
deciziei Regatului Unit de a iesi din Uniunea Europeana. Brexitul este un factor nou si critic.
O alta limitare a analizei a fost cea a pozitiei si politicii presedintelui Donald Trump fata de

NATO. Nu am analizat modul 1n care Casa Albd a gestionat anumite capitole ale relatiei
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transatlantice si nici nu am insistat asupra impactului alegerilor prezidentiale de la Casa Alba.
Fostul presedinte Donald Trump a generat multe controverse cu partenerii europeni. Dupa
alegerile prezidentiale, noul presedinte american, Joe Biden, un pro-atlanticist convins, a
reafirmat sprijinul SUA fatd de NATO si intentia sa de a revitaliza relatia transatlantica. Dupa
cei patru ani ai presedintelui Donald Trump, va fi extrem de greu sd reparam o relatie care a
fost profund afectata. Pozitia Iui Trump a oferit un bun pretext pentru partizanii pro-europeni
sd se grabeasca de agenda transatlantica si sd promoveze un rol de echilibrare in competitia
strategicd dintre SUA si China.

Rolul ambiguu al UE la nivel global, cu o agenda divergenta din partea SUA, va deveni
un punct esential de Ingrijorare si incredere intre Washington si Bruxelles.

A doua temd a tezei este legatd de pivotarea pe flancul estic. Din literatura de
specialitate si analiza cercetdrii empirice, a reiesit cd aceasta pivotare este ultima incercare a
Aliantei de a gestiona amenintarea Federatiei Ruse 1n stilul standard obisnuit al unei aliante
politico-militare.

Pivotarea a fost ultimul proces semnificativ de adaptare la mediul din ce in ce mai
amenintator, la valorile transatlantice si la cultura strategica euroatlantica. Pivotul a respectat
atat principiul consensului, cat si tratarea la fel de nediscriminatorie a intregului domeniu de
responsabilitate.

Aceastd abordare, cunoscuta si sub numele de abordarea la 360 de grade, a fost un mare
pas inainte al Aliantei dupd o lunga dezbatere aprinsd intre Statele Unite si aliatii europeni
asupra interventiilor din Irak si Afganistan. Cu toate acestea, inraport cu amenintarea hibrida a
Federatiei Ruse, pivotul Aliantei a creat mai multe provocari dincolo de consens la nivelul
NATO.

Prima si cea mai importanta provocare a fost acceptarea de catre Aliati a dezvoltarii
rapide a unei strategii teritoriale de aparare. Acest concept nu a fost dezvoltat din 1989, iar
acest lucru a generat mai multe discutii despre solutii practice. Inainte de 1989, in timpul
Rézboiului Rece, Alianta a trecut prin mai multe etape de dezvoltare a apardrii teritoriale.
Postura militard clasicd a fost o apdrare teritoriald statica si robustd puternic sustinutd de
prezenta militard americand in Europa Centrald, in special in Germania. Datoritd prioritatii,
Alianta a dezvoltat un al doilea tip de apdrare teritoriald care s-a bazat mai mult pe un raspuns
flexibil si a oferit forte de sprijin care vor veni rapid in zond pentru a fi aparate.

Acest tip de aparare teritoriala implicd utilizarea de forte capabile sa raspunda la

agresiune pand cand Alianta trimite o fortd semnificativd in zona de conflict. Aceste doua
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modele au fost dezbatute dupd 2014, iar cercetdrile aratd cad aliatii estici doresc o prezenta
militard semnificativ mai mai robusta decat cea care exista acum.

Aliatii europeni din vest au interese diferite. Acestea apreciaza ca la granita esticd a
Aliantei existd o fortd militarda NATO suficientd sustinuta de o structurd de comanda si
conducere pentru a gestiona agresiunea. In acelasi timp, Alianta are nevoie de o fortd de
interventie rapida care sa nu fie stationata permanent pe Flancul Estic.

Am subliniat faptul ca tarile NATO de pe Flancul Estic insistd asupra permanentei
fortelor NATO 1n tarile baltice, Polonia, Romania si Bulgaria.

Dintr-o perspectiva militara, prezenta terestra este cea mai importanta, dar consolidarea
apararii aeriene si navale este, de asemenea, urgentd, in special in Marea Baltica si Marea
Neagra.

Un aspect important pe care I-am dezvoltat in cadrul tezei a fost evaluarea starii de
securitate a regiunii Marii Negre. Am identificat patru scenarii pentru aceastd regiune
relevante pentru postura militari a NATO si pentru viitoarele misiuni. In cel putin doua
scenarii, NATO trebuie sd ia in considerare asigurarea si protejarea accesului la resursele
energetice strategice ar trebui sa devind o misiune permanenta in regiunea noastra.

Strategia maritima agresiva a Federatiei Ruse in regiunea Marii Negre afecteaza in mod
direct Romania, Bulgaria, Turcia si securitatea in regiunile din estul Mediteranei si Siria.
Flancul sudic al Aliantei se refera la strategia NATO fatd de Flancul Estic al Aliantei. In
ambele cazuri, Federatia Rusa 1si va mentine strategia militard de interventie si influenta in
domenii de interes pentru NATO.

In cele din urma, teza a evaluat sansele de a mentine acest pivot estic al NATO. Ar
trebui sa spunem ca analiza literaturii arata cd exista putine sanse ca pivotul de pe flancul estic
sa fie dezvoltat mai mult decat este 1in prezent. Singura directie posibild pentru dezvoltarea
actualului pivot estic este ca SUA si partenerii sdi strategici, tarile baltice, Polonia, Romania,
sa dezvolte noi capabilitati de apdrare integrate la nivel regional. NATO ar putea sprijini acest
model regional prin furnizarea de programe militare pentru tarile estice pentru a-si dezvolta
capacitatile (sisteme moderne de armament, achizitii si achizitii) care se integreaza cu fortele
militare stationate ale SUA. Cu toate acestea, o diviziune regionala a fortei de munca intre
flancurile estic si sudic trebuie sa ia in considerare riscul de a declansa o cursa pentru resurse

in cadrul Aliantei si un potential blocaj decizional in adoptarea prioritatilor.
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Intrebari de cercetare

1. Care va fi efectul competitiei dintre marile puteri asupra rolului NATO in Europa de

Est?

2. Care este impactul (realizarile si problemele) strategieci NATO de adaptare si

descurajare pentru a face fata provocarilor reprezentate de anexarea Crimeii?

3. Va afecta pivotarea globala a Statelor Unite eficienta strategieci NATO de
descurajare?
4. Ce solutii are NATO pentru stabilitatea si securitatea flancului estic in contextul

concurentei strategice?

a. Care sunt sansele ca SUA sd-si mentind rolul de natiune lider NATO in
contrabalansarea Federatiei Ruse?
b. Care ar fi sansele de a dezvolta un model european strategic autonom care ar

contrabalansa Federatia Rusa?

5. Ce factori asigura punerea in aplicare a articolului 5 din Tratatul de la Washington

in contextul strategic actual?

6. Ce impact ar putea avea noul concept de autonomie strategicd europeana asupra

solidaritatii Aliante1?
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Modelul metodologic

Dimensiuni intrebiri de intrebirile de interviu Indicatori
teoretice cercetare

1 | Competitie Care va fi efectul | Multi cercetatori sugereaza ca | Importanta
strategica competitiei dintre | putem considera competitia flanculuie

marile puteri strategica globala ca 0 estic.
asupra rolului caracteristica dominanta a
NATO in Europa | viitorului apropiat. Care va fi
de Est? efectul competitiei dintre
marile puteri asupra rolului
NATO in Europa de Est?

2 | Profilul Care este impactul | Razboiul hibrid este o noua Eficacitatea
strategic al (realizarile si provocare pentru securitatea profilului
NATO problemele) euro-atlantica, in special strategic al

strategiei NATO | pentru NATO. In ultimii ani, | NATO.
de adaptare si Alianta a dezvoltat o serie de
descurajare pentru | solutii (2% tinte pentru
a face fata bugetele apararii, concepte noi,
provocdrilor mai multe capabilitati si un
reprezentate de nou sistem de comanda)
anexarea Crimeii? | dedicate strategiei NATO de
aparare a Flancului Estic
impotriva razboiului hibrid.
evaluati impactul (realizarile,
problemele sau ambele)
acestor evolutii recente asupra
eficientei NATO pentru a face
fatd acestei provocari?

3 | Postura globala | Va afecta Relatia dintre prezenta militara | Impactul

a SUA pivotarea globala a | americana pe flancul estic si pivotarii
Statelor Unite strategia sa globala a fost americane.
eficienta strategiei | evidentiata frecvent. Pivotarea
NATO de militara americana din zona
descurajare? Pacificului a dus la retrageri in

Europa. Va afecta pivotul
global al Statelor Unite
eficienta strategiei NATO de
descurajare?

4 | Securitatea Ce solutii are Va rugdm sa evaluati aceste Perceptia
flancului estic | NATO pentru solutii pentru stabilitatea si privind rolul

stabilitatea si securitatea Flancului estic: SUA pe
securitatea a. Ce sansa ati da unui model | flancul estic.

Flancului Estic in
contextul
concurentei
strategice?

a. Care sunt
sansele ca SUA

in care SUA joaca un rol
crucial, ca natiune
principalda a NATO, in
contrabalansarea
amenintarilor din partea
Federatiei Ruse?

b. Care ar fi sansele de a
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strategica
europeana asupra
solidaritatii
Aliantei?

chiar mai mult recent,
conceptul de suveranitate
europeana sprijinit de Josep
Borrell, Inalt reprezentant al
Uniunii pentru afacerilor
externe si a politicii de

Dimensiuni intrebiri de Intrebirile de interviu Indicatori
teoretice cercetare
sa-si mentina rolul dezvolta un model
de natiune lider european autonom strategic
NATO in care ar contrabalansa
contrabalansarea strategia Federatiei Ruse?
Federatiei Ruse?
b. Carear fi
sansele de a
dezvolta un model
european strategic
autonom care ar
contrabalansa
Federatia Rusa?
5 | Apararea Ce factori asigura | Punerea 1n aplicare practicia | Cauze
colectiva punerea in aplicare | articolului 5 din dispozitiile percepute
practica a Tratatului de la Washington pentru o
articolului 5 din este obiectivul principal al aparare
Tratatul de la conceptului strategic. colectiva
Washington in Daca ar trebui sa alegeti intre | eficienta.
contextul strategic | importanta mai multor factori,
actual? care ar asigura apararea
colectiva? Care ar fi In primul
rand?
1. Mentinerea pe termen lung
a garantiilor de securitate
ale SUA pentru partenerii $i
aliatii sdi europeni
strategici de pe flancul
estic.
2. Consolidarea solidaritatii
euro-atlantice.
3. Un nou mecanism NATO
de impartire a sarcinilor.
4. O noua arhitectura
europeana de securitate.
5. Relatiile SUA -Rusia sa fie
resetetate.
6. Autonomia strategica
europeana.
6 | Solidaritatea Ce impact ar putea | Noul concept de autonomie Perceptia
Aliantei avea noul concept | strategica europeana asupra
de autonomie sprijinit de tarile europene si agendei

transatlantice.
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Dimensiuni
teoretice

Intrebiri de
cercetare

Intrebirile de interviu

Indicatori

securitate, vicepresedinte al
Comisia Europeana aliata a
influentat dezbaterea

viitorul relatiei transatlantice.

Credeti cd aceasta initiativa
europeana va afecta negativ
Solidaritatea aliantei?
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