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ABSTRACT 

 

 La presente ricerca è stata realizzata allo scopo di individuare le concordanze lessicali 

tra dialetti appartenenti a zone geografiche diverse: il dacoromeno e i dialetti calabresi, tutti 

discendenti dal latino. L’esaminazione poggia su un determinato campione (il campo lessicale 

della parentela) definito attraverso strumenti storico – filologici, cioè dizionari etimologici e 

atlanti linguistici.  

 Il punto di partenza è rappresentato dalla relazione che i succitati idiomi hanno con il 

latino, mostrata per via delle fonti storiche. Quest’attività, però, non punta solo a individuare le 

tracce latine che contraddistinguono i dialetti in esame, con l’ausilio della linguistica comparata, 

ma anche il loro utilizzo attuale. Sulla base dell’ipotesi esposta, le parole del campo lessicale 

della famiglia sono state analizzate e interpretate attraverso quattro prospettive: antropologica, 

dialettale, etimologica e lessematica. L’analisi è stata condotta utilizzando dei metodi moderni, 

come l’albero antropologico o i tratti distintivi e i risultati sono stati esposti in maniera 

trasparente, in stretto contatto alle variabili etimologiche e semantiche. Il calcolo delle 

occorrenze è stato convertito in valori percentuali, dove si è ottenuto il 67,44% per i termini 

dialettali con origine e significato latini. 

 Le concordanze di natura dialettale realizzate (anche se appartengono a un corpus rigido, 

adatto ad una ricerca quantitativa) rappresentano un fatto innovativo perché fino ad oggi, il 

soggetto considerato da questo lavoro non è stato trattato in modo approfondito.  

   

 

 

PAROLE - CHIAVE: strutturalismo, parentela, dizionari etimologici, atlanti linguistici, 

mappe dialettali, lessicologia comparata, dacoromeno, dialetti calabresi, tratti distintivi, latino.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

RIASSUNTO  

 

 Come si evince sin dal titolo, questa tesi di natura linguistica segue un approccio 

metodologico comparativo. La dialettologia, disciplina base per questa ricerca, implica dei 

fattori extralinguistici, come l’area geografica, la natura e la popolazione. Prendendo in 

considerazione tali fattori e le informazioni contenute negli atlanti linguistici, nei dizionari 

etimologici, in quelli dialettali o, in pochissimi casi, in quelli etimologico – dialettali, abbiamo 

realizzato il corpus su cui si fonda lo studio. La comparazione dei due territori ha come oggetto 

i dialetti calabresi e il dialetto dacoromeno. Tale confronto è avvenuto sulla base del “campo 

lessicale della famiglia”, con una prospettiva interdisciplinare, perché lo studio pone in 

relazione diversi ambiti della linguistica generale: fonetica, fonologia, morfologia e semantica. 

Quindi, l’obiettivo principale è quello di comparare, sulla base del campo lessicale scelto, una 

serie di lemmi dialettali che appartengono a territori distanti geograficamente, ma che sono 

storicamente imparentati. Infine, le teorie linguistiche adottate nella fase di stesura del lavoro 

hanno determinato il tipo di analisi corrispondente dal punto di vista storico: è stata effettuata 

un’analisi classica fondata sulle informazioni contenute negli atlanti e nei dizionari. In merito 

alla prospettiva strutturalista, l’analisi ha tenuto conto dell’aspetto antropologico, mentre 

l’analisi componenziale è stata condotta con l’aiuto dei tratti semantici distintivi. Inoltre, è stato 

descritto l’aspetto antropologico, quello dialettale, quello etimologico e quello composizionale, 

con cui la lessicologia ha un contatto diretto. Tale rapporto ha guidato l’analisi e 

l’interpretazione delle parole incluse nell’ambito d’interesse. Su tutto ciò si è parlato nel primo 

capitolo della tesi dal titolo “Oggetto e finalità della ricerca”.  

 Il secondo capitolo contiene la motivazione riguardante la scelta dell’approccio 

linguistico, che può essere sintetizzata tramite il comparativismo - il primo metodo usato per lo 

studio delle lingue. Come negli altri capitoli (eccetto il primo, che si riferisce alla scelta del 

lavoro, al processo di selezione e documentazione), il presente capitolo contiene una breve 

descrizione dell’ambito (in questo caso, la linguistica) con riferimento ai teorici classici (come 

ad esempio, Saussure 1993, Jakobson 1985, Trubetckoj 1971) e ai metodi addottati. Nel 

contempo, è stato descritto il metodo comparativo utilizzato per spiegare, scientificamente, la 

relazione tra i dialetti oggetto di analisi. In merito alla linguistica storica, la presente ricerca ha 

ricorso al criterio genealogico, per spiegare la differenziazione linguistica proveniente da 

un’unica madre–lingua: quella indo-europea. Nonostante ciò, i mutamenti prodotti dallo 

spostamento dei popoli, in termini di sostrato, superstrato e adstrato, hanno determinato il 



ricorso alla teoria delle onde, che consente (a differenza del criterio genealogico) di spiegare 

come un fenomeno abbia raggiunto posizioni geografiche così lontane.  

 All’interno del capitolo II, la linguistica è stata interpretata tramite una duplice 

prospettiva, considerando, come variabili, la società e la cultura di ogni popolo. Le differenze 

prodotte in base alla percezione geografica e/o sociale si sono materializzate a livello 

sociolinguistico e dialettale: le tre dimensioni di variazione (diatopiche, diastratiche e 

diafasiche) differiscono, a seconda della preparazione sociale e alle situazioni che l’individuo 

incontra quotidianamente.  

 L’aspetto dialettale, però, necessita di maggiore importanza, in quanto il confine tra 

lingua e dialetto è spesso labile. A tal proposito, la relazione tra lingua e dialetto è stata vagliata 

sulla base di tre aspetti: definizioni presenti nella letteratura specialistica, differenze (se 

ammetiamo che esse esistano) tra lingua e dialetto, idee preconcette che indirizzano l’attenzione 

verso una percezione errata dei due termini. Almeno le definizioni riscontrate sul territorio 

romeno mostrano una situazione un po’ confusa, visto che in MDL: 107 il termine “dialetto” è 

usato come “variante regionale di una lingua”, “sottodialetto” ossia favella/loquela (cfr. DSL: 

28) o infine, sinonimo di “lingua” (cfr. DPR: 96). A questo proposito, alla definizione 

concettuale sono state aggiunte informazioni linguistico–storiche, dove esiste la certezza che il 

dacoromeno, assieme agli altri tre dialetti con cui forma il romeno comune (chiamato anche 

protoromeno), rappresenta cfr. Rusu 1977: 54 “la lingua latina parlata in modo ininterrotto nella 

parte orientale dell’Impero Romano”. Perciò, sia i dialetti calabresi che il dacoromeno, sono 

considerati dialetti primari, in quanto condividono la stessa origine (quella latina) e sono 

subordinati solo a livello sociolinguistico, “in relazione al contesto, al grado di formalità della 

discussione ecc,” (Chircu et alii 2018: 57).  

Le osservazioni riguardo i pregiudizi linguistici rappresentano il punto centrale e, in 

uguale misura, originale, del suddetto capitolo, la loro realizzazione avendo come obbiettivo il 

rispecchio delle due varietà linguistiche.  Il principale malinteso è la considerazione del dialetto 

come una lingua inferiore, una corruzione o, addirittura, un deterioramento del parlato, quando, 

in realtà, tutto dipende dalle circostanze che hanno consentito ad un dialetto di divenire lingua 

nazionale, lasciando gli altri allo stadio dialettale. Perciò, con una spiegazione alquanto 

semplice ed efficace, si può concludere che “un dialetto è una lingua che non ha fatto carriera” 

(cfr. Berruto 1999: 215).  

Dopo aver realizzato un excursus concettuale riguardante il termine “dialetto”, il terzo 

capitolo affronta la descrizione teorica dei dialetti in esame. Esso conclude con la descrizione 

contrastiva degli eventi storici riguardanti la Dacia e la Calabria. Il latino è stato infatti il motivo 



che gli unisce, aggiungendo delle informazioni attestate storicamente e, così come mostrato nei 

sotto capitoli “Storia della Dacia” e “Storia della Calabria”, l’influenza greca manifestata in 

Calabria nonché la forte impronta slava per il territorio dacoromeno non impediscono lo 

sviluppo del latino. Inoltre, in questo capitolo si descrivono anche le divisioni dialettali dei 

territori indagati. Ancora oggi, tali partizioni risultano controverse: per quanto riguarda la 

Dacia, le discrepanze emergono dai lavori di Densusianu 2010, Philippide 2014 e Puscariu 

1976, mentre in merito alla Calabria, la più accreditata suddivisione dialettale definisce 

appartiene a Trumper 2016.  

Guardare al passato con gli ‘occhi’ del presente sembra a nostro avviso un passo 

importante, anzi il fondamento su cui costruire (nel quarto capitolo) il piano lessicale. In questa 

ricerca, è stato adottato un approccio strutturalista, che è stato determinante nella fase di analisi. 

La scelta di ricorrere alla lessicologia strutturale è dipesa dal fatto che tale disciplina considera 

l’atto linguistico come un sistema autonomo, introduce l’analisi del significato all’interno del 

proprio sistema, propone lo studio delle parole dal punto di vista sincronico, incoraggia 

l’utilizzo dei propri metodi di ricerca. In aggiunta, essa consente di lavorare 

contemporaneamente con altri ambiti di ricerca, come l’etimologia, la dialettologia, 

l’onomasiologia o la semantica. La relazione creata tra questi ambiti di ricerca rappresenta un 

punto focale di quest’attività, in quanto essa è stata utilizzata per l’analisi e l’interpretazione 

delle parole appartenenti al suddetto campo e concretizzata nell’ultimo capitolo del lavoro. Tale 

procedura ha consentito di analizzare le relazioni semantiche sviluppate all’interno del lessico  

(sinonimia, antonimia, iponimia, iperonimia ecc.), comportando la necessità di lavorare con i 

tratti semantici descritti attraverso  i simboli “+” e “-”. Allo stesso tempo, il rapporto tra 

lessicologia e semantica ha permesso la realizzazione di alcune operazioni con l’aiuto 

dell’analisi componenziale, che si pone all’interno della semantica relazionale.  

L’originalità della presente ricerca risiede nella parte contenente le analisi. Tale 

processo è avvenuto con l’uso integrato di quattro prospettive: antropologica, dialettale, 

etimologica e semantica. Le variabili “etimologia” e “semantica” hanno prodotto sia dei sotto 

campi estesi sia dei restringimenti che rafforzano i termini, i quali  non è stato possibile 

classificare all’interno di una sola categoria tematica (si considerino le ventitré parole 

appartenenti alla categoria “+ Etimologia/+ Semantica” e le sole tre presenti in “- Etimologia/-

Semantica”).  

L’analisi antropologica, invece, ha confermato due strutture simili sull’asse 

sintagmatico e paradigmatico. La classe nominata impropriamente “semantica” (in quanto le 

informazioni semantiche sono state ricavate sia dall’analisi antropologica che da quella 



etimologica e dialettale) conclude l’analisi, proponendo un’interpretazione riassuntiva, 

realizzata per via dei tratti distintivi.  

L’approccio strutturalista non ha tenuto conto solo del campo lessicale, contenente le 

descrizioni di natura semantica e semiotica. Il lavoro con le classi di parole ha incluso anche la 

ricostruzione delle relazioni sociali avvenute a livello socio–antropologico. Questa necessità è 

dovuta al contato coi dialetti appartenenti ai territori diversi, sviluppati diversamente in epoche 

diverse. L’antropologia è l’unico mezzo che permette, quindi, di verificare se si sta lavorando 

con idiomi distanti o identici, in base allo sviluppo linguistico sull’asse sintagmatico 

(orizzontale) o paradigmatico (verticale).  

Siamo ricorsi ad una ricostruzione antropologica a forma di albero per evidenziare con 

chiarezza le connessioni avvenute fra i termini appartenenti alla parentela. La ricostruzione 

dell’albero ha consentito di evidenziare in maniera chiara le connessioni avvenute fra le parole 

appartenenti al campo lessicale oggetto di analisi. I termini come “famiglia”, “parenti”, 

“vedovo/a”, “sposarsi” sono stati trattati separatamente, in quanto essi sono troppo 

generici/specifici da poter essere inseriti in una categoria specifica. Le relazioni sociali che 

possono generare le parole (consanguineità, alleanza, adozione), hanno consentito di 

individuare degli schemi più specifici rispetto allo schema generale all’albero genealogico.  

L’interpretazione antropologica ha dimostrato che tutte le strutture linguistiche si 

sviluppano orizzontalmente e che le parole assumono lo stesso significato a parità di livello. 

Infatti, la Figura 10 (“La relazione estesa di parentela”), riportata nella tesi di dottorato, mostra 

l’esistenza di due tipi di zii (distinti in base alla relazione sanguinea), di due categorie di fratelli 

e di cugini (dove vale la stessa osservazione degli zii) e ben sei differenziazioni semantiche 

correlate al significato antropologico (nipote1 per i nonni, nipote2 per gli zii, nipote3 figlio/a del 

fratello/sorella, nipote4, 5 figlio/a del cugino/cugina o del secondo cugino/a e infine nipote6, 

figlio/a del proprio figlio/a).  

Successivamente, è stata affrontata l’analisi dialettale dei termini i quali sono stati scelti 

dall’elenco contenuto nei volumi settimo e ottavo dell’ALI, nell’ALR I e nell’ALR II. Come 

proceduto all’interno dell’analisi antropologica, al conteggio non sono aggiunte anche le forme 

di plurale o femminile (se il femminile rappresentava un’analogia col maschile), le varietà 

lessicali o le realizzazioni fonetiche, anche se esse sono state descritte all’interno della tesi. 

Altresì, anche se gli atlanti ci hanno servito come strumento, abbiamo riscontrato alcune 

difficoltà, dovute al fatto che non esiste una perfetta corrispondenza tra i termini presenti nei 

atlanti. Da questo punto di vista, è stato deciso di esporre le mappe nel sotto capitolo destinato 

alla dialettologia.  



Definite le corrispondenze tra le mappe e tra le parole, lo studio è proseguito con 

l’analisi etimologica che, oltre di mostrare le etimologie, ha consentito di realizzare un 

confronto semantico – lessicale (considerando gli atlanti e i dizionari precedentemente 

menzionati), in base ai due variabili: etimologica e semantica. Questo procedimento ha 

permesso di individuare quattro contesti, con la presenza (anche se sporadica) dello stesso 

lemma in più posizioni. Un esempio di questo genere è la coppia “nonno/a”, che appare, durante 

l’analisi, in tutte e quattro le posizioni: “+ Semantica/+ Etimologia”, “+ Semantica/- 

Etimologia”, “- Semantica/+ Etimologia”, “- Semantica/- Etimologia”.  

Ovviamente, la complessità delle parole non si è manifestata ugualmente, in quanto esse 

sono, come le persone, maggiori i minori, alquanto semplici quanto difficili, con una storia 

lineare o controversa. Altresì, l’analisi non ha tenuto conto delle parole chiamate “voci 

dell’atlante”, ma solo di quelle dialettali; nonostante ciò, le prime sono stato utilizzate come 

punto di partenza1. I risultati delle quarantatré parole analizzate sono stati presentati in una 

tabella riassuntiva e calcolati in base ai valori percentuali.  

 L’ultimo sotto capitolo è dedicato ai tratti distintivi e riassume il carattere di ciascun 

lemma, tramite le descrizioni delle relazioni tra esse e la loro interdipendenza. Di conseguenza, 

l’approccio proposto qui è uno di natura olistica, opposto alla prospettiva individuale del sotto 

capitolo riguardo l’etimologia e la dialettologia. La semantica componenziale (diversa da quella 

dei prototipi) ha presso in considerazione i tratti distintivi individualizzati principalmente in 

base alle informazioni esposte sui dizionari ed analizzate nel sotto capitolo precedente. 

Attraverso i tratti sono state definite ventidue categorie contenenti ciascuna una descrizione 

introspettiva, realizzata in termini binari. Poiché, i termini dialettali sono molto più diffusi, 

allora è stato deciso di esaminare ogni termine partendo dalla voce standard, cioè utilizzando la 

stessa procedura degli atlanti linguistici.  

L’interpretazione dei tratti ha tenuto conto di vari fattori: se il lemma ha una coppia 

lessicale (es. “padrino/madrina”) o morfologica (“nonno/a”), ma anche se il termine rappresenta 

un punto di riferimento (es. “tata”) oppure no (“di cuore). Il riferimento diretto o indiretto ad 

una certa parola ha rappresentato un altro fattore rilevante. La categoria semantica ha mostrato 

sia l’estensione, sia il mantenimento che il regresso dei significati, percepita in doppia 

prospettiva (latina e attuale) e con seguimento all’incontro delle parole dialettali nello standard. 

Da questo punto di vista, sono state individuate sia delle parole appartenenti allo standard e che 

 
1 È stato considerato solo l’ALI in quanto esso riporta le domande dirette e/o indirette nei questionari e non 

all’interno dell’atlante; questo contiene anche, attacato ad ogni numero, la parola standard da cui si parte e che 

rappresenta la voce delle parole dialettali.  



hanno lo stesso significato dialettale, che situazioni in cui lo standard e il dialettale manifestano 

significati differenti (es. “bona”).  

Al di fuori della categoria stilistica (la denominazione di una o più entità) e morfologica 

(sostantivi, verbi), è stata esaminata la concomitanza fra atlanti e dizionari, ma anche la loro 

relazione su base etimologica, con lo scopo di verificare lo sviluppo dello stesso etimo latino 

nei dialetti oggetto di analisi (es. la forma latina “tata” – incontrata in tutte e due i territori), le 

forme concomitanti (sia nel latino - “pater” - “patrinus”, “tata” - “tatanis”, che nei dialetti - 

“nun” - “naș” - “nănaș”) e la presenza/assenza delle coppie etimologiche (es. “socra” - “socera”, 

“soror” - “sorus”, “nepos” - “nepotem”). L’interpretazione dei risultati dei tratti distintivi 

conclude il proprio percorso senza alcuna riflessione filosofica, perché il ruolo dei tratti è stato 

quello di semplificare il significato, poiché essi rappresentano uno strumento descrittivo, 

percepito però come un importante punto di riferimento per la semantica.   

Siccome questa ricerca è di tipo quantitativo, essa ha posto la propria attenzione sui 

processi deduttivi. Tale prospettiva rappresenta un punto innovativo della tesi, la quale presenta 

anche dati oggettivi e metodi di ricerca lessicale moderni. Inoltre, l’approccio interdisciplinare 

e i risultati raggiunti da questo lavoro sono molto utili per gli studi futuri in ambito 

dialettologico, etimologico, lessicale, semantico e antropologico.  
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