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UNITATE SI DIVERSITATE iIN GRAIURILE SALAJENE

Cuvinte-cheie: graiuri saldjene, aspecte lingvistice, perspectiva etimologicd, semanticd,
antroponimie, ancheta dialectala.

Teza de doctorat, intitulatd Unitate si diversitate in graiurile saldjene, evidentiaza, pe de-0
parte, trasaturile specifice Salajului si, pe de alta parte, aspectele unitare si diverse, diferentiatoare,
ale graiurilor salajene formate pe cursurile principalelor rauri si vai.

In vederea realizirii temei propuse, demersul practicat s-a desfasurat pe mai multe directii. in
primul rand, a fost necesara consultarea unor surse stiintifice de natura diferita: 1. atlase lingvistice
si tratate de dialectologie; 2. monografii dialectale; 3. studii despre Salaj, vizdnd, in special,
aspectele geografice, istorice, culturale, etnografice si lingvistice (toponimie si antroponimie
sdldjeand); 4. articole despre graiurile locale; 5. texte literare populare, colinde locale, descantece
etc.

Anchetele pe teren s-au desfasurat intr-un numar de 14 localitati (2 pe fiecare rau: Crasna,
Barcau, Somes, Almas, Agrij si 2 pe vaile Salaj si Zaldu), iar cea dialectala a beneficiat de aportul a
25 de informatori. Derulate pe teme privind obiceiurile, sarbatorile, gastronomia, credintele
populare, muncile agricole etc., discutiile cu informatorii (cu grade diferite de instruire — cei mai
multi cu 4-8 clase si cu varste diferite) au facilitat desprinderea unor concluzii relevante cu privire la
graiurile vorbite Tn respectivele regiuni.

Conceputd ca un studiu monografic, lucrarea urmeaza un plan judicios, fiind structurata in
mai multe capitole, respectand modelul monografiilor clasice, insd aducand si unele elemente de
modernitate.

Cercetarea debuteaza cu o lista de Sigle si de Abrevieri, urmata de Lista localitatilor
anchetate si a informatorilor, de Harta localitdtilor anchetate, respectiv de Transcrierea textelor
unde sunt redate semnele utilizate in transcrierea foneticd a textelor. Consideram cd aceste

informatii i explicatii sunt necesare pentru a intelege demersul intreprins.



In prima sectiune a tezei, Introducere, am conturat citeva repere legate de: motivatia alegerii
subiectului tratat; metodologia cercetarii, indicand aici tipul de demers practicat, sursele la care am
apelat si directiile in care s-a dezvoltat cercetarea; corpusul lucrarii.

Pentru Tnceput, am considerat ca este importanta trecerea in revista a etimologiei numelui
zonei in discutie care este destul de greu de stabilit, in capitolul Etimologia numelui ,,Salaj”.

Chiar daca specialistii (lingvisti si istorici) nu au optat pentru atribuirea aceleiasi origini
numelui regiunii in discutie, totusi se vehiculeaza trei directii care explicd geneza etimonului: ,,din
ung. szilagy ‘ulmet’, ‘ulmis’, derivatul lui szil ‘ulm’ + suf. -gy sau dgy. Saldgeni, ung. Szelezsany
din Arad, si Salageni din Botosani si Falciu, sunt interesante dovezi pentru directiile de raspandire
ale romanilor din Salagiu” (Draganu 1933: 418).

Imbratisand aceeasi idee, Iorgu Iordan (1963: 104) explicd etimologia numelui propriu Salaj
tot prin magh. Szilagy, compus din szil (ulm) + -agy (albie), adica Valea Ulmilor.

Tn paginile volumului Tezaurul toponimic al Romaniei: Transilvania (TTRT). Judetul Silaj,
aflam ca toponimul Saldj, cu denumirea anterioara Saldju, inseamna ‘rat mare’, fiindca este situat
»pe langa Valea Salajului”. O altd semnficatie este ,,‘vale mare, vine de la Zalau, de la Meses, se
varsd in Somes’” sau ,,‘ses, umbla apa pe el, 7i rat, ii o vale’”. Tn plus, legat de etimologia numelui,
aceasta are la baza acelasi toponim maghiar ,,Szilagy (> Salagiu) < szil ‘ulm’+ suf. -agy” (Draganu,
Rom., 418; cf. si lordan, Top., 104., apud TTRT. Salaj, s.v.).

1n viziunea lui (Chende-Roman 2008: 32-33), Zaldul (Ziloc) si Salajul (Zilag), se indreapta
spre acelasi radical: zil- (sil-), cu toate ca exista trei radicali posibili: 1. ar putea fi extras din
cuvantul zilai, ‘vin negru, rosu’, din limba daca; 2. din termenul latin, silva, cu radicalul — sil;
3.,;obtinut din apelativul maghiar szil “‘ulm’ (sz pronuntat s), radicalul maghiar identic, din punct de
vedere fonetic, cu cel de origine latina” (Chende-Roman 2008: 33).

Tn continuare, pentru plasarea in spatiu, am oferit citeva informatii de natura geografica, in
capitolul intitulat Repere geografice. Din punct de vedere geografic, regiunea in discutie este situata
in nord-vestul Romaniei si se suprapune in cea mai mare parte zonei de legatura dintre Carpatii
Orientali si Muntii Apuseni. Este extinsa pe o suprafatd de 3864,38 km? si se invecineaza cu patru
judete: Cluj — la sud si sud-est, Bihor — la vest, Satu Mare si Maramures — la nord. Comparativ cu
actualul judet Salaj, fosta unitate administrativ-teritoriala avea o configuratie diferita. Ea cuprindea
0 mare parte din judetele de azi: Satu Mare si Maramures.

Salajul este alcdtuit din munti, din dealuri si din depresiuni, fiind situat pe cursurile raurilor

Somes, Almas, Agrij, Crasna, Barcau si ale vdilor Salaj si Zalau. Vegetatia naturald a spatiului
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sdldjean cuprinde diverse tipuri de paduri (un numar insemnat de toponime au la baza cuvantul
»Silvanie < lat. silva care semnifica ‘padure’: Simleu Silvaniei, Cehu Silvaniei, Sighetu Silvaniei,
Sancraiu Silvaniei” (Abrudan, Dar6czi 2007: 14); de pajisti si de terenuri agricole.

Fiind acoperit de paduri intinse atadt in zonele depresionare, cat si in cele submontane,
localnicii au numit aceasta regiune si Jara Silvaniei, iar configuratia zonei din anul 1876 e cea care
va sta la baza judetului Salaj, cunoscut si sub denumirea de Salajul istoric.

Tn capitolul Repere istorice, au fost urmarite atat descoperirilor arheologice (din epoca
paleolitica, din epoca neolitica, din epoca bronzului ori din prima epoca a fierului), cét si contactul
direct sau indirect cu celelalte popoare, pentru a vedea in ce masura a fost influentat lexicul regional.

Prezenta dacilor, in zona salajeand, este doveditd prin existenta cetitile de la Moigrad,
Simleu Silvaniei, Marca, Starciu, Tusa, prin asezarile dacice de la Zalau, Panic, Boghis, Sarmasag,
Zalha, Doba, Petrindu, Muncel etc.; dar si prin castrele: Romita, Romanasi, Sutor, Brusturi,
Buciumi, Jac, Tihau, Zalau si, cel mai spectaculos, Moigrad-Porolissum.

Exista cetati si castele medievale care au apartinut unor mari familii nobiliare, in localitatile:
Dragu, Jibou, Garbou, Simleu Silvaniei etc.

Confruntarea dintre armata romand condusd de Mihai Viteazul si Sigismund Bathory, in 3
august 1601, s-a desfasurat la Guruslau, langa Zalau unde se un monument comemorativ.

De numele marelui voievod si de imprejurarile istorice in care acesta a fost surprins se leaga
si multe toponime séldjene: Fantana cornilor din Bobota, Gorunul lui Mihai existent in Sighetul
Silvaniei, Podul lui Mihai aflat in Zalau si altele.

Documentele timpului atestd o ampla miscare a iobagilor din localitdtile situate pe vaile
Almasului si Agrijului, la Gilgau, Garbou si Chendrea impotriva asupririi sociale si nationale, in
februarie 1775.

De semnalat este Rascoala de la 1784, condusa de Horea, Closca si Crisan, care a patruns si
in Salaj si la care au participat cativa saldjeni (Petru Adam din Almas, loan Romitan etc.), iar dintre
personalitatile istorice salajene, amintim: Grigorie Maior de la Sarauad, Simion Barnutiu de la
Bocsa, ,,luceafarul anului 1848 (Ardeleanu 2016: 15); loan Vancea de la Vasad; loan Alexi de la
Maladia, Gheorghe Pop de Basesti, Alecsandru Papiu llarian din Bezded, Florian Marcus, George
Filep, Ioan Maniu (nepotul lui Simion Barnutiu si tatdl lui Iuliu Maniu), Andrei Cosma, loan
Hendea, Gheorghe Simonca, Iuliu Maniu, Corneliu Coposu etc.

In capitolul Repere etnografice, am prezentat vestimentatia, gospodaria si preocupirile

salajenilor, obiceiurile, traditiile, credintele populare, dar si folclorul zonal. Etnografia regiunii e
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compusa din doud zone: o parte din sudul regiunii (o treime) cuprinde zona etnografica Meses, iar
cealalta include zona etnografica Salaj.

Camelia Burghele (2015: 30-31) constata ca, inspre Cehu Silvaniei, sunt cateva localitati
care au, din punct de vedere etnografic, un profil deosebit; sunt sate codrenesti care fac parte din
zona Codru — un spatiu cultural incorporat in teritoriul administrativ al judetului Satu Mare.

In ceea ce priveste vestimentatia sildjenilor, aceasta difera de la o zoni la alta.

Morfologia gospodiriei sildjene tirinesti cuprinde: casa, poiata (grajd), sura (constructie
atasata grajduluf), cotetul, costeiul (hambar pentru porumb), casa de vara care serveste la pregatirea
preparatelor culinare Tn perioadele calde, iar casa taraneasca include: camera mare orientatd inspre
drum, o tindd (hol), in partea dinspre curte si / sau partea din fata era cu talpd | tarnag (prispa) care a
fost substituita de antreu, iar, In spate, exista si o camara.

Tn categoria obiceiurilor, se pot distinge: obiceiuri de munca: claca si haba sau sezdtoarea;
obiceiul Tmpreunatului oilor care vizeaza masurisul laptelui (se stabileste cantitatea de lapte care-i
va corespunde fiecarei gospodarii in perioada anului pastoral); Obiceiuri si traditii legate de
evenimente importante din viata omului: nunta (marsul pa didic, strigaturi nuptiale saldjene —
,chiuituri”, ,,ptiuituri”, ,,iuituri”) si moartea.

Nunta salajeand prezintda particularitati in functie de zona unde se organizeaza. Astfel, Tn
zona ,,De sub Codru”, se spunea ca ,,tinerii s-au pus pe tabla”, ,,s-au pus Tn drot (sirma)”, dupa care
se faceau vestirile la biserica in trei duminici consecutive” (Borca, Borca 2010: 83); in zona Somes,
existd o traditie, menita sd evite prelungirea perioadei de ,,feciorie” si de ,fetie”; iar, pe Valea
Loznei, inainte de cununie, mireasa mergea la bisericd Tmpreuna cu tinerii satului. Feciorii duceau
steaguri confectionate din prosoape tesute in casa si impodobite cu funde, iar, in varf, se afla un
buchet de busuioc, de sasdu (saschiu) sau de alte flori; in nunta de pe Somes, ,,datul gainii” se ofera
impreund cu ultimul fel de mancare; petrecerea dinaintea nuntii se numeste ,,Siratau” (Valea Zalau,
Raul Barcau), ,,Tiperi” (Raul Agrij), ,,La cununa” (in zona ,,Sub Meses”); si, indispensabil
ceremonialului nuptial, este steagul, numit ,,zaslau” (in zona ,,Sub Meses”); ,,laslau” (Raul Barcau);
respectiv ,,bota miresei” (Raul Agrij).

Referitor la obiceiurile legate de sarbatori si, In cadrul acestora, sunt surprinse cateva aspecte
diferentiatoare. De pilda, de Craciun si de Anul Nou, cetele de colindatori umbla cu steaua, cu irozii,
cu sorcova, cu plugusorul si cu turca sau capra. In satele situate pe Raul Barcau, copiii pani in 15
ani se duc n ajunul Bobotezei ori Tn ajunul Anului Nou cu furaleisa (chiraleisa’), intreband: ,,Primiti

cu turaleisa?” (Burghele 2015: 22-23). De Boboteaza, pe cursul Raului Agrij, este cunoscut obiceiul
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de a pune intr-un canceu (cana mare’) de sticla busuiocul stropit de preot la Boboteaza si de a-I
pastra tot anul, pentru a nu face mucegai si pentru a proteja casa de rau. In Duminica Floriilor, prin
pastrarea in spatii curate a matisorului (crengi / flori de salcie’), se protejeaza casa de ,,necurat” si de
,toate bolile”, iar, pe cursul Raului Almas, un obicei interesant si inedit este organizarea targului
traditional de fete in a treia zi de Pasti. De Sanziene, saldjenii fac coronite din flori galbene numite
sanziene (simbolizeaza destinul membrilor familiei) si le arunca, de obicei, pe casa sau pe poiata.
Un aspect divers si autentic este remarcat pe cursul Raului Almas, unde coronitele de sanziene nu-i
reprezintd pe membrii familiei, ci se fac in functie de numarul mortilor si al fetelor nemaritate din
casa.

De asemenea, in cadrul acestei parti a lucrarii, am prezentat si aspectele referitoare la
folclorul zonal, in special, folclorul muzical sildjean; la descantecele populare si la credintele
populare saldjene.

Capitolul Repere lingvistice reprezintd partea cea mai ampld a cercetarii si ilustreaza
particularitatile lingvistice, fenomenele intalnite in graiuri la toate nivelurile limbii, terminologia
analizata din perspectiva etimologica si lexico-semantica, influenta limbii literare asupra graiurilor
sdldjene si formarea cuvintelor.

Ion Coteanu (1961: 98) afirma ca graiurile din Salaj fac parte din subdialectul crisean alaturi
de graiul mocanilor, graiul motilor, graiul crisenilor si graiul osenilor. In plus, graiurile sildjene sunt
graiuri de tranzitie si ,,ocupd o pozitie intermediara intre cele doud unitdfi dialectale distincte din
zona transcarpaticd: subdialectul crisean si subdialectul maramuresean. in afara unor fenomene
comune celor doud subdialecte (fenomene ocurente, de altfel, intr-un mare numar de graiuri
transcarpatice), idiomurile din Salaj prezinta o serie de trasaturi fonetice specifice fie subdialectului
crisean, fie celui maramuresean” (Marin 2017: 31).

In aceastd sectiune a tezei, am incercat sa ilustram, prin intermediul materialului faptic,
principalele particularitati lingvistice (aspectele unitare si diferentiatoare) ale graiurilor sdldjene
formate pe cursurile principalelor rauri si vai, remarcand unele caracteristici individuale (fonetice,
morfologice si lexicale), care dovedesc existenta mai multor graiuri, nu doar a unui singur grai.

n plus, sunt de semnalat atat caracteristicile unitare atat ale graiurilor in discutie, n
interiorul aceleasi arii, cat si particularitatile comune pe care acestea le au in raport cu idiomurile

invecinate, cu cele situate in partea nord-vestica, dar si cu cele romanesti din Ungaria.



Tn cadrul acestui capitol, am relevat, la nivel fonetic (accentul, sistemul vocalic, grupurile de
sunete — diftongi, sistemul consonantic si accidentele fonetice generale), atat trasaturile comune
tuturor graiurilor saldjene care se regasesc si in graiurile Tnvecinate, cat si aspectele diferentiatoare
ale idiomurilor tratate.

Astfel, particularitatile fonetice comune graiurilor saldjene si ale graiurile invecinate vizeaza:
vocala d, aflata la sfarsit de cuvant, ca si sufixul -ea de la verbele de conjugarea a doua, devine un e
foarte inchis: asg'n loc de asa; vocala a neaccentuat se transforma in i neaccentuat ca in: camasa >
chimese; vocala a se inchide la T: in minuse (Mdnusa) si in mininca (mandnca); vocalele e si 0 se
pronunta & tot > tat, peste > pastd; vocala €, in pozitie initiala, se rosteste i: a vedea > a videa;
vocala i, din prima silaba, trece la 1: a zice > a Zice, a fine > a fine; diftongul g4 se monoftongheaza
la o foarte inchis: poate > pgdr'e; vocala u trece la o: cusut > cosut; palatalizarea labialelor: snop#,
sabd'ie, Hre, mnica, diie, ind'®; bire; consoana africatd g devine j: geam > jam si este prezent
fenomenul de rotacizare: farind, corinda etc.

Ca fenomene distincte, in graiul de pe Salaj, in subgraiurile locale din Nadis si din Cheud;
dar si in graiul de pe Valea Zalau, vocala 4 trece la & ddcd > ddca. Un alt aspect fonetic priveste
trecerea lui a la 0 ca in: ,,masinda de carne” >, mosina de carne”.

In plus, in subgraiul din Cheud, in graiul vorbit pe cursul Raului Somes, observam si
transformarea lui 4 la e in cazul substantivului rana > rena; iar, in subgraiul local din Nadis, 0
neaccentuat se inchide la u: omat > umat, oiaga > uiaga.

De mentionat sunt si variantele termenului secere. In acest caz, intalnim disimilarea, in
graiul de pe Valea Zalau (in localititile Bocsa, Dersida) si in graiul de pe Crasna (in Cizer), unde
vorbitorii folosesc s¢cire (s¢cere > s¢eire). Pe cand, in graiurile de pe Salaj (in Bulgari) si Somes (in
Cheud), apare forma s¢géere. Si, in final, forma cu &, sdcire — din cauza lui s, este intalnita, din nou,
in graiul de pe Valea Zalau (in Dersida) — secere > sacere, sacire.

Tn graiul vorbit pe Valea Zalau (in localitatile Bocsa si Dersida), dar si in graiul de pe Barciu
(in zonele Marca—Ip), este Tnregistrat ¢ medial aton care se pastreaza ca in limba veche in adéca.

In graiul de pe Silaj, este intlnitd o particularitate aparte, marcati de trecerea lui b la v
(vetacism), la pers. 111 pl. a conjunctivului prezent de la a avea > sa aiva, in loc de sa aiba si, de
mentionat, in graiul de pe Salaj (in localitatea Bulgari), este fenomenul trecerii u la i: sul > sil.

Referitor la graiul de pe Somes, acesta se conserva, fiind similar celui din nord-vest.

In cadrul acestuia, este vizibila influenta maramureseana (Medve 2002: 122), dar, in egald masura,

se intdlnesc si caracteristici specifice subdialectul crisean si celui moldovean (Timoc 2010: 17-18).
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La nivel morfosintactic, in general, in graiurile sidldjene, categoriile gramaticale (partile de
vorbire flexibile si neflexibile) prezinta structuri si situatii asemanatoare.

Ca aspecte diverse semnalam: in graiul de pe Almas, circuld o forma aparte, varvad, pentru
substativul virf, nemaiintalnitd in celelalte graiuri sildjene, iar, in graiul de pe Valea Zalau, este
inregistrata varianta virv pentru lexemul varf.

Schimbarea de gen apare la substantivele: un abros (‘prosop’, fata de masa’), cu forma de
feminin. sg. o abros (in graiul de pe Barcau); un piciorang, cu varianta de feminin sg. o piciorang
(in graiul de pe Somes); si o casd, cu neutru sg. un cas (in graiul de pe Valea Zalau).

In ceea ce ne priveste, am intalnit, la acelasi informator, doud variante de plural ale
cuvantului manunchi: manint £si manunt'e, In graiul de pe Valea Zalau.

Schimbarea de numar a fost semnalata in cuvintele: casa — pl. casi, haba — pl. habi
‘sezatoare’ (in graiul de pe Almas); clopot — pl. clopoti (in graiul de pe Valea Zalau); naframa — pl.
ndframi, var. naframi (in graiul de pe Valea Zalau); buruiana — pl. buruiene (in graiul de pe Valea
Zalau); mosina ‘chibrit’ — pl. mosine (in graiul de pe Crasna) etc.

Tn plus, graiul de pe Valea Zalau (in localitatea Dersida) inregistreaza forma inedita un cas,
respectiv structurile da m#irést si lufmaj_budj préin/.

In comparatie cu celelalte graiuri salijene, in graiul de pe Barcau (in localitatea Cosniciu de
Jos), apar formele nemaiintalnite dsz'e si dst'e¢ pentru pronumele demonstrativ de apropiere, persoana
a lll-a, numarul plural, acestea / acestia.

In graiul de pe Barciu (Cosniciu de Jos), particulard riméane forma speciald d'ind'e, pentru
adverbul unde. Daca, in graiurile sdlajene, circuld varianta d'efilindi cu sensul ‘separat’, in cele
maramuresene, este intalnita forma der'il, cu acelasi sens, dupa cum remarca Mircea Farcas (2011:
209); iar adverbul de mdgan cu intelesul de ‘incet’, ‘la foc mic’, apare frecvent in textele retetelor
lui Mircea Groza.

De asemenea, graiul de pe Valea Zalau; graiul de pe Almas; graiul de pe Somes si graiul de
pe Barcau conserva unele unitati frazeologice autentice: a pica in dragoste ‘a se indragosti’; a pica
In pdcate ‘a pacatui’; a se prinde satu ‘a promite, a face un legamant’; a tine jinau | a tine gandu ‘a
banui’, a se lua laolalta “a se casatori’ si a-i sta gandu ‘a crede, a gandi’.

Prin analizarea aspectelor lexicale ale graiurilor saldjene, se poate observa, pe langa
elementele lingvistice romanice, influenta importantd a limbilor maghiard si slava, inclusiv in

toponimie §i antroponimie.
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In structura vocabularului, se pot identifica elemente slave vechi si din limbile slave ulterior
constituite: bulgara, sarba, ucraineana, insa, pe langa aceasta, se remarca si prezenta altor limbi.

Cuvintele imprumutate din aceste limbi se regasesc nu numai in denumiri de articole de
imbracaminte, in unelte gospodaresti si agricole, in gastronomie, in toponime, in flora si in fauna, in
insugiri si 1n actiuni specific umane, dar si in tiparul magic popular, imprimand Salajului o
particularitate specifica.

In graiurile sildjene, sunt frecvente cuvintele cu etimologii diferite, in functie de zona
geografica si de contextul istoric. Totodatd idiomurile discutate sunt influentate si de graiurile
nvecinate.

In cadrul acestei secvente a tezei, ne-am oprit asupra elementelor latinesti (unde predomina

numeroase elemente lexicale regionale conservate din latind sau formate cu elemente de origine

latind: casund, ciur, coca, imbia — var. india, imbucd, pati, scodaca etc.; elementelor maghiare
(abros, aldui/, aradui, bancadt, barndce — var. barndci, bobodnd, caralaba, chischinéu — var.
chigchinéu, cheschenedud si cdscaned, cinds, cirigdud — vVar. ciurigaud, cocig, colompiri — var.
crumpli, darab, didican, fitéu, gula, hiribad, ilistau — var. ilestéu, Aest, jinau, lepedéu — var. lipidéu,
leves — var. lévisa si levige, pal]a"u, pogan, prices — var. prifos, pricios, pricej, probalui — var.
probali, proboli, prabali, razalai — var. rdzala, silvozz, der. silvo#d, siratdu, ticdzuf — var. ticazi,
tichinéu — var. tichinedud, vifél — var. vilfél, velfél, zaslau — var. laslau, zarjal, zéler — var. téler etc.).

Tn categoria elementelor slave, alituri de elementele din fondul vechi slav, in graiurile din
Salaj, identificdim si cuvinte din urmatoarele limbi slave ulterior constituite: bulgard, sarba,
ucraineana: chisca — var. ptiscd, pacisa — var. paciosa, pirésca, potroc, clisa, postdava, puhav — var.
puhab, rje, ludaie — var. ludau, tuldg — var. tultj, huldj etc.

In zona analizatd, existd mai multe toponime formate de la etimon slav, ,,fapt ce dovedeste
fara tagada ca prin aceste locuri s-au perindat slavii: Bezded < v. sl. bezii «fara» + dedii «bunic»
(toponimul s-a format de la un antroponim, probabil porecla data unui copil orfan); Cernuc <. sl.
Crunu «negru»; Crasna < v. sl. krasinii «frumos»; Oaia < n. pers. Voja < v. sl. voj «soldat»; Doba <
v. sl. dobu (0 avand caracter nazal) «stejar»; Dobrin, la prima atestare 1432 Debren < v. sl. debri
«padure, codru»; Dolheni <. sl. dliigii, dolg «lung» prin intermediul antroponimului Dolha; Dolu <
V. sl. dolini «infernusy», adica «de jos», dolu «vale»; Dragu < v. sl. drag «scump, iubit», de

asemenea, obtinut prin intermediar antroponimic; Moigrad < v. sl. moi «al meu» si gradii «cetate»

etc.” (Chende-Roman 2008: 107-109).
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Cuvintele de origine germana au o fecventa redusa. Acestea se regasesc in campurile
lexicale: gastronomie, vestimentatie, calitati si defecte, dar si interjectii: laibar, fain, pfui — var. ptuy,
ptiu etc.

Tn cadrul acestui capitol, am relevat si: cuvinte din fondul vechi autohton, unele dintre
acestea fiind prezente si in albaneza: grumaz, ¢i-d etc.; cuvinte cu etimologie necunoscuti: ciorig,
cotoz/; hudd, marin, scotoc/— var. a scocior etc.

Tn graiurile saldjene, se poate remarca preferinta neologisme, pentru imprumuturile romanice
prin filiera franceza sau, uneori, italiana: batoza, brodd, damigedna, dantéla, ndilon, revizor, tuf —
var. tof etc. A fost inregistrat un numar redus de imprumuturi din alte limbi, de exemplu engleza sau
germana.

In plus, in timpul realizarii anchetei dialectale, am sesizat tendinta de utilizare a
neologismelor chiar si la varstnici fie din cauza influentei media, fie datorita gradului de educatie.

De retinut este si polisemantismul unor lexeme prezente in graiurile salajene, unde un cuvant
poate avea semnificatii diferite. Din relatarile informatorilor, deducem ca, in graiul de pe Barcau,
dosul este ‘un prosop pentru sters vase mai mic si mai scurt’ i prosop are intelesul de ‘stergura /
stergar’, In graiul de pe Salaj.

Totusi, in localitatile situate pe cursul Raului Barcau, abros nu are sensul de ‘prosop’, ci de
‘fata de masa’. Cu acelasi sens, apare si termenul derivat dosoaie, in Dersida, in graiul de pe Valea
Zalau.

Pentru aria de raspandire a seriei: colompire — cartofi / piciouci — cartofi / baraboi — cartofi
| pere — cartofi / goata — crumpe — picioici — hiribe — corompile — barabule, lexemele sunt
distribuite in functie de zond. De pilda, perechea cartsf/ = colompii apare, n graiul de pe Valea
Zaldu; cartéf/ = piéioué? — in graiul de pe Silaj; cartéf/ = bardabdj — in graiul de pe Somes; si
crumpe = picioici = hiribe = corompile = barabule, in graiul de pe Almas.

Semnalam si cuvantul rije care are intelesul de ‘flore-sgrelus, in majoritatea graiurilor
sdldjene, cu exceptia graiului de pe Almas, unde semnifica ‘trandafir’.

Pe parcursul desfasurarii anchetelor dialectale, am remarcat influenta majora a limbii
literare asupra vorbirii informatorilor. Aceasta are un impact semnificativ atat in randul generatiei
tinere care frecventeaza scolile, mediile culturale, cat si in randul celor in varsta, prin intermediul
mass-media. Aceasta influenta se resimte in compartimentul fonetic si lexical.

La nivel micro, cele mai afectate grupe tematice, unde cuvintele dialectale sunt concurate de
cele literare, sunt reprezentate de mancaruri si alimente, de obiecte casnice, respectiv de produse
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agricole; iar, la nivel macro, din compartimentul vocabularului, regionalismele de origine maghiara
»pierd teren in favoarea termenilor literari” (Farcas 2009: 151) la fel ca 1n graiurile maramuresene.
De exemplu bolonzi (< magh.) — psihiatrie, cocis (< magh.) — vizitiu.

In plus, pe langi influentele din limba literard, se pot observa lexemele de origine latina,
,care prezintd o rezistenta deosebita in fata termenilor literari” (Farcas 2009: 151): afumatura, ai,
curechi etc. ceea ce dovedeste vitalitatea graiurilor.

De asemenea, se mai poate constata influenta limbii literare la nivelul derivarii cu sufixe
diminutivale. Astfel, ,,daca in 1972 1. Faiciuc remarca sufixul diminutival -uc/-uca ca avand o
frecventa deosebita, In prezent, frecventa cea mai mare 0 are -ug/-ufa sufix cu raspandire generala in
dacoromana” (Farcas 2009: 151): olut, pocut etc., dar si sufixul diminutival -ifa: gozaritd, gubita,
rudita etc.

Desi amprenta limbii literare este vizibila in limbajul informatorilor, al salajenilor anchetati,
totusi am remarcat si conservarea unor expresii autentice care oferd graiurilor in discutie
individulalitate si originalitate: dunga de lume pentru forma literara ‘capat de lume’; a pica in
dragoste pentru expresia curenta ‘a se indragosti’; a pica in pdcate pentru ‘a pacatui’; a fine jindu cu
intelesul de ‘a banui’; forma estimp pentru sintagma ‘intre timp’, ‘in timpul asta’, ‘in acest timp’;
sintagma vét'i batrink dar si structurile care indica intensitatea grabei: a se grabi iute, respectiv a se
pazi ‘a se gabi’ iute.

Presupunem ca alternanta regional — literar Tn discursul vorbitorilor se poate explica prin
faptul cad informatorii, odata ce au apelat la forma literara a cuvintelor, incearca sa dea limpezime
vorbirii lor, sa evite posibilele neintelegeri ale regionalismelor de catre anchetator, sa dea greutate
spuselor sau sa para instruiti.

Indiferent de explicatie, am apreciat implicarea afectiva a informatorilor in mesajul
comunicat, iar, prin spiritul ludic si umoristic, au oferit vitalitate atat intdmplarilor relatate, cat si
graiurilor locale.

In ceea ce priveste formarea cuvintelor, am avut In vedere atat derivarea cu prefixe, cat si
derivarea cu sufixe, respectiv formarea cuvintelor prin compunere. Astfel, in categoria derivarii cu

prefixe, ne-am oprit asupra verbelor simple sau deprefixate (bo/navi ‘imbolnavi’); asupra verbelor

prefixate in grai, fara prefix in limba literara (imbucura, Tnvristat); dar si asupra verbelor prefixate

in grai, cu prefix si in limba literara (Imperinat, imbaierat etc.).

Graiurile sdldjene atesta un numar semnificativ de cuvinte derivate sufixal, remarcandu-se, in

special, preferinta pentru diminutive care cuprind sfere lexicale diferite: corpul omenesc,

14



caracteristici fizice si morale, familie, gastronomie, vestimentatie, obiecte, animale, agricultura,
pomicultura etc. Aceasta trasatura este comuna subdialectului crisean si celui maramuresean (Marin
2017: 58).

Dintre discutiile purtate pe marginea derivarii cu sufixe, semnaldam, pentru studiul
diminutivelor, articolele lui Adrian Chircu, ,,Diminutive latinesti «cum valachica interpretatione» in
dictionarul lui Teodor Corbea” si ,,Despre diminutivarea substantivelor neologice in limba romana
actuald”, unde afirma ca sufixul -ag are provenientd multipla: ,slava (-as$), maghiara (-as) si,
probabil, autohtona” (Chircu 2015: 46); iar ,,lingvistii ori filologii care s-au aplecat asupra studiului
detaliat al originii ori al folosirii sufixelor diminutivale au remarcat ca, in limba romana, acestea, pe
langa faptul ca sunt foarte vechi, au, cu rare exceptii (de exemplu, -as, -itd, -us), o origine latineasca
(de plida, -el, -ic, -ior), sunt variate si foarte des intrebuintate in limbajul familiar, dand o nota
aparte limbii romane” (Chircu 2011: 69).

In graiurile sildjene si in cele maramuresene, sufixul diminutival -u¢, cu variantele sale, are o
frecventa ridicatd, fiind cel mai productiv dintre sufixele diminutivale, dupa cum constatd Maria
Marin (2017: 60) si Mircea Farcas (2009: 54-55).

Cu privire la sufixele augmentative, este pus in discutie regimul lui -0i, despre care Marin si
Margarit (2013: 325-326) afirmad ca, desi este un ,,sufix augmentativ prin excelentd”, acesta poate
avea si sens diminutival.

Referitor la sufixul -ar, autoarele mentioneaza ca acesta este o ,particula derivativa
productiva la nivelul limbii standard” (Marin, Margarit 2013: 311), care formeaza substantive ce
denumesc atat agentul, cat si obiectul realizat de acesta.

Din categoria sufixelor, ne-am oprit asupra sufixelor nonverbale: sufixe care denumesc

agentul (prdscar — var. prascau; jucds; grditor; pefitor — var. pefitor; zahdios etc.); sufixe care

denumesc_obiectul (instrumente: zdrobaldu, mestecdl, strecurdtOr, sucitor etc.; manciruri si

alimente: varzare, groscior — var. grostior, grositdr; caracteristici: corufta — var curusta, grostioros,
pricin0s etc.; notiuni concrete: coptatdra, stérgurd etc., notiuni abstracte: mulsdra, strénsira,
sezatoare etc.); sufixe care indica originea: bocsédn(-éni) ‘din Bocsa’, darsidan(-i) ‘din Dersida’,
grozlauan(-i) ‘din Somes Guruslau’, hurezan(-i) ‘din Hurez’, jimboran(éni) / zimboran(éni) ‘din
Zimbor’, cheudan(-i) ‘din Cheud’, bulgarean(-éni) ‘din Bulgari’, coznicean(-éni) ‘din Cosniciu’,

dobrinean(éni) ‘din Dobrin’; sufixe verbale — sufixe participiale (mezdr #a, pirgaluita, pirlit, pudar

etc.) — alte sufixe verbale (chius— var. ptius si iuf, custului — var. custuli etc.); sufixe care formeaza

adverbe (crucis, curmezis etc.); sufixe motionale (feminine de la masculine: socdctd, masculine de
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la feminine: gazd0i, var. gazdagoi etc.); sufixe care marcheaza situarea in spatiu: josan(i), susan(i),

zoros; sufixe augmentative care denumesc persoana (bogatan, var. bocotan etc.); denumesc obiectul

(parti ale corpului omenesc: piciorag, var. piciorang, capOc etc.; obiecte casnice: dosoi, ladoi etc.;

vestimentatie: minecoace); sufixe diminutivale — sufixe diminutivale care formeaza substantive

(buburél, pumnasél, gozarfta, gubfta, bragid, coscdta, galuscia, hirdgd, poci; tipardsca — var.

tipardsca etc.); sufixe diminutivale care formeaza adjective (hedegsél, blinddy, marisor etc.); sufixe

diminutivale care formeaza adverbe (inceti¢, molcd) etc.

Pentru forma hrujl#a, intalnita in localitatea Cizer, pe cursul Raului Crasna, presupunem ca
este vorba despre un derivat — forma participiala de la etimonul hruj < E: nct. (MDA I, s.v.).

In graiurile sildjene, predomind derivarea cu sufixe care cuprinde arii lexicale diferite:
profesii, corpul uman, alimente si mancare, animale domestice, obiecte, vestimentatie, insugiri /
caracteristici ale persoanelor si ale actiunilor etc.

Din categoria sufixelor, dupa cum remarca si Maria Marin (2017: 59), predonima
diminutivele, iar, in zona discutata, circula cu o frecventd mare -ug/ -uti la fel ca in graiurile
invecinate: braguta, galuscdtd, puicidda, blindi, molcd etc.

In ceea ce priveste formarea cuvintelor prin compunere, am prezentat procedeul contopirii
sau al sudirii, exemplificdnd cu lexemele bdsamd, var. basamd si harban care presupune un
fenomen interesant, fiind obtinut prin contaminare de la ,,harbuz” (de origine turcd — harbuz) +

,bostan” si inseamna ‘bostan’.

Un alt procedeu vizeaza aldturarea unde am prezentat formele: fama nulag(a) ‘de cea mai
buna calitate, fina’; adjectivul circuld ,,numai in combinatie cu termenul faina” (Farcas 2009: 71);
mdica buna ‘bunica’; mdre maica sdtului ‘moasa’ (constructia este intalnita in localitatile situate pe
cursul Vaii Zalau); mdgu curuli ‘fel de mancare’ (structura apare in retetele lui Mircea Groza); pére-
n labos | pére tosonite ‘fel de mancare’ si tipariise rosie ‘ardei rosu’.

In plus, in paginile lucririi, sunt prezentate si citeva aspecte referitoare la antroponimia
saldjeand, in capitolul Din antroponimia saldjeand, unde sunt inventariate atat numele si
supranumele informatorilor, cat si numele si supranumele ntélnite in Corpus.

Tn aceasta parte a cercetirii, am tratat citeva aspecte legate de numele si de supranumele
informatorilor, o abordare succintd a numelor de botez si a supranumelor inregistrate in materialul
dialectal, realizat in urma anchetei desfasurate pe teren, dar si o trecere in revista a supranumelor

intalnite in textele lui Mircea Groza, Refete traditionale sdldjene — Retetele socdcitelor.
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Dintre informatori, nu toti subiectii se individualizeaza in localitate printr-un supranume, iar,
pentru aceastd categorie, am semnalat doar numele si prenumele acestora.

Analizand inventarul numelor si al supranumelor, putem observa ca, mai ales, in cadrul
sistemului antroponimic din localitatile anchetate, numele de botez sau prenumele sunt, la origine,
nume de sfinti si de sarbatori, de flori si majoritatea sunt preluate din onomasticonul latin, dar si din
cel grec.

Numele de familie sunt formate de la toponime sau au origine maghiara, referindu-se la
profesii, insusiri, obiecte, plante etc.; iar identificarea persoanelor se face prin intermediul
supranumelor ,continuand vechea modalitate de denominatie, in afara sistemului oficial al
antroponimelor conventionale” (Vlasin, Adam 2017: 481).

Sub aspect formal, supranumele se compun din: prezentarea ascendentilor (linia

ascendentilor include numele de familie, de obicei forma genitivala a acestuia: valerica lui barbur;

maru lu7 mati; linia ascendentilor include o porecla devenita supranume: culita a lu igands sfator,

Supranumele include referinta la ocupatia ascendentului: a pompiérulus, prin renuntarea la linia

ascendentd a_sotului: vilma i florign, jenica mitruluj etc.), alaturarea poreclelor (inlocuirea

completa a liniei ascendente cu porecla: a fluturelus, nora ursuluj, de-a lupulus); indicarea

toponimelor (prin renuntarea la linia ascendenta si inlocuirea ei cu un toponim: sfatodja d'in bojan;

iuliana d'e la cruce etc.); dar si prin renuntarea la linia ascendenta a parintilor: ale_sinmitruluy

etc.

La nivel morfosintactic, sunt vizibile ,,fenomene vechi romanesti, cum ar fi articularea
encliticd a prenumelor masculine sau utilizarea generalizata a articolului lui (proclitic sau enclitic) in
forma li” (Vlasin, Adam 2017: 481); prezenta lui a invariabil la masculine: (castelul) a lu jombori;
(boldu) a li Lazar; dar si forma -chii /-Ki a genitivului obtinut din masculinele si femininele
terminate n -ca: ¢iubdl i, diurki.

Prin toate aspectele mentionate, am putut remarca frecventa mare a supranumelor si
conservarea acestora in zona salajeand, contribuind la identificarea si la individualizarea persoanei
in spatiul rural.

In ceea ce priveste partea finala a lucrarii noastre, aceasta cuprinde Concluziile, Bibliografia
consultata si Corpusul alcatuit din: I. Texte dialectale — textele anchetelor dialectale culese din
localitatile situate pe cursul principalelor rauri si vai: Raul Agrij, Raul Almas, Raul Barcau, Raul
Crasna, Raul Somes, Valea Silaj si Valea Zalau; Il. Mircea Groza, Refete traditionale saldjene —

retetele socdcitelor, sectiunea cuprinde retete din diferite zone ale regiunii in discutie, inclusiv din
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cele locuite de slovaci si de maghiari; si 111. Demetriu Neaga a Onii (cantor econom din Drighiu-
Salaj), Ruga zilelor (1930).

Textele lui Mircea Groza au fost incluse in Corpus, deoarece subiectul acestora reprezinta
una dintre temele anchetei noastre, Retete traditionale sdldjene. De asemenea, prin insusi continutul
lui, materialul este autentic si de actualitate, iar retetele sunt prezentate la diverse emisiuni TV
nationale §i internationale de bucatarul sdldjean Mircea Groza. Desi nu sunt transcrise fonetic,
acestea redau, pe cat posibil, vorbirea locald. Primul volum al cartii, Refete traditionale salajene —
refetele socdcitelor, este in curs de publicare, iar restul sunt in lucru. Din acest motiv, am apelat la
varianta on-line a textelor, pentru care am primit acordul n scris al autorului. Am respectat intocmai
textele postate si nu am intervenit in cadrul acestora pentru cd, din spusele autorului, in paginile
volumelor publicate, se vor regasi aceleasi variante ale retetelor netranscrise fonetic. Astfel, cartile
vor fi adresate publicului larg.

Descantecul reprezinta o alta tema a anchetei si, in acest sens, Descantecul de adus mana sau
laptele la vaci, oi si capre, inclus In Ruga zilelor, aparut la Zalau, la Tipografia ,,Luceafarul”; este
un text pretios care nu beneficiaza de 0 abordare lingvistica, acesta fiind prezentat si analizat de
Camelia Burghele (2000: 139-140), doar din perspectiva etnologica, pentru a evidentia credintele
populare saldjene, superstitiile, terapia, magia etc. Si de aceasta data, am respectat autenticitatea
materialului, fara a interveni in cadrul acestuia.

In cadrul acestei monografii, am incercat si ilustrim, prin intermediul materialului faptic,
principalele particularitati lingvistice (aspectele unitare si diferentiatoare), ale graiurilor salajene
formate pe cursurile principalelor rauri si vai, remarcand unele caracteristici individuale (fonetice,
morfologice si lexicale), care dovedesc existenta mai multor graiuri, nu doar a unui singur grai.

Dupa trasarea liniilor geografice, istorice si etnografice, am constatat ca spatiul saldjean
dateaza incd din perioada paleoliticd, dovadd stand numeroasele urme materiale si asezérile
descoperite, iar divizarea etnografica a spatiului saldjean (zona etnografica Meses si zona
etnografica Salaj), diversitatea portului popular, obiceiurile de munca, de viatd si de sarbatori
surprinse stabilesc, pe de o parte, o punte de legatura cu regiunile invecinate (Cluj, Bihor, Satu
Mare, Maramures) si, pe de alta parte, reliefeaza individualitatea zonei cercetate.

De asemenea, punctarea principalelor fapte de limba ne-a fost utild, deoarece Salajul detine
parti care se incadreaza atat in graiul bihorean, cat si in cel somesean, aspect ce duce la existenta

asemanadrilor si a deosebirilor lingvistice In cadrul graiurilor salajene.
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In concluzie, prin analiza fenomenelor fonetice, a particularitatilor morfosintactice si a
elementelor lexicale, am reusit sa relevam faptul ca, in regiunea cercetata, s-au format, de-a lungul
veacurilor, graiuri bine individualizate, iar implicarea oamenilor in viata cotidiand 1i confera
vitalitate si autenticitate.

Astfel, prin prezentarea acestor caracteristici, consideram ca realizarea unei monografii
dialectale a spatiului sildjean care sa surprinda cele mai importante aspecte referitoare la geografia,
istoria, etnografia, literatura si particularitatile lingvistice ale graiurilor din regiunea supusa analizei

era mai mult decat necesar3.

19



BIBLIOGRAFIE SELECTIVA

Corpus

I. Texte dialectale.

1. GROZzA, Mircea (2017), Retete traditionale salajene — Refetele socdacitelor:
https://www.facebook.com/groza.mircea/media_set?set=a.1390191654372999.1073742031.100001
465322945&type=3 (consultat Tn 9 iulie 2017).

I11. NEAGA, Demetriu a Onii (1930), Ruga zilelor, Zalau, Tipografia ,,Luceafarul”.

Atlase lingvistice

1. PETROVICI, Emil (1940), Atlasul lingvistic roman, Partea a Il-a (A. Corpul omenesc; B. Familia,
Nasterea, Copilaria, Nunta, Moartea, Viata religioasa, Sarbatori; C. Casa, Acareturile, Curtea,
Focul, Mobilierul, Vase, Scule), vol. I, Sibiu-Leipzig, Muzeul Limbii Romane & Otto Harrassowitz.
2. PETROVICI, Emil (1943), Texte dialectale, Supliment la Atlasul lingvistic roman I, Sibiu-Leipzig,
Muzeul Limbii Roméne & Otto Harrassowitz.

3. PETROVICI, Emil (coord.) (1956-1972), Atlasul lingvistic roméan. Serie nouda, vol. I-VII, Bucuresti,

Editura Academiei Romane.

4. Pop, Sever (1942), Atlasul lingvistic roman, publicat sub conducerea lui Sextil Puscariu, Partea I,
vol. I-11, Sibiu-Leipzig, Muzeul Limbii Romane & Otto Harrassowitz.
5. Rusu, Grigore, BIDIAN Viorel, LosoNTI Dumitru (1992), Atlasul lingvistic roméan. Transilvania,

Bucuresti, Editura Academiei Romane.

6. ***Szilagysagi Nyelvatlasz (2000), Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag: Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Budapest; Piliscsaba.

7. URITESCU et alii (1996-2011), Noul atlas lingvistic roman. Crisana, vol. | (Corpul omenesc), vol.
Il (Familia, Casa), vol. Ill (Curtea, Agricultura si Legumicultura; Pomicultura, Viticultura,

Apicultura, Canepa), Bucuresti—Cluj-Napoca, Editurile Academiei Roméane—Clusium.

20


https://www.facebook.com/groza.mircea/media_set?set=a.1390191654372999.1073742031.100001465322945&type=3
https://www.facebook.com/groza.mircea/media_set?set=a.1390191654372999.1073742031.100001465322945&type=3
javascript:open_window(%22http://aleph.bcucluj.ro:8991/F/HMXY6KSLCU7Y4IXBIFLII52QDFGBB58CJEK6X91P1GI7J65LKL-53987?func=service&doc_number=000672325&line_number=0010&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.bcucluj.ro:8991/F/HMXY6KSLCU7Y4IXBIFLII52QDFGBB58CJEK6X91P1GI7J65LKL-53987?func=service&doc_number=000672325&line_number=0010&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.bcucluj.ro:8991/F/HMXY6KSLCU7Y4IXBIFLII52QDFGBB58CJEK6X91P1GI7J65LKL-53986?func=service&doc_number=000672325&line_number=0010&service_type=TAG%22);

Articole si studii

8. ABRUDAN, loan, DAROczI losif (2007), Judetul Salaj: Geografie si geografi, Zalau, Editura
Scoala Noastra.

9. ARDELEANU, loan, Senior (2016), Oameni din Salaj. Momente din luptele nationale ale romanilor
salajeni, Zalau, Editura Caiete Silvane.

10. BORCA, Irimia, BORCA Marioara (2010), Nunta traditionald romaneasca din Tara Silvaniei si
Tara Codrului, Zalau, Editura Caiete Silvane.

11. BURGHELE, Camelia (1999), Descantece: descdntece populare terapeutice din Sdlaj, Zalau,
Centrul de Conservare si Valorificare a Traditiei si Creatiei Populare Salaj.

12. BURGHELE, Camelia (2006), Repere de cultura traditionala saldjeand, Zalau, Editura Porolissum
a Muzeului Judetean de Istorie si Arta Zalau.

13. BURGHELE, Camelia (2014), La nunta in satele saldjene. O lectura antropologica a traditiilor
nuptiale, Prefatd de Narcisa Alexandra Stiuca, Zalau—Bucuresti, Editurile Caiete Silvane—
Etnologica.

14. BURGHELE, Camelia (2015), Satele salajene si povestile lor, 11, (Ritual, Ceremonial, Sarbatoresc
— Bucurie §i tristete in satul saldjean traditional), Zalau—Bucuresti, Editurile Caiete Silvane—
Etnologica.

15. BURGHELE, Camelia (2015), Sapte zile in Tara Silvaniei. Un exercitiu de antropologie culturala
— Editia a ll-a, revizuita si adaugita, Zaldu—Bucuresti, Editurile Caiete Silvane—Etnologica.

16. CANDREA, lon-Aureliu (1895), Poreclele la roméni, Bucuresti, Editura Librariei Socec & Comp.
17. CARAGIU-MARIOTEANU, Matilda (1975), Compendiu de dialectologie romdnd, Bucuresti,
Editura Stiintifica.

18. CARAGIU-MARIOTEANU, Matilda, Giosu Stefan, IONESCU-RUXANDOIU Liliana, TODORAN
Romulus TODORAN (1977), Dialectologie romdnd, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica.

19. CARAMAN, Petru (1983), Colindatul la romdni, slavi si la alte popoare — Studiu de folclor
comparat, Editie ingrijita de Silvia Ciubotaru, Prefatd de Ovidiu Birlea, Bucuresti, Editura Minerva.

20. CAzAcu, Boris (1966), Studii de dialectologie romdna, Bucuresti, Editura Stiintifica.

21. CERNEA, Eugenia (1972), Folclor muzical din Salaj. Zona sub Mesesului si a Barcaului, Salaj,
Centrul Judetean de Indrumare a Creatiei Populare si a Miscarii Artistice de Masa.

22. CHENDE-ROMAN, Gheorghe (2004), ,,Relatia toponime — antroponime; aspecte din Salaj”, in

Silvania. Cultura. Culte. Patrimoniu, Serie noua, An III, nr. 1-4 (9-12), decembrie, pp. 142-152.

21



23. CHENDE-ROMAN, Gheorghe (2006), Dictionar etimologic al localitatilor din judetul Sdlaj,
Zalau, Editura Silvania, Editura Caiete Silvane.

24. CHENDE-ROMAN, Gheorghe (2008), Toponimie. Din onomastica Tarii Silvaniei, Zalau, Editura
Silvania.

25. CHENDE-ROMAN, Gheorghe (2009), Antroponimie. Din onomastica Tarii Silvaniei, Zalau,
Editura Silvania.

26. CHIRCU, Adrian (2014), ,,Adverbul de mod in ALR, I, I si in ALRM 1. Harta «Merg incet»”, In
Lucrarile celui de-al XV-lea Simpozion International de Dialectologie (Cluj-Napoca, 13-14
septembrie 2012), Editura Argonaut Scriptor, pp. 51-64.

27. CHIRCU, Adrian (2018), ,,Cuvinte dialectale in vechi manuale elementare. Observatii asupra
gramaticii lui loan Alexi (Grammatica Daco-Romana sive Valachica, 1826)”, in Anuar de
lingvistica i istorie literara, T. LVII - 2017 (Verba et res. Studia linguistica in honorem magistri
Stelian Dumistracel), Bucuresti, Editura Academiei Romane, pp. 141- 151.

28. CHIRCU, Adrian (2020), ,,Alteritatea adverbiala dialectala romaneasca”, in Veronica Ana Vlasin
et alii (eds), Lucrarile celui de-al XVIll-lea Simpozion International de Dialectologie (Cluj-Napoca,
30-31 august 2018), Cluj-Napoca, Editurile Argonaut si Scriptor, Societatea Romana de
Dialectologie & Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu”, pp. 35-58.

29. CosEeRIU, Eugenio (1995), Introducere in lingvistica, Traducere de Elena Ardeleanu si Eugenia
Bojoga, Cuvant inainte de Mircea Borcila, Cluj-Napoca, Editura Echinox.

30. CoTEANU, lon (1961), Elemente de dialectologie a limbii roméne, Bucuresti, Editura Stiintifica.
31. CoTeANu, lon, SALA Marius (1987), Etimologia si limba romdnd. Principii — probleme,
Bucuresti, Editura Academiei Romane.

32. DRAGANU, Nicolae (1933), Romanii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei i a onomasticei,
Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului. Imprimeria Nationala.

33. DUMISTRACEL, Stelian (1978), Influenta limbii literare asupra graiurilor dacoromdne. Fonetica
neologismului, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica.

34. DUNARE, Nicolae (1977), ,,Elemente de unitate si varietate culturala romaneasca in portul
popular din Salaj”, in Acta Mvsei Porolissensis, |, pp. 389-392.

35. FARCAS, loan-Mircea (2009), Lexicul subdialectului maramuresean, Cluj-Napoca, Editura Dacia.
36. FARCAS, loan-Mircea (2011), Fonomorfologia subdialectului maramuresean, Baia Mare, Editura

Universitatii de Nord.

22



37. FARCAS, loan-Mircea (2011), Texte dialectale—Maramures, Lucrare aparuta in cadrul proiectului
finantat de Consiliul Judetean Maramures, contract nr. 3599 din 12.07.2011, Baia Mare, Editura
Universitatii de Nord.

38. FRATILA, Vasile (2011), Toponimie si dialectologie, Cluj-Napoca, Editura Mega.

39. Felecan, N. (2010), ,,Categoriile antroponimice: nume, supranume, porecla”, in Onomasticon.
Studii despre nume si numire, |, pp. 81-120.

40. FRATILA, Vasile (2016), Studii istroroméne, Editie ingrijita si studiu introductiv de loan-Mircea
Farcas, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti.

41. GHERGARIU, Leontin (1973), Folclor literar din Salaj — Centrul de indrumare a creatiei
populare §i a miscarii artistice de masa a judetului Salaj, Zalau, Centrul de Conservare si
Valorificare a Traditiei si Creatiei Populare Salaj.

42. GHETIE, lon (1963), ,,Si, semn al conjunctivului in graiul crisean”, in Limba romdna, Anul XIlI,
nr. 3, pp. 254-260.

43. GHINOIU, lon (2004), Sarbatori si obiceiuri romdnesti, Bucuresti, Editura Elion.

44, GODEA, loan (1981), Zona etnografica Beius, Bucuresti, Editura Sport — Turism.

45. GolA, loan Augustin (1982), Zona etnografica Meses, Bucuresti, Editura Sport — Turism.

46. IORDAN, lorgu (1963), Toponimia romdneascd, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

47. LosoNTI, Dumitru (1969), ,,Sistemul popular de denominatie personala din Bontida (jud. Cluj)”,
in Cercetari de lingvistica, XIV, nr. 1, pp. 115-123.

48. LOSONTI, Dumitru (2001), Solutii §i sugestii etimologice, Bucuresti, Editura Univers
Enciclopedic.

49. LOSONTI, Dumitru (2007), Certitudini si ipoteze etimologice, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne.

50. Lupescu, Mihai (2000), Din bucataria taranului romdn, Prefata de Radu Anton Roman, Studiu
introductiv si bibliografie de Maria Rafaild, Postfatd de Antoaneta Olteanu, Bucuresti, Editura
Paideia.

51. MARIAN, Simion Florea (2001), Sarbatorile la romdni. Studiu etnografic | (Carnilegile),
Bucuresti, Editura ,,Grai si suflet — Cultura Nationala”.

52. MARIN, Maria, MARGARIT lulia (2005), Graiuri romanesti din Ungaria. Studiu lingvistic. Texte
dialectale. Glosar, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

53. MARIN, Maria, MARGARIT lulia (2013), Romanii din Ungaria. Texte. Glosar, Studiu lingvistic,

Bucuresti, Editura Academiei Romane.

23



54. MARIN, Maria (coord.) (2017), Graiurile din Salaj. Studiu lingvistic. Texte dialectale. Glosar,
Bucuresti, Editura Academiei Romane.

55. MARGARIT, lulia (2011), Romanii din afara Romdaniei si limba lor. (Perspectiva dialectologica).
Articole si note, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

56. MERUTIU, V. (1929), Judetele din Ardeal si din Maramures pdnd in Banat. Evolutia teritoriala,
Cluj-Napoca, Institutul de Arte Grafice ,,Ardealul”.

57. MIHAIL, Zamfira (1978), Terminologia portului popular romdnesc in perspectiva etnolingvistica
comparata sud-est europeand, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

58. MoCANU, Augustin (2007), Nadis — 620 — 1387-2007. File dintr-o monografie, Baia Mare, [s.e.].
59. MocANu, Augustin (2011), Folclor literar din zona Codrului. Texte poetice extrase din revista
Memoria Ethnologica, anii 2001 — 2011. Editie realizata de Augustin Mocanu si Stefan Maris, Baia
Mare, Editura Ethnologica.

60. MocaNu, Augustin (2013), Folclor literar din vechiul judet Salaj. Texte extrase din revista
Scoala Noastra anii 1924 — 1940. Editie realizata de A. Mocanu, Slobozia, Editura Star Tipp.

61. NicoLAU, Irina (1998), Ghidul sarbatorilor romdnesti, vol. 2, Bucuresti, Editura Humanitas
practic.

62. NICULITA-VORONCA, Elena (1998), Datinele si credintele poporului romdn, vol. 1, lasi, Editura
Polirom.

63. PASTEAN, Camelia, MARGINEAN Viorel, Judetul Salaj — cadrul geografic si istoric, SUrsa:
http://oti2013.mihai-viteazul.ro/prezentare/judetul-salaj-cadrul-geografic-si-istoric (consultat in 19
iulie 2014).

64. PETRoVICI, Emil (1941), ,,Graiul romanesc de pe Crisuri si Somes”, in Transilvania, anul 72,
octombrie, nr. 8, pp. 551-558.

65. Pop, Gheorghe (1971), Elemente neologice in graiul maramuresean, Cluj, Editura Dacia.

66. PoPESCU-MARIN, Magdalena (coord.) (2007), Formarea cuvintelor in limba romdnd din secolele
al XVI-lea — al XVIlI-lea, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

67. ROSETTI, Alexandru (1975), Limba descantecelor romdnesti, Bucuresti, Editura Minerva.

68. Rusu, Valeriu (1977), Introducere in studiul graiurilor romdnesti, Bucuresti, Editura Stiintifica
si Enciclopedica.

69. Rusu, Valeriu (coord.) (1984), Tratat de dialectologie romdneasca, Craiova, Editura Scrisul

Romanesc.

24


http://oti2013.mihai-viteazul.ro/prezentare/judetul-salaj-cadrul-geografic-si-istoric

70. StoIcA, Dionisie, LAZAR loan (1908), Schita monografica a Sdlagiului, Simleu—Silvaniei,
Institutul Tipografic si de Editura ,,Victoria”.

71. SISESTEAN, Gheorghe (1999) Forme traditionale de viata taraneascda. O cercetare etno-
sociologica a zonei Salajului), Zalau, Editura Caiete Silvane.

72. TEAHA, Teofil (1961), Graiul din Valea Crisului Negru, Bucuresti, Editura Academiei Romane.
73. TEAHA, Teofil (2016), Lexicologie dialectala romdneasca. Evocari, Editie ingrijita de Dumitru
Losonti, Nicolae Mocanu, Adrian Rezeanu, Cuvant inainte de Corneliu-Teofil Teaha, Cluj-Napoca,
Editura Scriptor.

74. Timoc, Crenguta (2010), Obiceiuri de nunta de pe Valea Somesului, Zalau, Editura Caiete
Silvane.

75. TIMOTIN, Emanuela (2011), Descantecele manuscrise in contextul limbii si literaturii romdne
vechi, Bucuresti, Editura Academiei Romaéne.

76. TODORAN, Romulus (1984), Contributii de dialectologie romdnd, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica.

77. TouT, Denisa-Maria (2017), ,,«Marsul pa didic» in Salaj”, (,,«Marsul pa didic» in Silaj county),
in Buletin Stiintific, seria A, Fascicula Filologie, vol. XXVI, pp. 383-390.

78. TouT, Denisa-Maria (2018), ,,.Din lexicul magiei terapeutice salajene”, in Buletin Stiintific,
Fascicula Filologie, seria A, vol. XXVI1 /2018, pp. 189-200.

79. TouT, Denisa-Maria (2020), ,.Din lexicul superstitiilor populare salajene”, in Qvaestiones
Romanicae, VIII. Interferente si contraste in Romania, VIII/1, pp. 385-392.

80. VAsILIU, Gabriel (1988), ,,Din istoria gindirii lingvistice: Emiliu Bran si Vasile Vaida, printre
primii cercetatori ai graiului saldjan”, in Acta mvsei Porolissensis, XII, pp. 834-837.

81. VLASIN, Veronica Ana, ADAM Gabriela Violeta (2017), ,,Supranumele din localitatea Cozla (jud.
Salaj)”, Tn Oliviu Felecan (ed.), Name and naming. Sacred and profane in onomastics, Baia Mare,
September 57, 2017. Proceedings of the fourth International Conference on Onomastics (ICONN
4), Cluj-Napoca, Editurile Mega—Argonaut, pp. 466—482.

Dictionare
82. CIORANESCU, Alexandru (2002), Dictionarul etimologic al limbii romdne, Editie ingrijita si
traducere din limba spaniold, de Tudora Sandru Mehedinti s1 Magdalena Popescu Marin, Bucuresti,

Editura Saeculum I. O. (DER).

25



83. COTEANU, lon et alii (coord.) (2010), Mic dictionar academic, vol. | (A-Me), vol. 1l (Mi-Z),
Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic Gold (MDA).

84. ***(1958), Dictionarul limbii romdne moderne, Bucuresti, Editura Academiei Romane
(DLRM).

85. ***(2010), Dictionarul limbii romane, tomurile I-XIX, Bucuresti, Editura Academiei Romane
(DLR).

86. MoLDoVAN, Silvestru, ToGAN Nicolau (2008), Dictionarul numirilor de localitati cu
poporatiune romana din Ungaria, Bucuresti, Editura Scripta.

87. OPREA, loan et alii (2006), Noul dictionar universal al limbii romdne, Bucuresti, Editura Litera
International (NDULR).

88. PAVEL, Eugen, Pop Augustin, RosiaNU lon, VAsILIU Gabriel (2006), Tezaurul toponimic al
Romaniei: Transilvania (TTRT) — Judetul Salaj, Bucuresti, Editura Academiei Roméne (TTRT.
Judetul Salaj).

89. Suclu, Coriolan (1967-1968), Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania, vol. | (A-N) —
vol. Il (O-Z), Bucuresti, Editura Academiei Romane.

90. SzABO, Attila (1982), Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar, http://mek.oszk. hu/08300/08370/ pdf /
index.html (EMSZT) (consultat Tn 5 mai 2018).

91. TAMAS, Lajos (1966), Etymologisch-Historisches Worterbuch der Ungarischen Elemente im
Rumanischen, Budapest, Akadémiai Kiado (EWUR).

92.*** (1979), Uj Magyar Tajszotar, Budapest, Akademiai Kiado.

26



