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UNITATE ŞI DIVERSITATE ÎN GRAIURILE SĂLĂJENE 
 

 

 

Cuvinte-cheie: graiuri sălăjene, aspecte lingvistice, perspectivă etimologică, semantică, 

antroponimie, anchetă dialectală. 

 

 

 

Teza de doctorat, intitulată Unitate și diversitate în graiurile sălăjene, evidenţiază, pe de-o 

parte, trăsăturile specifice Sălajului şi, pe de altă parte, aspectele unitare şi diverse, diferenţiatoare, 

ale graiurilor sălăjene formate pe cursurile principalelor râuri şi văi. 

În vederea realizării temei propuse, demersul practicat s-a desfășurat pe mai multe direcții. În 

primul rând, a fost necesară consultarea unor surse științifice de natură diferită: 1. atlase lingvistice 

și tratate de dialectologie; 2. monografii dialectale; 3. studii despre Sălaj, vizând, în special, 

aspectele geografice, istorice, culturale, etnografice şi lingvistice (toponimie şi antroponimie 

sălăjeană); 4. articole despre graiurile locale; 5. texte literare populare, colinde locale, descântece 

etc. 

Anchetele pe teren s-au desfășurat într-un număr de 14 localități (2 pe fiecare râu: Crasna, 

Barcău, Someş, Almaş, Agrij şi 2 pe văile Sălăj şi Zalău), iar cea dialectală a beneficiat de aportul a 

25 de informatori. Derulate pe teme privind obiceiurile, sărbătorile, gastronomia, credinţele 

populare, muncile agricole etc., discuțiile cu informatorii (cu grade diferite de instruire – cei mai 

mulţi cu 4-8 clase şi cu vârste diferite) au facilitat desprinderea unor concluzii relevante cu privire la 

graiurile vorbite în respectivele regiuni.  

Concepută ca un studiu monografic, lucrarea urmează un plan judicios, fiind structurată în 

mai multe capitole, respectând modelul monografiilor clasice, însă aducând şi unele elemente de 

modernitate.  

Cercetarea debutează cu o listă de Sigle şi de Abrevieri, urmată de Lista localităţilor 

anchetate şi a informatorilor, de Harta localităţilor anchetate, respectiv de Transcrierea textelor 

unde sunt redate semnele utilizate în transcrierea fonetică a textelor. Considerăm că aceste 

informaţii şi explicaţii sunt necesare pentru a înţelege demersul întreprins. 
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În prima secţiune a tezei, Introducere, am conturat câteva repere legate de: motivația alegerii 

subiectului tratat; metodologia cercetării, indicând aici tipul de demers practicat, sursele la care am 

apelat și direcțiile în care s-a dezvoltat cercetarea; corpusul lucrării.  

Pentru început, am considerat că este importantă trecerea în revistă a etimologiei numelui 

zonei în discuţie care este destul de greu de stabilit, în capitolul Etimologia numelui „Sălaj”.  

Chiar dacă specialiştii (lingvişti şi istorici) nu au optat pentru atribuirea aceleiaşi origini 

numelui regiunii în discuţie, totuşi se vehiculează trei direcţii care explică geneza etimonului: „din 

ung. szilágy ʻulmetʼ, ʻulmişʼ, derivatul lui szil ʻulmʼ + suf. -gy sau ágy. Sălăgeni, ung. Szelezsány 

din Arad, şi Sălăgeni din Botoşani şi Fălciu, sunt interesante dovezi pentru direcţiile de răspândire 

ale românilor din Sălagiu” (Drăganu 1933: 418).  

Îmbrăţişând aceeaşi idee, Iorgu Iordan (1963: 104) explică etimologia numelui propriu Sălaj 

tot prin magh. Szilágy, compus din szil (ulm) + -ágy (albie), adică Valea Ulmilor.  

În paginile volumului Tezaurul toponimic al României: Transilvania (TTRT). Judeţul Sălaj, 

aflăm că toponimul Săláj, cu denumirea anterioară Săláju, înseamnă ʻrât mareʼ, fiindcă este situat  

„pe lângă Valea Sălajului”. O altă semnficaţie este „ʻvale mare, vine de la Zălau, de la Meseş, se 

varsă în Someşʼ” sau „ʻşes, umblă apa pe el, îi rât, îi o valeʼ”. În plus, legat de etimologia numelui, 

aceasta are la bază acelaşi toponim maghiar „Szilágy (> Sălagiu) < szil ʻulmʼ+ suf. -ágy” (Drăganu, 

Rom., 418; cf. şi Iordan, Top., 104., apud TTRT. Sălaj, s.v.). 

În viziunea lui (Chende-Roman 2008: 32-33), Zalăul (Ziloc) şi Sălajul (Zilag), se îndreaptă 

spre acelaşi radical: zil- (sil-), cu toate că există trei radicali posibili: 1. ar putea fi extras din 

cuvântul zilai, ʻvin negru, roşuʼ, din limba dacă; 2. din termenul latin, silva, cu radicalul → sil; 

3.„obţinut din apelativul maghiar szil ʻulmʼ (sz pronunţat s), radicalul maghiar identic, din punct de 

vedere fonetic, cu cel de origine latină” (Chende-Roman 2008: 33).  

În continuare, pentru plasarea în spaţiu, am oferit câteva informaţii de natură geografică, în 

capitolul intitulat Repere geografice. Din punct de vedere geografic, regiunea în discuţie este situată 

în nord-vestul României şi se suprapune în cea mai mare parte zonei de legătură dintre Carpaţii 

Orientali şi Munţii Apuseni. Este extinsă pe o suprafaţă de 3864,38 km² şi se învecinează cu patru 

judeţe: Cluj – la sud şi sud-est, Bihor – la vest, Satu Mare şi Maramureş – la nord. Comparativ cu 

actualul judeţ Sălaj, fosta unitate administrativ-teritorială avea o configuraţie diferită. Ea cuprindea 

o mare parte din judeţele de azi: Satu Mare şi Maramureş.  

Sălajul este alcătuit din munţi, din dealuri şi din depresiuni, fiind situat pe cursurile râurilor 

Someş, Almaş, Agrij, Crasna, Barcău şi ale văilor Sălaj şi Zalău. Vegetaţia naturală a spaţiului 
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sălăjean cuprinde diverse tipuri de păduri (un număr însemnat de toponime au la bază cuvântul 

„silvanie < lat. silva care semnifică ʻpădureʼ: Şimleu Silvaniei, Cehu Silvaniei, Sighetu Silvaniei, 

Sâncraiu Silvaniei” (Abrudan, Daróczi 2007: 14); de pajişti şi de terenuri agricole.  

Fiind acoperit de păduri întinse atât în zonele depresionare, cât şi în cele submontane, 

localnicii au numit această regiune şi Ţara Silvaniei, iar configuraţia zonei din anul 1876 e cea care 

va sta la baza judeţului Sălaj, cunoscut şi sub denumirea de Sălajul istoric. 

În capitolul Repere istorice, au fost urmărite atât descoperirilor arheologice (din epoca 

paleolitică, din epoca neolitică, din epoca bronzului ori din prima epocă a fierului), cât şi contactul 

direct sau indirect cu celelalte popoare, pentru a vedea în ce măsură a fost influenţat lexicul regional. 

Prezenţa dacilor, în zona sălăjeană, este dovedită prin existenţa cetăţile de la Moigrad, 

Şimleu Silvaniei, Marca, Stârciu, Tusa, prin aşezările dacice de la Zalău, Panic, Boghiş, Sărmăşag, 

Zalha, Doba, Petrindu, Muncel etc.; dar şi prin castrele: Romita, Românaşi, Sutor, Brusturi, 

Buciumi, Jac, Tihău, Zalău şi, cel mai spectaculos, Moigrad-Porolissum.  

Există cetăţi şi castele medievale care au aparţinut unor mari familii nobiliare, în localităţile: 

Dragu, Jibou, Gârbou, Şimleu Silvaniei etc.  

Confruntarea dintre armata română condusă de Mihai Viteazul şi Sigismund Bathory, în 3 

august 1601, s-a desfăşurat la Guruslău, lângă Zalău unde se un monument comemorativ. 

De numele marelui voievod şi de împrejurările istorice în care acesta a fost surprins se leagă 

şi multe toponime sălăjene: Fântâna cornilor din Bobota, Gorunul lui Mihai existent în Sighetul 

Silvaniei, Podul lui Mihai aflat în Zalău şi altele. 

Documentele timpului atestă o amplă mişcare a iobagilor din localităţile situate pe văile 

Almaşului şi Agrijului, la Gîlgău, Gârbou şi Chendrea împotriva asupririi sociale şi naţionale, în 

februarie 1775.  

De semnalat este Răscoala de la 1784, condusă de Horea, Cloşca şi Crişan, care a pătruns şi 

în Sălaj şi la care au participat câţiva sălăjeni (Petru Adam din Almaş, Ioan Romitan etc.), iar dintre 

personalităţile istorice sălăjene, amintim: Grigorie Maior de la Sărăuad, Simion Bărnuţiu de la 

Bocşa, „luceafărul anului 1848” (Ardeleanu 2016: 15); Ioan Vancea de la Vaşad; Ioan Alexi de la 

Mălădia, Gheorghe Pop de Băseşti, Alecsandru Papiu Ilarian din Bezded, Florian Mărcuş, George 

Filep, Ioan Maniu (nepotul lui Simion Bărnuţiu şi tatăl lui Iuliu Maniu), Andrei Cosma, Ioan 

Hendea, Gheorghe Şimonca, Iuliu Maniu, Corneliu Coposu etc. 

În capitolul Repere etnografice, am prezentat vestimentaţia, gospodăria şi preocupările 

sălăjenilor, obiceiurile, tradiţiile, credinţele populare, dar şi folclorul zonal. Etnografia regiunii e 
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compusă din două zone: o parte din sudul regiunii (o treime) cuprinde zona etnografică Meseş, iar 

cealaltă include zona etnografică Sălaj.  

Camelia Burghele (2015: 30-31) constată că, înspre Cehu Silvaniei, sunt câteva localităţi 

care au, din punct de vedere etnografic, un profil deosebit; sunt sate codreneşti care fac parte din 

zona Codru – un spaţiu cultural încorporat în teritoriul administrativ al judeţului Satu Mare.  

În ceea ce priveşte vestimentaţia sălăjenilor, aceasta diferă de la o zonă la alta. 

Morfologia gospodăriei sălăjene ţărăneşti cuprinde: casa, poiata ( grajd ), şura ( construcţie 

ataşată grajdului ), coteţul, coşteiul ( hambar pentru porumb ), casa de vară care serveşte la pregătirea 

preparatelor culinare în perioadele calde, iar casa ţărănească include: camera mare orientată înspre 

drum, o tindă ( hol ), în partea dinspre curte şi / sau partea din faţă era cu talpă / târnaţ ( prispă ) care a 

fost substituită de antreu, iar, în spate, există şi o cămară. 

În categoria obiceiurilor, se pot distinge: obiceiuri de muncă: claca şi haba sau şezătoarea; 

obiceiul împreunatului oilor care vizează măsurişul laptelui (se stabileşte cantitatea de lapte care-i 

va corespunde fiecărei gospodării în perioada anului pastoral); obiceiuri şi tradiţii legate de 

evenimente importante din viața omului: nunta (mărsul pă didic, strigături nupţiale sălăjene –  

„chiuituri”, „ptiuituri”, „iuituri”) şi moartea. 

Nunta sălăjeană prezintă particularităţi în funcţie de zona unde se organizează. Astfel, în 

zona „De sub Codru”, se spunea că „tinerii s-au pus pe tablă”, „s-au pus în drot ( sârmă )”, după care 

se făceau vestirile la biserică în trei duminici consecutive” (Borca, Borca 2010: 83); în zona Someş, 

există o tradiţie, menită să evite prelungirea perioadei de „feciorie” şi de „fetie”; iar, pe Valea 

Loznei, înainte de cununie, mireasa mergea la biserică împreună cu tinerii satului. Feciorii duceau 

steaguri confecţionate din prosoape ţesute în casă şi împodobite cu funde, iar, în vârf, se afla un 

buchet de busuioc, de sasău ( saschiu  ) sau de alte flori; în nunta de pe Someş, „datul găinii” se oferă 

împreună cu ultimul fel de mâncare; petrecerea dinaintea nunţii se numeşte „Şiratău” (Valea Zalău, 

Râul Barcău), „Tiperi” (Râul Agrij), „La cunună” (în zona „Sub Meseş”); şi, indispensabil 

ceremonialului nupţial, este steagul, numit „zaslău” (în zona „Sub Meseş”); „laslău” (Râul Barcău); 

respectiv „bota miresei” (Râul Agrij). 

Referitor la obiceiurile legate de sărbători şi, în cadrul acestora, sunt surprinse câteva aspecte  

diferenţiatoare. De pildă, de Crăciun şi de Anul Nou, cetele de colindători umblă cu steaua, cu irozii, 

cu sorcova, cu pluguşorul şi cu turca sau capra. În satele situate pe Râul Barcău, copiii până în 15 

ani se duc în ajunul Bobotezei ori în ajunul Anului Nou cu ţuraleisa ( chiraleisaʼ), întrebând: „Primiţi 

cu ţuraleisa?” (Burghele 2015: 22-23). De Bobotează, pe cursul Râului Agrij, este cunoscut obiceiul 
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de a pune într-un canceu ( cană mareʼ) de sticlă busuiocul stropit de preot la Bobotează şi de a-l 

păstra tot anul, pentru a nu face mucegai şi pentru a proteja casa de rău. În Duminica Floriilor, prin 

păstrarea în spaţii curate a mâţişorului ( crengi / flori de salcieʼ), se protejează casa de „necurat” şi de 

„toate bolile”, iar, pe cursul Râului Almaş, un obicei interesant şi inedit este organizarea târgului 

tradiţional de fete în a treia zi de Paşti. De Sânziene, sălăjenii fac coroniţe din flori galbene numite 

sânziene (simbolizează destinul membrilor familiei) şi le aruncă, de obicei, pe casă sau pe poiată.  

Un aspect divers şi autentic este remarcat pe cursul Râului Almaş, unde coroniţele de sânziene nu-i 

reprezintă pe membrii familiei, ci se fac în funcţie de numărul morţilor şi al fetelor nemăritate din 

casă. 

 De asemenea, în cadrul acestei părţi a lucrării, am prezentat şi aspectele referitoare la 

folclorul zonal, în special, folclorul muzical sălăjean; la descântecele populare şi la credinţele 

populare sălăjene. 

Capitolul Repere lingvistice reprezintă partea cea mai amplă a cercetării şi ilustrează  

particularităţile lingvistice, fenomenele întâlnite în graiuri la toate nivelurile limbii, terminologia 

analizată din perspectivă etimologică şi lexico-semantică, influenţa limbii literare asupra graiurilor 

sălăjene şi formarea cuvintelor. 

Ion Coteanu (1961: 98) afirmă că graiurile din Sălaj fac parte din subdialectul crişean alături 

de graiul mocanilor, graiul moţilor, graiul crişenilor şi graiul oşenilor. În plus, graiurile sălăjene sunt 

graiuri de tranziţie şi „ocupă o poziţie intermediară între cele două unităţi dialectale distincte din 

zona transcarpatică: subdialectul crişean şi subdialectul maramureşean. În afara unor fenomene 

comune celor două subdialecte (fenomene ocurente, de altfel, într-un mare număr de graiuri 

transcarpatice), idiomurile din Sălaj prezintă o serie de trăsături fonetice specifice fie subdialectului 

crişean, fie celui maramureşean” (Marin 2017: 31). 

În această secţiune a tezei, am încercat să ilustrăm, prin intermediul materialului faptic, 

principalele particularităţi lingvistice (aspectele unitare şi diferenţiatoare) ale graiurilor sălăjene 

formate pe cursurile principalelor râuri şi văi, remarcând unele caracteristici individuale (fonetice, 

morfologice şi lexicale), care dovedesc existenţa mai multor graiuri, nu doar a unui singur grai. 

În plus, sunt de semnalat atât caracteristicile unitare atât ale graiurilor în discuţie, în 

interiorul aceleaşi arii, cât şi particularităţile comune pe care acestea le au în raport cu idiomurile 

învecinate, cu cele situate în partea nord-vestică, dar şi cu cele româneşti din Ungaria. 
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În cadrul acestui capitol, am relevat, la nivel fonetic (accentul, sistemul vocalic, grupurile de 

sunete – diftongi, sistemul consonantic şi accidentele fonetice generale), atât trăsăturile comune 

tuturor graiurilor sălăjene care se regăsesc şi în graiurile învecinate, cât şi aspectele diferenţiatoare 

ale idiomurilor tratate. 

Astfel, particularităţile fonetice comune graiurilor sălăjene şi ale graiurile învecinate vizează: 

vocala á, aflată la sfârşit de cuvânt, ca şi sufixul -ea de la verbele de conjugarea a doua, devine un e 

foarte închis: aş™ în loc de aşa; vocala ă neaccentuat se transformă în i neaccentuat ca în: cămaşă > 

chimeşe; vocala ă se închide la î: în mînuşe (mănuşă) şi în mînîncă (mănâncă); vocalele e şi o se 

pronunţă ă: tot > tăt, peste > păstă; vocala é, în poziţie iniţială, se rosteşte i: a vedea > a videa; 

vocala í, din prima silabă, trece la î: a zice > a zîce, a ţine > a ţîne; diftongul Âá se monoftonghează 

la o foarte închis: poate > p¾µe; vocala u trece la o: cusut > cosut; palatalizarea labialelor: snopµ, 

sábĎ·e, Ņre, mńică, Ďí·e, înĎIe; bíńe; consoana africată ĝ devine j: geam > jam şi este prezent 

fenomenul de rotacizare: fărină, corindă etc. 

Ca fenomene distincte, în graiul de pe Sălaj, în subgraiurile locale din Nadiş şi din Cheud; 

dar şi în graiul de pe Valea Zalău, vocala á trece la Š: dácă > dŠcă. Un alt aspect fonetic priveşte 

trecerea lui a la o ca în: „maşină de carne” > „moşină de carne”.  

În plus, în subgraiul din Cheud, în graiul vorbit pe cursul Râului Someş, observăm şi 

transformarea lui á la e în cazul substantivului rană > renă; iar, în subgraiul local din Nadiş, o 

neaccentuat se închide la u: omăt > umăt, oiagă > uiagă. 

De menţionat sunt şi variantele termenului secere. În acest caz, întâlnim disimilarea, în 

graiul de pe Valea Zalău (în localităţile Bocşa, Derşida) şi în graiul de pe Crasna (în Cizer), unde 

vorbitorii folosesc s™cire (s™cere > s™cire). Pe când, în graiurile de pe Sălaj (în Bulgari) şi Someş (în 

Cheud), apare forma s™ĉere. Şi, în final, forma cu ă, săcire – din cauza lui s, este întâlnită, din nou, 

în graiul de pe Valea Zalău (în Derşida) – secere > săcere, săcire. 

În graiul vorbit pe Valea Zalău (în localităţile Bocşa şi Derşida), dar şi în graiul de pe Barcău 

(în zonele Marca–Ip), este înregistrat ” medial aton care se păstrează ca în limba veche în adécă. 

În graiul de pe Sălaj, este întâlnită o particularitate aparte, marcată de trecerea lui b la v 

(vetacism), la pers. III pl. a conjunctivului prezent de la a avea > să aivă, în loc de să aibă şi, de 

menţionat, în graiul de pe Sălaj (în localitatea Bulgari), este fenomenul trecerii u la î: sul > sîl. 

Referitor la graiul de pe Someş, acesta se conservă, fiind similar celui din nord-vest.  

În cadrul acestuia, este vizibilă influenţa maramureşeană (Medve 2002: 122), dar, în egală măsură, 

se întâlnesc şi caracteristici specifice subdialectul crişean şi celui moldovean (Timoc 2010: 17-18). 
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La nivel morfosintactic, în general, în graiurile sălăjene, categoriile gramaticale (părţile de 

vorbire flexibile şi neflexibile) prezintă structuri şi situaţii asemănătoare. 

Ca aspecte diverse semnalăm: în graiul de pe Almaş, circulă o formă aparte, vărvăd, pentru 

substativul vîrf, nemaiîntâlnită în celelalte graiuri sălăjene, iar, în graiul de pe Valea Zalău, este 

înregistrată varianta vîrv pentru lexemul vârf. 

Schimbarea de gen apare la substantivele: un abros (  prosopʼ,  faţă de masăʼ), cu forma de 

feminin. sg. o abros (în graiul de pe Barcău); un piciorang, cu varianta de feminin sg. o piciorang 

(în graiul de pe Someş); şi o casă, cu neutru sg. un cas (în graiul de pe Valea Zalău). 

În ceea ce ne priveşte, am întâlnit, la acelaşi informator, două variante de plural ale 

cuvântului mănunchi: mănÄnµ® şi mănÄnµe, în graiul de pe Valea Zalău. 

Schimbarea de număr a fost semnalată în cuvintele: casă – pl. căsi, habă – pl. hăbi  

ʻşezătoareʼ (în graiul de pe Almaş); clopot – pl. clopoti (în graiul de pe Valea Zalău); năframă – pl. 

năfrămi, var. năfrâmi (în graiul de pe Valea Zalău); buruiană – pl. buruiene (în graiul de pe Valea 

Zalău); moşină ʻchibritʼ – pl. moşine (în graiul de pe Crasna) etc. 

În plus, graiul de pe Valea Zalău (în localitatea Derşida) înregistrează forma inedită un cas, 

respectiv structurile da mńir™sî şi lu· ma·Ŧbn· pr™µiń®.  

În comparaţie cu celelalte graiuri sălăjene, în graiul de pe Barcău (în localitatea Cosniciu de 

Jos), apar formele nemaiîntâlnite ¾şµe şi áşµ˜ pentru pronumele demonstrativ de apropiere, persoana 

a III-a, numărul plural, acestea / aceştia. 

În graiul de pe Barcău (Cosniciu de Jos), particulară rămâne forma specială ĎínĎe, pentru 

adverbul unde. Dacă, în graiurile sălăjene, circulă varianta Ďeµil©ndi cu sensul ʻseparatʼ, în cele 

maramureşene, este întâlnită forma deµil©n, cu acelaşi sens, după cum remarcă Mircea Farcaş (2011: 

209); iar adverbul de măgan cu înţelesul de ʻîncetʼ, ʻla foc micʼ, apare frecvent în textele reţetelor 

lui Mircea Groza. 

De asemenea, graiul de pe Valea Zalău; graiul de pe Almaş; graiul de pe Someş şi graiul de 

pe Barcău conservă unele unităţi frazeologice autentice: a pica în dragoste ʻa se îndrăgostiʼ; a pica 

în păcate ʻa păcătuiʼ; a se prinde satu ʻa promite, a face un legământʼ; a ţine jinău / a ţine gându ʻa 

bănuiʼ, a se lua laolaltă ʻa se căsătoriʼ şi a-i sta gându ʻa crede, a gândiʼ. 

Prin analizarea aspectelor lexicale ale graiurilor sălăjene, se poate observa, pe lângă 

elementele lingvistice romanice, influenţa importantă a limbilor maghiară şi slavă, inclusiv în 

toponimie şi antroponimie. 
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În structura vocabularului, se pot identifica elemente slave vechi și din limbile slave ulterior 

constituite: bulgară, sârbă, ucraineană, însă, pe lângă aceasta, se remarcă şi prezenţa altor limbi. 

Cuvintele împrumutate din aceste limbi se regăsesc nu numai în denumiri de articole de 

îmbrăcăminte, în unelte gospodăreşti şi agricole, în gastronomie, în toponime, în floră şi în faună, în 

însuşiri şi în acţiuni specific umane, dar şi în tiparul magic popular, imprimând Sălajului o 

particularitate specifică.  

În graiurile sălăjene, sunt frecvente cuvintele cu etimologii diferite, în funcţie de zona 

geografică şi de contextul istoric. Totodată idiomurile discutate sunt influenţate şi de graiurile 

învecinate. 

În cadrul acestei secvenţe a tezei, ne-am oprit asupra elementelor latineşti (unde predomină 

numeroase elemente lexicale regionale conservate din latină sau formate cu elemente de origine 

latină: căşuná, ciur, cocă, îmbiá – var. îndiá, îmbucá, păţ©, scoácă etc.; elementelor maghiare 

(abrós, aldu©, arădu©, băncăd©t, bărnáce – var. bărnáci, boboánă, cărălábă, chischinéu – var. 

chişchinéu, chescheneáuă şi căscăneá, cináş, cirigáuă – var. ciurigáuă, cóciş, colomp©ri – var. 

crumpli, dăráb, didicán, fitéu, gúlă, hir©bă,  ilistŠu – var. ilestéu, ©lest, jinŠu, lepedéu – var. lipidéu, 

léveş – var. lévişă şi lévişe, palţŠu, pogán, pr©ceş – var. pr©ţoş, pr©cioş, pr©cej, probăluí – var. 

probălí, probolí, prăbăl©, razalŠi – var. răzălŠi, silvo©z, der. silvo©ţă, şiratŠu, ticăzu© – var. ticăzí, 

tichinéu – var. tichineáuă, vifél – var. vilfél, velfél, zaslŠu – var. laslŠu, zŠrjăl, zéler – var. țéler etc.). 

În categoria elementelor slave, alături de elementele din fondul vechi slav, în graiurile din 

Sălaj, identificăm și cuvinte din următoarele limbi slave ulterior constituite: bulgară, sârbă, 

ucraineană: ch©şcă – var. pt©şcă, pac©şă – var. pacióşă, piróşcă, potróc, cl©să, postávă, púhav – var. 

púhab, rÄje, ludáie – var. ludŠu, tulúg – var. tulúj, hulúj etc. 

În zona analizată, există mai multe toponime formate de la etimon slav, „fapt ce dovedeşte 

fără tăgadă că prin aceste locuri s-au perindat slavii: Bezded ˂ v. sl. bezŭ «fără» + dedŭ «bunic» 

(toponimul s-a format de la un antroponim, probabil poreclă dată unui copil orfan); Cernuc ˂ v. sl. 

črŭnŭ «negru»; Crasna ˂ v. sl. krasǐnŭ «frumos»; Oaia ˂ n. pers. Voja ˂ v. sl. voj «soldat»; Doba ˂ 

v. sl. dobŭ (o având caracter nazal) «stejar»; Dobrin, la prima atestare 1432 Debren ˂ v. sl. debrǐ 

«pădure, codru»; Dolheni ˂ v. sl. dlŭgŭ, dolg «lung» prin intermediul antroponimului Dolha; Dolu ˂ 

v. sl. dolĩnǐ «infernus», adică «de jos», dolŭ «vale»; Dragu ˂ v. sl. drag «scump, iubit», de 

asemenea, obţinut prin intermediar antroponimic; Moigrad ˂ v. sl. moi «al meu» şi gradŭ «cetate» 

etc.” (Chende-Roman 2008: 107-109). 
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Cuvintele de origine germană au o fecvenţă redusă. Acestea se regăsesc în câmpurile 

lexicale: gastronomie, vestimentaţie, calităţi şi defecte, dar şi interjecţii: láibăr, fáin, pfui – var. ptu·, 

ptîÌ etc. 

În cadrul acestui capitol, am relevat şi: cuvinte din fondul vechi autohton, unele dintre 

acestea fiind prezente şi în albaneză: grumáz, ţÎră etc.; cuvinte cu etimologie necunoscută: ciorÎng, 

cotoz×, hÄdă, mărín, scotoc© – var. a scocior× etc. 

În graiurile sălăjene, se poate remarca preferinţa neologisme, pentru împrumuturile romanice 

prin filieră franceză sau, uneori, italiană: batóză, brodá, damigeánă, dantélă, náilon, revizór,  tuf – 

var. tof etc. A fost înregistrat un număr redus de împrumuturi din alte limbi, de exemplu engleză sau 

germană. 

În plus, în timpul realizării anchetei dialectale, am sesizat tendinţa de utilizare a 

neologismelor chiar şi la vârstnici fie din cauza influenţei media, fie datorită gradului de educaţie. 

De reţinut este şi polisemantismul unor lexeme prezente în graiurile sălăjene, unde un cuvânt 

poate avea semnificaţii diferite. Din relatările informatorilor, deducem că, în graiul de pe Barcău, 

dosul este ʻun prosop pentru şters vase mai mic şi mai scurtʼ şi prosop are înţelesul de  ştergură / 

ştergarʼ, în graiul de pe Sălaj. 

Totuşi, în localităţile situate pe cursul Râului Barcău, abros nu are sensul de ʻprosopʼ, ci de  

ʻfaţă de masăʼ. Cu acelaşi sens, apare şi termenul derivat dosoaie, în Derşida, în graiul de pe Valea 

Zalău. 

Pentru aria de răspândire a seriei: colompire – cartofi / piciouci – cartofi / bărăboi – cartofi  

/ pere – cartofi / goaţă – crumpe – picioici – hiribe – corompile – barabule, lexemele sunt 

distribuite în funcţie de zonă. De pildă, perechea cart¹f® = colomp©ri apare, în graiul de pe Valea 

Zalău; cartóf®  = piĉ·óÌĉ® – în graiul de pe Sălaj; cartóf® = bărăb¹· – în graiul de pe Someş; şi 

crumpe = picioici = hiribe = corompile = barabule, în graiul de pe Almaş. 

 Semnalăm şi cuvântul rÄje care are înţelesul de ʻfljre-s¾relu∙ʼ, în majoritatea graiurilor 

sălăjene, cu excepţia graiului de pe Almaş, unde semnifică ʻtrandafirʼ. 

Pe parcursul desfăşurării anchetelor dialectale, am remarcat influenţa majoră a limbii 

literare asupra vorbirii informatorilor. Aceasta are un impact semnificativ atât în rândul generaţiei 

tinere care frecventează şcolile, mediile culturale, cât şi în rândul celor în vârstă, prin intermediul 

mass-media. Această influenţă se resimte în compartimentul fonetic şi lexical. 

La nivel micro, cele mai afectate grupe tematice, unde cuvintele dialectale sunt concurate de 

cele literare, sunt reprezentate de mâncăruri şi alimente, de obiecte casnice, respectiv de produse 
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agricole; iar, la nivel macro, din compartimentul vocabularului, regionalismele de origine maghiară 

„pierd teren în favoarea termenilor literari” (Farcaş 2009: 151) la fel ca în graiurile maramureşene. 

De exemplu bolonzi (< magh.) – psihiatrie, cociş (< magh.) – vizitiu. 

În plus, pe lângă influenţele din limba literară, se pot observa lexemele de origine latină, 

„care prezintă o rezistenţă deosebită în faţa termenilor literari” (Farcaş 2009: 151): afumătură, ai, 

curechi etc. ceea ce dovedeşte vitalitatea graiurilor. 

De asemenea, se mai poate constata influenţa limbii literare la nivelul derivării cu sufixe 

diminutivale. Astfel, „dacă în 1972 I. Faiciuc remarca sufixul diminutival -uc/-ucă ca având o 

frecvenţă deosebită, în prezent, frecvenţa cea mai mare o are -uţ/-uţă sufix cu răspândire generală în 

dacoromână” (Farcaş 2009: 151): oluţ, pocuţ etc., dar şi sufixul diminutival -iţă: gozăriţă, gubiţă, 

rudiţă etc. 

Deşi amprenta limbii literare este vizibilă în limbajul informatorilor, al sălăjenilor anchetaţi, 

totuşi am remarcat şi conservarea unor expresii autentice care oferă graiurilor în discuţie 

individulalitate şi originalitate: dungă de lume pentru forma literară ʻcapăt de lumeʼ; a pica în 

dragoste pentru expresia curentă ʻa se îndrăgostiʼ; a pica în păcate pentru ʻa păcătuiʼ; a ţine jinău cu 

înţelesul de ʻa bănuiʼ; forma estimp pentru sintagma ʻîntre timpʼ, ʻîn timpul ăstaʼ, ʻîn acest timpʼ; 

sintagma véµi bătrĳń®; dar şi structurile care indică intensitatea grabei: a se grăbi iute, respectiv a se 

păzî ʻa se găbiʼ iute. 

Presupunem că alternanţa regional – literar în discursul vorbitorilor se poate explica prin 

faptul că informatorii, odată ce au apelat la forma literară a cuvintelor, încearcă să dea limpezime 

vorbirii lor, să evite posibilele neînţelegeri ale regionalismelor de către anchetator, să dea greutate 

spuselor sau să pară instruiţi.  

Indiferent de explicaţie, am apreciat implicarea afectivă a informatorilor în mesajul 

comunicat, iar, prin spiritul ludic şi umoristic, au oferit vitalitate atât întâmplărilor relatate, cât şi 

graiurilor locale. 

În ceea ce priveşte formarea cuvintelor,  am avut în vedere atât derivarea cu prefixe, cât şi 

derivarea cu sufixe, respectiv formarea cuvintelor prin compunere. Astfel, în categoria derivării cu 

prefixe, ne-am oprit asupra verbelor simple sau deprefixate (bolnăvi ʻîmbolnăviʼ); asupra verbelor 

prefixate în grai, fără prefix în limba literară (îmbucura, învrîstát); dar şi asupra verbelor prefixate 

în grai, cu prefix şi în limba literară (împerinat, îmbăierat etc.). 

Graiurile sălăjene atestă un număr semnificativ de cuvinte derivate sufixal, remarcându-se, în 

special, preferinţa pentru diminutive care cuprind sfere lexicale diferite: corpul omenesc, 
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caracteristici fizice şi morale, familie, gastronomie, vestimentaţie, obiecte, animale, agricultură, 

pomicultură etc. Această trăsătură este comună subdialectului crişean şi celui maramureşean (Marin 

2017: 58).    

Dintre discuţiile purtate pe marginea derivării cu sufixe, semnalăm, pentru studiul 

diminutivelor, articolele lui Adrian Chircu, „Diminutive latineşti «cum valachica interpretatione» în 

dicţionarul lui Teodor Corbea” şi „Despre diminutivarea substantivelor neologice în limba română 

actuală”, unde afirmă că sufixul -aş are provenienţă multiplă: „slavă (-aš), maghiară (-às) şi, 

probabil, autohtonă” (Chircu 2015: 46); iar „lingviştii ori filologii care s-au aplecat asupra studiului 

detaliat al originii ori al folosirii sufixelor diminutivale au remarcat că, în limba română, acestea, pe 

lângă faptul că sunt foarte vechi, au, cu rare excepţii (de exemplu, -aş, -iţă, -uş), o origine latinească 

(de plidă, -el, -ic, -ior), sunt variate şi foarte des întrebuinţate în limbajul familiar, dând o notă 

aparte limbii române” (Chircu 2011: 69). 

În graiurile sălăjene şi în cele maramureşene, sufixul diminutival -uţ, cu variantele sale, are o 

frecvenţă ridicată, fiind cel mai productiv dintre sufixele diminutivale, după cum constată Maria 

Marin (2017: 60) şi Mircea Farcaş (2009: 54-55). 

Cu privire la sufixele augmentative, este pus în discuţie regimul lui -oi, despre care Marin şi 

Mărgărit (2013: 325-326) afirmă că, deşi este un „sufix augmentativ prin excelenţă”, acesta poate 

avea şi sens diminutival. 

Referitor la sufixul -ar, autoarele menţionează că acesta este o „particulă derivativă 

productivă la nivelul limbii standard” (Marin, Mărgărit 2013: 311), care formează substantive ce 

denumesc atât agentul, cât şi obiectul realizat de acesta. 

Din categoria sufixelor, ne-am oprit asupra sufixelor nonverbale: sufixe care denumesc 

agentul (prăşcár – var. praşcŠu; jucáş; grăitór; peţitór – var. peţîtór; zăhăiós etc.); sufixe care 

denumesc obiectul (instrumente: zdrobalŠu, mestecŠu, strecurătór, sucitór etc.; mâncăruri şi 

alimente: vărzáre, grosciór – var. groştiór, groşitór; caracteristici: coru©tă – var curu©tă, groştiorós, 

pricinós etc.; noţiuni concrete: coptătÄră, ştérgură etc.; noţiuni abstracte: mulsÄră, strânsÄră,  

şezătoáre etc.); sufixe care indică originea: bocşán(-éni) ʻdin Bocşaʼ, dărşidán(-i) ʻdin Derşidaʼ, 

grozlăuán(-i) ʻdin Someş Guruslăuʼ, hurezán(-i) ʻdin Hurezʼ, jimborán(éni) / zimborán(éni) ʻdin 

Zimborʼ, cheuĎán(-i) ʻdin Cheudʼ, bulgăreán(-éni) ʻdin Bulgariʼ, cozniceán(-éni) ʻdin Cosniciuʼ, 

dobrineán(éni) ʻdin Dobrinʼ; sufixe verbale – sufixe participiale (mezdr©tă, pîrgălu©tă, pîrlít, pudăr©t 

etc.) – alte sufixe verbale (chiu© – var. ptiu© şi iu©, cuştulu© – var. cuştul© etc.); sufixe care formează 

adverbe (crucíş, curmeziş etc.); sufixe moţionale (feminine de la masculine: socăc©ţă, masculine de 
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la feminine: găzdói, var. găzdăgói etc.); sufixe care marchează situarea în spaţiu: josán(i), susán(i), 

zoróş; sufixe augmentative care denumesc persoana (bogătán, var. bocotán etc.); denumesc obiectul 

(părţi ale corpului omenesc: piciorág, var. picioráng, căpóc etc.; obiecte casnice: dosói, lădói etc.; 

vestimentaţie: mînecoáce); sufixe diminutivale – sufixe diminutivale care formează substantive 

(buburél, pumnăşél, gozăr©ţă, gub©ţă, brăţÄţă, coscÄţă, găluşcÄţă, hirÄţă, pocÄţ; tipărÄşcă – var. 

ţipărÄşcă etc.); sufixe diminutivale care formează adjective (hedeşél, blîndÄţ, mărişór etc.); sufixe 

diminutivale care formează adverbe (încetúţ, molcÄţ) etc. 

Pentru forma hrujl©tă,  întâlnită în localitatea Cizer, pe cursul Râului Crasna, presupunem că 

este vorba despre un derivat – formă participială de la etimonul hruj < E: nct. (MDA I, s.v.). 

În graiurile sălăjene, predomină derivarea cu sufixe care cuprinde arii lexicale diferite: 

profesii, corpul uman, alimente şi mâncare, animale domestice, obiecte, vestimentaţie, însuşiri / 

caracteristici ale persoanelor şi ale acţiunilor etc. 

Din categoria sufixelor, după cum remarcă şi Maria Marin (2017: 59), predonimă 

diminutivele, iar, în zona discutată, circulă cu o frecvenţă mare -uţ/ -uţă la fel ca în graiurile 

învecinate: brăţÄţă, găluşcÄţă, puicÄţă, blîndÄţ, molcÄţ etc. 

În ceea ce priveşte formarea cuvintelor prin compunere, am prezentat procedeul contopirii 

sau al sudării, exemplificând cu lexemele básamă, var. bŠsamă şi hârbán care presupune un 

fenomen interesant, fiind obţinut prin contaminare de la „harbuz” (de origine turcă – harbuz) + 

„bostan” şi înseamnă ʽbostanʼ. 

 Un alt procedeu vizează alăturarea unde am prezentat formele: fă©nă nuláş(ă) ʻde cea mai 

bună calitate, finăʼ; adjectivul circulă „numai în combinaţie cu termenul făină” (Farcaş 2009: 71); 

máica búnă ʻbunicaʼ; máre máica sátului ʻmoaşăʼ (construcţia este întâlnită în localităţile situate pe 

cursul Văii Zalău); máţu curúli ʻfel de mâncareʼ (structura apare în reţetele lui Mircea Groza); pére-

n láboş / pére tosoníte ʻfel de mâncareʼ şi tipărúşe roşíe ʻardei roşuʼ.  

În plus, în paginile lucrării, sunt prezentate şi câteva aspecte referitoare la antroponimia 

sălăjeană, în capitolul Din antroponimia sălăjeană, unde sunt inventariate atât numele şi 

supranumele informatorilor, cât şi numele şi supranumele întâlnite în Corpus.  

În această parte a cercetării, am tratat câteva aspecte legate de numele şi de supranumele 

informatorilor, o abordare succintă a numelor de botez şi a supranumelor înregistrate în materialul 

dialectal, realizat în urma anchetei desfăşurate pe teren, dar şi o trecere în revistă a supranumelor 

întâlnite în textele lui Mircea Groza, Reţete tradiţionale sălăjene – Reţetele socăciţelor. 
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 Dintre informatori, nu toţi subiecţii se individualizează în localitate printr-un supranume, iar, 

pentru această categorie, am semnalat doar numele şi prenumele acestora.  

Analizând inventarul numelor şi al supranumelor, putem observa că, mai ales, în cadrul 

sistemului antroponimic din localităţile anchetate, numele de botez sau prenumele sunt, la origine, 

nume de sfinţi şi de sărbători, de flori şi majoritatea sunt preluate din onomasticonul latin, dar şi din 

cel grec. 

Numele de familie sunt formate de la toponime sau au origine maghiară, referindu-se la 

profesii, însuşiri, obiecte, plante etc.; iar identificarea persoanelor se face prin intermediul 

supranumelor „continuând vechea modalitate de denominație, în afara sistemului oficial al 

antroponimelor convenționale” (Vlasin, Adam 2017: 481).  

Sub aspect formal, supranumele se compun din: prezentarea ascendenților (linia 

ascendenţilor include numele de familie, de obicei forma genitivală a acestuia: valer©ca luħ barbúr; 

m©tru lu∙ móti; linia ascendenţilor include o poreclă devenită supranume: cul©ţă a lu iÂanáş sfătó∙; 

Supranumele include referinţa la ocupaţia ascendentului: a pompiérulu∙; prin renunțarea la linia 

ascendentă a soțului: vílma li flori∙án, jen©ca mítrulu∙ etc.), alăturarea poreclelor (înlocuirea 

completă a liniei ascendente cu porecla: a flúturelu∙; nóra úrsulu∙; dĖ-a lúpulu∙); indicarea 

toponimelor (prin renunţarea la linia ascendentă şi înlocuirea ei cu un toponim: sfătÂá∙a Ďin bo∙án; 

ħuli∙ána Ďe la crúĉe etc.); dar şi prin renunțarea la linia ascendentă a părinţilor: aleŦsînmítrulu· 

etc. 

La nivel morfosintactic, sunt vizibile „fenomene vechi românești, cum ar fi articularea 

enclitică a prenumelor masculine sau utilizarea generalizată a articolului lui (proclitic sau enclitic) în 

forma li” (Vlasin, Adam 2017: 481); prezenţa lui a invariabil la masculine: (castelul) a lu jombóri; 

(boldu) a li Lazar; dar şi forma -chii /-ài a genitivului obţinut din masculinele şi femininele 

terminate în -ca: ĉiubálài, dinrŉi. 

Prin toate aspectele menţionate, am putut remarca frecvenţa mare a supranumelor şi 

conservarea acestora în zona sălăjeană, contribuind la identificarea şi la individualizarea persoanei 

în spaţiul rural. 

În ceea ce priveşte partea finală a lucrării noastre, aceasta cuprinde Concluziile, Bibliografia 

consultată şi Corpusul alcătuit din: I. Texte dialectale – textele anchetelor dialectale culese din 

localităţile situate pe cursul principalelor râuri şi văi: Râul Agrij, Râul Almaş, Râul Barcău, Râul 

Crasna, Râul Someş, Valea Sălaj şi Valea Zalău; II. Mircea Groza, Reţete tradiţionale sălăjene – 

reţetele socăciţelor, secţiunea cuprinde reţete din diferite zone ale regiunii în discuţie, inclusiv din 
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cele locuite de slovaci şi de maghiari; şi III. Demetriu Neaga a Onii (cantor econom din Drighiu-

Sălaj), Ruga zilelor (1930). 

Textele lui Mircea Groza au fost incluse în Corpus, deoarece subiectul acestora reprezintă 

una dintre temele anchetei noastre, Reţete tradiţionale sălăjene. De asemenea, prin însuşi conţinutul 

lui, materialul este autentic şi de actualitate, iar reţetele sunt prezentate la diverse emisiuni TV 

naţionale şi internaţionale de bucătarul sălăjean Mircea Groza. Deşi nu sunt transcrise fonetic, 

acestea redau, pe cât posibil, vorbirea locală. Primul volum al cărţii, Reţete tradiţionale sălăjene – 

reţetele socăciţelor, este în curs de publicare, iar restul sunt în lucru. Din acest motiv, am apelat la 

varianta on-line a textelor, pentru care am primit acordul în scris al autorului. Am respectat întocmai 

textele postate şi nu am intervenit în cadrul acestora pentru că, din spusele autorului, în paginile 

volumelor publicate, se vor regăsi aceleaşi variante ale reţetelor netranscrise fonetic. Astfel, cărţile 

vor fi adresate publicului larg.  

Descântecul reprezintă o altă temă a anchetei şi, în acest sens, Descântecul de adus mana sau 

laptele la vaci, oi şi capre, inclus în Ruga zilelor, apărut la Zalău, la Tipografia „Luceafărul”; este 

un text preţios care nu beneficiază de o abordare lingvistică, acesta fiind prezentat şi analizat de 

Camelia Burghele (2000: 139-140), doar din perspectivă etnologică, pentru a evidenţia credinţele 

populare sălăjene, superstiţiile, terapia, magia etc. Şi de această dată, am respectat autenticitatea 

materialului, fără a interveni în cadrul acestuia. 

În cadrul acestei monografii, am încercat să ilustrăm, prin intermediul materialului faptic, 

principalele particularităţi lingvistice (aspectele unitare şi diferenţiatoare), ale graiurilor sălăjene 

formate pe cursurile principalelor râuri şi văi, remarcând unele caracteristici individuale (fonetice, 

morfologice şi lexicale), care dovedesc existenţa mai multor graiuri, nu doar a unui singur grai. 

După trasarea liniilor geografice, istorice şi etnografice, am constatat că spaţiul sălăjean 

datează încă din perioada paleolitică, dovadă stând numeroasele urme materiale şi aşezările 

descoperite, iar divizarea etnografică a spaţiului sălăjean (zona etnografică Meseş şi zona 

etnografică Sălaj), diversitatea portului popular, obiceiurile de muncă, de viaţă şi de sărbători 

surprinse stabilesc, pe de o parte, o punte de legătură cu regiunile învecinate (Cluj, Bihor, Satu 

Mare, Maramureş) şi, pe de altă parte, reliefează individualitatea zonei cercetate.  

De asemenea, punctarea principalelor fapte de limbă ne-a fost utilă, deoarece Sălajul deţine 

părţi care se încadrează atât în graiul bihorean, cât şi în cel someşean, aspect ce duce la existenţa 

asemănărilor şi a deosebirilor lingvistice în cadrul graiurilor sălăjene.  
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În concluzie, prin analiza fenomenelor fonetice, a particularităţilor morfosintactice şi a 

elementelor lexicale, am reuşit să relevăm faptul că, în regiunea cercetată, s-au format, de-a lungul 

veacurilor, graiuri bine individualizate, iar implicarea oamenilor în viaţa cotidiană îi conferă 

vitalitate şi autenticitate. 

Astfel, prin prezentarea acestor caracteristici, considerăm că realizarea unei monografii 

dialectale a spaţiului sălăjean care să surprindă cele mai importante aspecte referitoare la geografia, 

istoria, etnografia, literatura şi particularităţile lingvistice ale graiurilor din regiunea supusă analizei 

era mai mult decât necesară. 
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