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INTRODUCERE 

1. Context  

Abordarea subiectului ”Criminalitatea economico-financiară din România, în context 

european”, prin prisma economică, dar şi juridică, porneşte de la îmbinarea rezultatelor obţinute din 

realitatea practică, cu afirmaţiile sau infirmaţiile diverşilor cercetători ştiinţifici, precum şi cu 

conceptele teoretice enunţate de diverşi autori. Istoria apariţiei fenomenului de criminalitate 

economico-financiară este bine cunoscută, însă nivelul actual și diversitatea de manifestare a 

criminalității economico-financiare şi a efectelor acesteia, sunt cele care au condus la alegerea 

temei noastre pentru cercetarea întreprinsă.   

În timp, numeroși oameni de știință au dezvoltat diverse opinii. Unul dintre cei mai renumiți 

sociologi ai timpului, respectiv Emille Durkheim a formulat în lucrările sale o serie de idei originale 

despre criminalitate. Printre cele mai cunoscute, sunt cele referitoare la o societate patologic super 

controlată, atunci nu ar mai exista crimă. O altă idee originală ar fi, așa cum nașterea sau decesul 

fac parte din societate, la fel de normal face parte și criminalitatea. Aceste aspecte sunt regăsite și în 

tratatul de teorie și politică criminologică, (Amza, 2002, p. 420), referitoare la standardizarea  

membrilor unei societăți, chiar dacă nu este dorită și nici posibilă, respectiv dacă toți membri unei 

societăți ar deține aceleași valori, atunci teoretic, crima ar putea să dispară.  

Concepţia criminologică reiterată din punctul de vedere a lui Alexandru Lacassagne 

(Ciobanu, 2007, p.120), a rămas cunoscută în doctrină prin formularea aforismele sale, devenite 

ulterior chiar celebre. O astfel de formulare se referă la compararea elementului microb care este 

criminalul și bulionul de cultură al criminalității, care este mediul social. Astfel a arătat că , 

microbul nu are nici o importanță dacă, prin sine însăși, nu găsește bulionul care îl face să 

fermenteze și să prolifereze.  

Însă, realitatea practică a criminalității economice confirmă, sau alte ori infirmă ipotezele 

diverșilor autori. Spre exemplu, prin studiile elaborate, (Kirchler, 2007), (Vaithilingam & Nair, 

2009), autorii au apreciat că, este foarte greu a se măsura un parametru care este necunoscut sau 

este confidențial, ca urmare a unor activități ilegale desfășurate. Din punctul de vedere a studiului 

(Unger, 2013); (Ardizzi et al., 2014), acești parametri pot fi mai degrabă estimați, decât măsurați 

exact. Dar înainte de orice măsurare, am avut în vedere că fenomenul de criminalitate economico-

financiară (cât și cel al criminalității, în general) se manifestă ca o criminalitate relevată sau 

aparentă și criminalitate neagră sau ocultă, (Achim & Borlea, 2019); (Ciobanu, 2007). 

Fenomenul criminalităţii economice constituie un domeniu deosebit de vast și complex, 

asupra căruia, au fost exprimate diverse opinii în doctrina şi literatura de specialitate. Unele dintre 

aceste opinii, prezintă analize punctual, în special, cu privire la fenomenul corupției, evaziunii 

fiscale, economiei subterane, care s-a cristalizat în ultimii ani, însă nu am identificat în urma 

cercetării un studiu, o analiză sau o abordare, de ansamblu, cât mai cuprinzătoare și din punctul de 

vedere a prejudiciilor cauzate. Aşadar, am considerat că, tema deşi, poate este una extrem de largă 

şi de vastă, merită o atenţie specială. 

La nivel internațional, nu există o definiție unitară atât din punct de vedere juridic cât și 

didactic, adoptată de țările lumii privind criminalitatea economico-financiară. (Leția, 2014, p. 13). 

Acest concept este asociat cu fapte cum ar fi: corupție; furt; înșelăciune; delapidare; denaturarea 

datelor; fraudă electronică; falsul; contrafacerea; ascunderea sau distrugerea datelor și a 

documentelor; spălarea banilor; evaziunea fiscală; infracțiuni privind documentele contabile; oferte 

trucate în licitațiile de achiziții publice etc. (Achim & Borlea, 2019, pag.18). Cauzele lipsei unei 

astfel de definiții unitare apreciem că, ar trebui căutată în evoluția societății, în cadrul căreia se 

manifestă modalități tot mai diferite a unor astfel de activități. 
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2. Expunerea problemei 

Sfera de cercetare a fost oriеntată oϲătrе o tratarе de ordin practic a tеmеi рrivind 

ϲriminalitatеa еϲonomiϲoo-finanϲiară, pentru a ѕurрrindе rezultatele produse și consecințele nocive 

provocate de acest proces a criminalității economico-financiare, în România și în Uniunea 

Europeană. Scopul cel mai important, oeste de a identifica măsuri eficiente, cât mai realiste pentru 

ϲombatеrеa oşi limitarea aϲеѕtui fеnomеn ϲarе tindе ѕă fie tot mai complex.  

Un prim element, care a determinat să abordăm o astfel de temă, a fost din prisma 

problemelor identificate în realitatea practică, din perspectiva prejudiciului adus bugetului național, 

rezultat ca urmare a săvârșirii faptelor de natură penală. Aici, ne referim, în special, la faptul că, 

fenomenul criminalității economico-financiare a cuprins toate sectoarele economiei naționale, iar o 

bună cunoaștere a relațiilor care se identifică în cadrul fenomenului de criminalitate economico-

financiară, pe plan internaţional (european) dar, și în plan național, pot avea un rol important în 

lupta împotriva ei.   

 Parcurgând opiniile exprimate în literatura şi doctrina de specialitate, unde am observat că, se 

folosesc diferite sintagme, respectiv: infracţiuni economico-financiare; infracţiuni financiar – 

bancare; infracţiuni din domeniul afacerilor; infracţiuni economice; considerăm că, infracţiunile 

economico-financiare săvârşite cu intenţie, sunt fapte prin care se aduc atingere relaţiilor sociale 

dezvoltate în cadrul economiei, prevăzute atât de legea penală cât și de legi speciale. Prin săvârșirea 

acestor fapte penale se urmăreşte obţinerea de foloase materiale sau financiare în mod injust. De 

regulă, se cauzează prejudicii patrimoniale sau financiare, respectiv nepatrimoniale, acestea din 

urmă referindu-se la reducerea încrederii în stat și mecanismele sale. 

 Costul economic al delictelor identificate, este reflectat în prejudiciile aparent cunoscute 

aduse bugetului consolidat al statului, în timp ce altele nedescoperite, dar comise, produc o serie de 

prejudicii cunoscute sub denumirea de economie subterană a unei ţări. Cele două nivele, constituie 

adevărata dimensiune a fenomenului de criminalitate reală, care cuprinde ansamblul tuturor 

abaterilor și încălcărilor penale, săvârșite într-o anumită comunitate socială și într-o anumită 

perioadă. Așadar, conceptul de criminalitate, cuprinde nu numai infracțiunile înregistrate în 

statisticile organelor de cercetare penală din sistemul judiciar, ci și acea criminalitate care nu este 

descoperită, din varii motive (întâmplarea), face să se dezvolte tendinţele criminale, în opinia lui 

(Daneş & Papadopol, 1985); (Ciobanu, 2007, p. 13); (Achim & Borlea, 2019, p. 24). 

Tema aleasă, este argumentată și de dorința de a contribui la conștientizarea rolului pe care 

o poliție judiciară eficientă l-ar putea avea în combaterea acestui fenomen de actualitate care aduce 

prejudicii notabile bugetului de stat. Considerăm că, noile cunoștiințe referitoare la dimensiunea și 

evoluția fenomenului criminalității economice, ar putea constitui un suport de bază la nivel teoretic, 

iar la nivel practic ar putea fi utile pentru inhibarea, limitarea, prevenirea și chiar combaterea 

fenomenului infracționalității economice. 

3. Scopul și întrebările de cercetare 

Scopul nostru general, este de a contura aspectele referitoare la evoluţia şi nivelul 

fenomenului de criminalitate economico-financiară în România, și în context european. Acestea 

urmează a fi analizate obiectiv în cadrul actualei teze, pentru a vedea dacă efectele negative ale 

acestui fenomen, apreciate de autori şi cercetători ştiinţifici, sunt contrabalansate de eforturile 

depuse de autorităţile de justiţie.  

Pentru fiecare studiu, în parte, din prezenta teză, am încercat să stabilim indicatorii 

determinanţi pe baza unor date statistice, rezultați din realitatea practică a criminalităţii economice. 

Pentru realizarea structurii lucrării și pentru a înțelege mai bine caracterul distinctiv a fiecărei 

componente a criminalității economico-financiare, ne-am propus să răspundem la o serie de 

întrebări, care ne-au ghidat pe întregul demers științific: 

 Care este nivelul criminalității-economice în țările Uniunii Europene? 

 Care este nivelul criminalității-economice în România? 

 Prejudiciul cauzat și infracționalitatea economico-financiară prezintă fenomene de 

contagiere și difuziune interjudețene? 

 În România, se corelează infracțiunile de evaziune fiscală cu alte tipuri de infracțiuni 

economico-financiare? 
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 Care este nivelul presiunii fiscale în România comparativ cu țările Uniunii Europene? 
 Cum se corelează în Uniunea Europeană, presiunea fiscală publică cu evaziunea fiscală? 

 Cum și în ce domenii se corelează presiunea fiscală (prin nivelul TVA) cu prejudiciul cauzat 

și recuperat, în România? 

 Care este nivelul eficienței de combatere a criminalității economice și în ce domenii de 

activitate economică din România? 

 Există o corelație între eficiența măsurilor de contracarare a infracțiunilor economico-

financiare cu criminalitatea economico-financiară, în România?  

 Există opinii contrare a specialiștilor din domeniile juridic și economic, cu privire la 

cauzele, consecințele și măsurile de diminuare a criminalității economice?  

4. Metodele de cercetare 

Pentru realizarea scopului propus și pentru a putea răspunde la întrebările fundamentate în 

cadrul acestei lucrări, am considerat adecvată utilizarea atât a metodelor calitative cât și a celor 

cantitative. 

Astfel, am avut posibilitatea ca pentru măsurarea obiectivă a fenomenului criminalității 

economico-financiare în România, și în context european, să utilizăm metoda de cercetare 

calitativă, pentru a înțelege care este dimensiunea și direcția acestuia. De asemenea ne-am focusat 

atenția, să utilizăm aceași metodă de cercetare calitativă pentru a afla care este influența presiunii 

fiscale din România, asupra domeniilor de activitate ale economiei naționale, precum și a afla care 

este opinia specialiștilor naționali despre fenomenul criminalității economice. 

Modelele cantitative se axează în principal pe identificarea corelațiilor existente între 

infracțiunile economico-financiare și infracțiunile de evaziune fiscală, identificate și înregistrate, la 

nivel național. Totodată, aceleași metode cantitative au fost utilizate și pentru stabilirea existenței 

unei relaţii între volumul criminalității economico-financiare și eficiența măsurilor de prevenire și 

combaterea ei.  

Pentru a putea fi efectuate ulterior predicții cu privire la evoluția evenimentelor viitoare, au 

fost utilizate mai multe instrumente analitice (regresii, funcții statistice, metode descriptive, analize 

și sinteze, tabele pivot, tabele privind clasamentele țărilor, hărți).  

.  

5. Organizarea tezei de doctorat 

 Lucrarea de faţă este structurată pe parcursul a cinci capitole.  

 

Primul capitol: Criminalitatea economico-financiară. Abordări teoretico-metodologice,      

l-am dedicat trecerii în revistă a literaturii de specialitate, cu privire la fenomenul de criminalitate 

economico-financiară. Se tratează cadrul teoretic şi componentele de bază ale fenomenului de 

criminalitate economico-financiară, corupția, frauda, economia subterană, evaziunea fiscală, 

spălarea banilor și criminalitatea organizată, cu scopul de a observa cum sunt interconectate. 

Această prezentare s-a realizat în dorinţa de a avea o imagine cât mai completă a ceea ce literatura 

de specialitate oferă despre criminalitatea economico-financiară.  

 

 Capitolul II: Analiza sistemică a criminalității economico-financiare, în cadrul acestui 

capitol am apreciat că, fenomenul criminalităţii economico-financiare ar putea fi identificat şi 

cuantificat, printr-o abordare globală la nivelul Uniunii Europene, dar şi la nivelul ţării, şi printr-o 

abordare analitică pe județele din România, realizat prin măsurarea valorii prejudiciului cauzat 

bugetului de stat, ca urmare a faptelor penale comise.  

În acest sens, am utilizat trei indici, din literatura de specialitate. Pentru măsurarea faptelor 

de corupție, am avut în vedere sondajele de percepție a opiniei publice privind nivelul corupției, 

cele mai utilizate și recunoscute elaborate de organismul Transparency International, Indicele de 

percepție al corupției (IPC) și Barometrul corupției la nivel global (BCG). Pentru măsurarea 

economiei subterane, am luat în calcul măsurători estimative ale volumului economiei subterane 

calculate ca procent în PIB. Dacă ne referim strict la măsurarea evaziunii fiscale, literatura de 

specialitate (Hanlon & Heitzman, 2010; (Tandean & Winnie, 2016); (Hassan et al., 2017); Achim 
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& Borlea, 2019, p.68, 2020, p. 35) indică următorii indicatori ca fiind cei mai utilizați în măsurarea 
evaziunii fiscale1,2: 

a) Rată efectivă de impozitare (Effective tax rate-ETR), definită potrivit Principiilor Contabile 

General Acceptate din SUA (US GAAP) drept cheltuiala totală cu impozitele (atât cele 

curente cât și cheltuielile cu impozitul amânat) raportate la profiturile brute (Hassan et al. 

2016, Hanlon & Heitzman 2010; Tandean & Winnie 2016); 

b) Rată efectivă de impozitare în numerar (Cash effective tax rate CETR), se calculează ca 

raport între impozitele plătite și profiturile brute. Potrivit lui Dyreng, Hanlon și Maydew 

(2010), indicatorul ETR reflectă practicile fiscale care reduc cheltuielile fiscale în scopuri 

de raportare financiară, iar CETR reflectă cele care reduc impozitele efective plătite în 

numerar. 

  

Capitolul III: Factorii determinanți ai criminalității economico-financiare- cuprinde o sinteză 

a cauzelor invocate de abordările generale privind infracțiunile economice și financiare identificate 

din literatura de specialitate, cum ar fi: Dezvoltarea economică; Gradul de tehnologizare al 

economiei; Globalizarea; Sistemul juridic; Educația; Guvernanța publică; Presiunea fiscală; 

Factori socio-culturali. Printre aspectele care intră în sfera problemelor legate de criminalitatea 

economico-financiară pe care le-am propus să le analizăm, este măsurarea presiunii fiscale în ţările 

membre ale Uniunii Europene, relația între presiunea fiscală și evaziunea fiscală pe baza unui 

studiu empiric derulat pentru țările Uniunii Europene şi influența presiunii fiscale pe TVA asupra 

criminalității economico-financiare din România. 

 

Capitolul IV: Contracararea fenomenului de criminalitate economico-financiară. Potrivit 

acestui capitol a fost realizată o clasificare a măsurilor, întreprinse pentru reducerea și combaterea 

infracțiunilor economico-financiare, cu rol de descurajare în angajarea unor astfel de infracțiuni.  

Prin prezentul capitol, am dorit să surprindem pe cât posibil care este eficienţa măsurilor de 

prevenire şi combatere a criminalităţii economico-financiare în România. Alte două obiective 

prezentate, constă în analizarea relaţiei între volumul criminalității economico-financiare și 

eficiența măsurilor de prevenire și combatere a criminalității economico-financiare din România, 

precum şi care este opinia actorilor de pe piața românească asupra problemei criminalității 

economico-financiare, prin derularea a trei studii de caz. 

Lucrarea se încheie cu capitolul 5, care cuprinde concluzii generale rezultate din studiile 

tezei, contribuţii proprii și limitele cercetării 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 În literatura de specialitate internațională, termenul utilizat în acest sens este cel de evitare a impozitelor (tax 

avoidance)  
2 Pentru o prezentară mai detaliată a măsurilor evaziunii fiscale, recomandăm a se consulta Gebhart (2017), Measuring 

Corporate Tax Avoidance – An Analysis of Different Measures Markus Sebastian Gebhart, Junior Management 

Science 3 (2017), p. 43-60 

https://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=US_GAAP&action=edit&redlink=1
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SINTEZA CAPITOLULUI 1: CRIMINALITATEA ECONOMICO-FINANCIARĂ. 

ABORDĂRI TEORETICO-METODOLOGICE 

În cadrul acestui prim capitol am prezentat conceptele fundamentele privind criminalitatea 

economico-financiară şi clasificările acesteia. Ne-a atras atenţia domeniile de manifestare printre 

care: domeniul financiar-bancar (fraude pe carduri, fraude din conturi bancare, creditări ilegale 

etc.); domeniul comercial (utilizarea de firme fantomă, traficul şi contrabanda de ţigări, alcool etc.); 

domeniul societăților (bancrută frauduloasă, sustragere de fonduri din societate sub diferite forme; 

domeniul economico-social (traficul de persoane, prostituție, proxenetism, traficul de droguri; 

jocurile de noroc; munca “la negru” etc.); domeniul informatic (furtul de date cu caracter personal, 

atacuri cibernetice etc.),  

Din punctul de vedere al impactului direct asupra evaluării sale, am evidenţiat cum este 

clasificată criminalitatea: în observată (respectiv infracțiunile înregistrate, oferite justiției și 

judecate) și neobservată (neînregistrată) sau criminalitatea neagră, care se referă la crimele 

neînregistrate și implicit nedescoperite și nejudecate, care se presupune că este mult mai mare față 

de crimele înregistrate, descoperite şi judecate. 

Aşa după cum este bine cunoscut, evoluția vieții economico-sociale este deseori periclitată 

de cantitatea şi complexitatea fraudelor comise, iar instituţiile publice pe de o parte sunt acelea care 

asigură eficienţa şi eficacitatea justiţiei şi rezolvarea conflictelor. Pe de altă parte sunt însărcinate 

pentru consolidarea competitivității industriei pe piaţa bunurilor şi serviciilor.  

SINTEZA CAPITOLULUI 2: ANALIZA SISTEMICĂ A CRIMINALITĂȚII 

ECONOMICO-FINANCIARE 

În acest context, în cadrul acestui capitol ne-am propus patru obiective, care vizează 

măsurarea criminalității economico-financiare și relațiile ce se identifică în cadrul fenomenului de 

criminalitate economico-financiară, atât pe plan internaţional (european), dar și în plan național, 

investigând relațiile dintre evaziune fiscală și alte infracțiuni economico-financiare.  

2.1. Studiu de caz: Nivelul criminalității economico-financiare în țările UE 

 

 

 

 

 

Corupția (C de la “Corruption”), am utilizat indicele de percepție a corupției (Corruption 

Perception Index) care agregă date din diferite sondaje privind percepția corupției înregistrate în 

sectorul public din diferite țări ale lumii.  

Economia subterană (S de la “shadow economy”), am utilizat baza de date elaborată de Schneider 

(Medina & Schneider, 2019), în care dimensiunea economiei subterane este calculată ca procent din 

PIB-ul oficial, pentru un număr de 158 de țări, începând cu 1991. 

Spălarea banilor (L de la “money laundering”), utilizăm scorul Basel AML (Basel Anti-Money 

Laundering Index), care măsoară riscul spălării banilor și finanțării terorismului în peste 129 de țări 

din întreaga lume. Scorul Basel AML este calculat începând cu 2012. 

2.1.1. Rezultatele obținute  

În cadrul acestui studiu, rezultatele se aliniază celor obținute de Comisia Europeană (2013) 

în Proiectul ECOLEF (2013, p.13), care identifică țări dezvoltate ca Luxemburg, Marea Britanie și 

alte țări din Europa de Vest ca având niveluri ridicate de spălare a banilor, cauzele putând fi căutate 

printre rata ridicată de sofisticare a pieței financiare, creșterea economică reflectată ca PIB / capital, 

dar și influențele culturale (Achim & Borlea, 2019, p.84). 

De asemenea, rezultatele acestui studiu, documentează faptul că, nivelele cele mai ridicate 

de corupție și economie subterană se întâlnesc în țările din Europa de Sud, Europa Centrală și de 

Est, în timp ce țările din Europa de Vest înregistrează cel mai scăzut nivel al economiei subterane, 

urmate de țările din Europa de Nord. Dacă considerăm însă infracțiunile de spălare a banilor, 

rezultatele obținute se diferențiază oarecum de cele obținute pentru corupție și economie subterană.  

Obiectivul de cercetare nr. 1- Nivelul criminalității economico-financiare în țările UE. 

Perioadă de analiză este 2005-2020 și se desfășoară pe 27 de țări ale UE  
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Astfel, rezultatele noastre evidențiază că țările cu nivelele cele mai ridicate ale riscurilor de 
spălare a banilor se întâlnesc în Luxemburg, Grecia, Italia, Germania în timp ce cele mai scăzute 

niveluri ale riscului de spălare a banilor se înregistrează în Finlanda, Estonia, Slovenia și Lituania. 

Cu alte cuvinte, observăm că, țări foarte dezvoltate ale Uniunii Europene se confruntă în același 

timp, cu riscuri mari de spălare a banilor, ceea ce aduce o anumită specificitate a acestor tipuri de 

infracțiuni în raport cu altele. 

 

2.2. Studiu de caz: Nivelul criminalității economico-financiare în România 
 

 

 

Corupția (C de la “Corruption”), indicatorul corupţiei a atins valori între 55-85 %, în România, în 

perioada 2005-2019. 

Economia subterană (S de la “shadow economy”), ca procent din PIB-ul României, economia 

subterană înregistrează valori cuprinse între 23%-31%, în perioada analizată. 

Spălarea banilor (L de la “money laundering”), Scorul Basel AML este calculat începând cu 2012, 

primul an in care s-a raportat acest indicator de către Basel Institut on Guvernance. Riscul de 

spălare a banilor înregistrează valori cuprinse între 4 şi 5. Perioada analizată 2012-2020. 

În cadrul acestui studiu, a fost analizată criminalitatea economico-financiară în România  

într-o abordare globală, privită prin prisma evoluției nivelului corupției spălarea banilor și al 

economiei subterane.  

2.2.1. Rezultatele obținute  

Apreciem că din anul 2005 până în prezent, există o tendință de scădere a infracțiunilor de 

corupţie şi a economiei subterane. O evoluție destul de diferențiată este înregistrată însă pentru 

riscul de spălarea a banilor, care se reduce ușor până în 2016 după care înregistrează ușoare creșteri 

până în prezent.  

2.3. Studiu de caz: Nivelul criminalității economico-financiare în România 
 
 
 
 

 

Acest studiu s-a realizat printr-o evaluare spațială la nivel de județ, prin prisma ponderii 

infracțiunilor economico-financiare în total infracțiuni, alături de prejudiciul cauzat, pe o perioada 

de 10 ani. O specificitate a metodelor spațiale este că, ele permit vizualizarea caracteristicilor 

variabilelor analizate pe bază de hărți.  

2.3.1. Analiza criminalității economico-financiare atunci când aceasta se măsoară prin prisma 

volumului prejudiciului cauzat  

 Primul pas în analiza criminalității economico-financiare, este realizat prin măsurarea 

valorii prejudiciului cauzat, determinat la momentul terminării urmăririi penale ca fază a procesului 

penal, efectuată de organul de cercetare penală. Menționăm faptul că, această lucrare științifică 

cuprinde prejudiciile raportate, de către Inspectoratele de Poliție Județene și București, Serviciile de 

Investigare a Criminalității Economice, fiind excluse prejudiciile constatate și recuperate aferente 

altor structuri de poliție sau instituții cu atribuții de control în domeniul economico-financiar. În 

acest sens am procedat la o analiză a valorii prejudiciului cauzat la nivel județean recurgând la o 

evaluare descriptivă pe baza hărților. Acestea pot releva procese de clusterizare sau polarizare 

spațială, precum și existența unor procese de contagiere și difuziune la nivel județean din acest 

punct de vedere.  

 Însă indiferent de grupa quartilică unde se situează, majoritatea județelor, au înregistrat 

scăderi semnificative ale prejudiciului pe parcursul celor 10 ani evaluați.  

Obiectivul de cercetare nr. 2- Nivelul criminalității economico-financiare în România 

Perioadă de analiză este 2005-2019 
 

Obiectivul de cercetare nr. 3- Nivelul criminaliăţii economico-financiare pe fiecare judeţ din 

România, analizat prin prisma prejudiciului cauzat și prin prisma ponderii infracțiunilor 

economico-financiare în total infracțiuni. Perioadă de analiză este 2010-2019  
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Harta condiționată, figura nr. 1 ne arată o grupare pe diagonală a județelor din punct de 
vedere valoric. Astfel, județele care au înregistrat cele mai mari rate de scădere au avut, cu 

predilecție, valori ridicate ale prejudiciului cauzat în anul 2010 și cele mai scăzute valori ale 

prejudiciului în anul 2019. Rezultatele analizelor descriptive din hărțile bazate pe quartile nu 

evidențiază procese semnificative de contagiere și difuziune, nefiind observabil un anumit 

aranjament spațial al valorilor. 

 Însă, evoluția majoritar descendentă din cei 10 ani, ar putea avea la bază un proces de 

convergență din punct de vedere al eficienței prevenirii și combaterii infracționalității economico-

financiare. De aceea, în continuarea analizei am recurs la analize de autocorelație spațială și analize 

regresionale. 

Figura 1: Harta condiționată: prejudiciul cauzat 2010 (axa orizontală), prejudiciul cauzat 

2019 (axa verticală), rata medie anuală de modificare a prejudiciului (culoarea).  

 

 
(Sursa: prelucrări proprii în GeoDa 1.14.0) 

 Analizele rulate au evidențiat lipsa unui proces de difuziune și contagiere la nivel județean, 

însă confirmă existența unui proces semnificativ de convergență înspre un echilibru comun. Astfel 

județele României tind, în timp, către o stare comună de echilibru din punct de vedere a 

prejudiciului cauzat. 

 Concluzie.  

Se poate oberva că, valoarea prejudiciului constatat la nivel județean, nu este influențată de 

vecinătate și de interacțiunile cu vecinii, mai mult de atât, apreciem că, evoluția majoritar 

descendentă din cei 10 ani, ar putea avea la bază un proces de convergență, din punct de vedere al 

eficienței prevenirii și combaterii infracționalității economico-financiare. Alt punct de vedere 

constă în: menţinerea unei politici fiscale stimulative, moderne, fără creşterea taxelor existente. De 

asemenea, un alt punct de vedere ar fi: îmbunătăţirea administrării fiscale caracterizată prin 
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următoarele valori: o mai mare transparenţă raportat la aplicațiile on-line existente, egalitatea de 
tratament a contribuabililor raportat la calitatea îmbunătățită cu cetăţenii, a serviciilor adaptate 

nevoilor lor, responsabilitatea angajatorilor la obiectivele Agenţiei Naţionale de Administrare 

Fiscală. Totodată este de menționat și continua perfecţionare a cadrului legislativ pentru a răspunde 

criteriilor de armonizare a legislaţiei comunitare. 

2.3.2 Analiza criminalității economico-financiare atunci când aceasta se măsoară prin prisma 

ponderii infracțiunilor economico-financiare în total infracțiuni.  

În cadrul cercetării de față, ne-am axat pe evaluarea problematicii criminalității economico-

financiare. De aceea, am dedicat următoarea secțiune, analizei ponderii infracțiunilor economico-

financiare în total infracțiuni, înregistrate anual, la nivel județean, din perioada 2010-2019.  

Ca primă fază am recurs la analiza descriptivă.  

Figura 2: Boxplot și statistici descriptive la nivel anual în perioada analizată 

  

(Sursa: prelucrări proprii în GeoDa 1.14.0) 
 

 Figura 2, ne arată că, la nivel național, variația ponderii infracțiunilor economico-financiare 

în total infracțiuni a scăzut în timp.  

Figure 3: Distribuția spațială a ponderii infracțiunilor economico-financiare în total 

infracțiuni în anul 2010 (stânga) și 2013 (dreapta) – harta pe baza quartilelor 

  

                               
(Sursa: prelucrări proprii în GeoDa 1.14.0) 
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În anul 2010, nu se constată o aranjare spațială a județelor în funcție de ponderea  
infracțiunilor economico-financiare, în total infracțiuni (figura 3). În anul 2013, anul cu cea mai 

ridicată variație, se observă o clusterizare în zona de nord, nord-est a țării, cu județele Maramureș și 

nordul Moldovei cu cele mai ridicate valori (figura 3), respectiv în partea de vest și nord-vest a 

țării, a județelor cu ponderi scăzute. La sfârșitul perioadei analizate, se observă o modificare a 

aranjamentului spațial. Județele cu o pondere mai ridicată a infracționalității economico-financiare 

sunt, acum cele din vestul țării (figura 4). În afară de Suceava, nici unul dintre celelate județe din 

această zonă nu au rămas în grupa cu valori ridicate. Se observă o aranjare, mai degrabă, de tipul 

centru-periferie, cu județele din centrul țării înregistrând ponderi mai scăzute. 

Figure 4: Distribuția spațială a ponderii infracțiunilor economico-financiare în total 

infracțiuni în anul 2019 – harta pe baza quartilelor 

       
(Sursa: prelucrări proprii în GeoDa 1.14.0) 

 

 Variația mare de la începutul perioadei evaluate, a necesitat introducerea în analiză a 

ponderării spațiale. Astfel, am construit aceeași hartă a quartilelor, dar ponderată spațial pentru 

fiecare dintre cei trei ani analizați anterior. Ponderarea spațială ia în calcul schema de vecinătate și 

interferențele care ar putea apărea între vecini, atenuând impactul negativ al eterogenității valorice.  

Figura 5: Distribuția spațială a ponderii infracțiunilor economico-financiare în total 

infracțiuni în anul 2010 (stânga) și 2013 (dreapta) – harta pe baza quartilelor netezită spațial 

                                                     
(Sursa: prelucrări proprii în GeoDa 1.14.0) 

 Introducerea efectelor spațiale prin procesul de netezire spațială a ponderilor calculate anual 

relevă procese mult mai clare de grupare valorică în spațiu. Mai mult, claritatea acestor grupări 

crește în timp (vezi figurile 5 si 6). Astfel, se observă o deplasare a infracționalității economico-
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financiare dinspre centru-nord și zona din jurul capitalei (2010), înspre partea de nord a Moldovei și 
cea estică a Transilvaniei (2013) înspre granița de vest a țării (2019).  

Figura 6. Distribuția spațială a ponderii infracțiunilor economico-financiare în total 

infracțiuni în anul 2019 – harta pe baza quartilelor netezită spațial 

 
(Sursa: prelucrări proprii în GeoDa 1.14.0) 

 

Putem deci, aprecia că, în cazul importanței infracționalității economico-financiare în total 

infracționalitate, la nivel județean, în România, se manifestă un proces de contagiere și difuziune pe 

parcursul perioadei analizate. 

Concluzie:  

Raportat la prejudiciul cauzat nu putem vorbi despre un proces de contagiere și difuziune, 

însă din punctul de vedere a infracționalității economico-financiare în total infracționalitate, la 

nivel județean, se poate observa că se manifestă un proces de contagiere și difuziune, ceea ce 

denotă că, mecanismele de infracționalitate sau acțiunile întreprinse se învață în grupuri mici 

sociale, prin transmiterea unor tipare sau prin metoda unor hărți conceptuale, procedee sau 

prejudecăți. 

În ceea ce privește deplasarea infracționalității economico-financiare, dinspre centru-nord 

și zona din jurul capitalei în anul 2010, înspre partea de nord a Moldovei și cea estică a 

Transilvaniei în anul 2013, înspre granița de vest a țării (2019), considerăm că, această mișcare 

este posibil a fi legată de evoluția tehnologică având în vedere activitatea crescută și schemele de 

fraudă din ce în ce mai elaborate din aceste zone. De asemenea, dreptul la libera circulaţie a 

bunurilor, serviciilor şi persoanelor în spaţiul Uniunii Europene, precum și oportunităţile oferite de 

globalizarea economică și de actualele tehnologii moderne au creat noi oportunităţi pentru mediul 

infracţional. După cum se poate observa, mediul infracțional își extinde domeniile dar şi raza de 

acţiune, dobândind un caracter transfrontalier tot mai bine organizat şi internaţionalizat, 

actulamente acesta aglomerându-se în partea de vest a țării și în jurul capitalei.  

 Evaluarea descriptivă și cea bazată pe interdependențele spațiale au pus în lumină, 

existența unor procese semnificative de contagiere și difuziune din punct de vedere al ponderii 

infracționalității economico-financiare în total infracțiuni. Mai mult, s-a observat o scădere 

importantă a acesteia în timp, la nivelul întregii țări.  

Astfel, județele încep să prezinte comportamente similare, adică ponderi din ce în ce mai 

apropiate ale infracțiunilor economico-financiare în total infracțiuni, ceea ce presupune faptul că și 

în acest caz putem discuta despre un proces de convergență, proces care se poate raporta la 

participanţi, toți tind la o finalitate comună și anume de a obține un avantaj prin sustragerea de la 

plata obligațiilor fiscale. 

În concluzie, având în vedere faptul că, contribuabilii se lasă tot mai mult influențați unii de 

alții în sensul adoptării unui comportament evazionist, cu atât există riscul de a crește această 

contagiere și de a răspândi acest fenomen. 

Prevenirea şi combaterea fraudei fiscale ar trebui să fie orientată spre contribuabilii care 

prin comportamentul lor, nu numai că prejudiciază interesele fiscului şi nu îşi respectă obligaţiile, 
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dar dezvoltă şi un factor de concurenţă neloială în sectorul în care funcţionează, şi în economie. 
Atitudinea cea mai adecvată faţă de acest fenomen este aceea de a realiza o bună administrare a lui, 

o menţinere a acestuia la un anumit nivel, pentru a putea previziona răspândirea acestuia. 

2.4. Studiu de caz: Relația între evaziune fiscală și alte infracțiuni economico-financiare, la 

nivelul judeţelor din România. 
 

 

 

 

În continuare, prin prezentul studiu, am analizat caracteristicile criminalității economico - 

financiare, la nivelul judeţelor din România, prin prisma infracțiunilor de evaziune fiscală, în raport 

cu alte infracțiuni de natură economico-financiară. 

În cadrul acestui studiu, au fost efectuate analize dinamice, analize spațiale şi analize 

empirice. Analiza legăturilor dintre evaziunea fiscală și infracțiunile economico-financiare selectate 

a returnat următoarele rezultate: 

 Între evaziunea fiscală și fals există legătură semnificativă statistic chiar la pragul critic de 
1% (nivel de încredere de 99%). În fiecare dintre cei 10 ani analizați, cele două tipuri de 

infracționalitate economico-financiară se corelează pozitiv, cu intensități medii sau ridicate. 

Un număr ridicat de infracțiuni de tip evaziune fiscală este însoțit de un număr ridicat de 

falsuri.  

 Același tip de relație, cu același nivel foarte ridicat de semnificativitate este relevat și față de 
spălarea de bani. Excepție face anul 2013 când se constată o lipsă a corelației dintre cele 

două la nivel județean. 

 Între evaziune și corupție se constată o lipsă de legătură, probabilitățile obținute fiind mult 
mai mari de pragurile standard utilizate. Excepție face anul 2016, când este relevată o 

corelație semnificativă, directă, de intensitate medie. 

 În prima parte a perioadei analizate (primii 6 ani), evaziunea fiscală și infracțiunile legate de 

codul fiscal sunt semnificativ corelate, fie la pragul critic de 1%, fie la 5%. Corelația este 

directă și de intensitate medie, însă coeficienții au valori mai scăzute decât în cazul falsului 

sau a spălării de bani. Interesant este că, începând din anul 2016, această legătură dispare, 

coeficienții de corelație obținuți având, în timp, valori din ce în ce mai mici, tinzând înspre 

0. 

 În ceea ce privește infracțiunile legate de codul vamal, nu există un specific al relației 
analizate. Astfel, în 2010, 2011, 2013 și 2018 legătura este nesemnificativă din punct de 

vedere statistic. În anii 2012, 2014 – 2017 și 2019 este reliefată o corelație semnificativă, 

directă și de intensitate medie. Un volum ridicat al evaziunii fiscale este corelat cu volum 

ridicat al infracțiunilor privind codul vamal. 

 Lipsă totală de legătură apare în relația cu codul silvic. În nici unul dintre anii analizați nu 
există corelație semnificativă între cele două volume de infracționalitate economico-

financiară. 

Concluziile acestui studiu evidențiază faptul că infracțiunile de evaziune fiscală se corelează 

pozitiv cu infracţiunile de fals precum și cele de spălare a banilor. Un număr ridicat de infracțiuni 

de tip evaziune fiscală este însoțit de un număr ridicat de falsuri și respectiv un număr ridicat al 

fracțiunilor de spălare a banilor. Un rezultat interesant este acela că, nu identificăm legături 

semnificative între evaziune și corupție precum și între evaziune și infracțiuni privind codul silvic.  

Apreciem faptul că la nivel academic se vor aduce noi cunoștiințe referitoare la dimensiunea 

si evoluția fenomenului criminalității economice iar la nivelul autorităţilor, s-ar putea utiliza 

rezultatele obținute din actuala cercetare pentru inhibarea fenomenului infracționalității economice, 

prin aplicarea de noi măsuri dinamice și eficiente. 

Obiectivul de cercetare nr. 4. Relația între evaziune fiscală și alte infracțiuni economico-

financiare, la nivelul judeţelor din România. Perioadă de analiză este 2010-2019 
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SINTEZA CAPITOLULUI 3: FACTORII DETERMINANȚI AI CRIMINALITĂȚII 

ECONOMICO-FINANCIARE 

În cadrul capitolului trei, am încercat să dezbatem probleme legate de infracţiunile 

economico-financiare şi a factorilor explicativi, care sunt larg dezbătute în literatura de specialitate, 

prin prisma a trei obictive de cercetare propuse. 

3.1. Studiu de caz: Nivelul presiunii fiscale în țările Uniunii Europene. 

 

 

 

 

Pentru măsurarea nivelului presiunii fiscale am avut în vedere indicatorii: Presiunea fiscală 

aferentă taxelor și impozitelor, Presiunea fiscală aferentă contribuțiilor sociale și Presiunea fiscală 

totală (atât pe impozite și taxe cât și pe contribuții sociale), iar ca metode folosite le-am utilizat 

cele descriptive, comparaţia, analiza şi sinteze. 

În urma analizării presiunii fiscale aferentă taxelor şi impozitelor aceasta variază foarte 

mult, de la un minim de 17,4% (Slovacia) și un maxim de 46,2% (Danemarca). Țările cu cele mai 

mari niveluri de presiune fiscală aferentă impozitelor și taxelor sunt Danemarca (46,2%) urmată de 

Suedia (36,6%), Belgia și Finlanda (cu aprox. 30%), Italia și Franța (cu aprox. 28%). La polul opus, 

țările care prezintă cea mai redusă povară fiscală aferentă impozitelor și taxelor sunt Slovacia și 

Lituania (cu aprox. 17%), urmate de România (18,1%), Cehia și Spania (aprox.19,2%), Letonia, 

Estonia, Polonia și Bulgaria (cu aprox. 20%). Putem constata că, între țările Uniunii Europene, 

România se situează pe locul trei printre țările cu cele mai reduse niveluri de presiune fiscală 

aferentă impozitelor și taxelor. În ceea ce priveşte evoluția medie a nivelului presiunii fiscale 

aferente taxelor și impozitelor la nivelul Uniunii Europene, se poate observa că, valoarea medie cea 

mai mare a povarei fiscale exercitate de impozite și taxe, este spre finalul perioadei de analiză de 

26,79%, în anul 2018. Respectiv cea mai mică valoare medie a presiunii fiscale aferentă taxelor și 

impozitelor în valoare de 24,76%. se evidențiază în anul 2009. Nivelul mediu al presiunii fiscale 

exercitate pe axe și impozite în UE 27 prezintă fluctuații până în anul 2009 după care, din 2010 

constăm o creștere. 

În ceea ce privește evoluția presiunii fiscale pe impozite și taxe în România în perioada 

2005-2018, constatăm de asemenea fluctuații foarte mari de la un an la altul, cuprinse între un nivel 

minim de 16,2% în 2009 și un maxim de 19,9% în anul 2015. În anul 2018, România prezintă 

nivelul cel mai redus al presiunii fiscale pe taxe și impozite dintre țările Uniunii Europene, 

respective de 15,42%, urmată de Lituania cu un procent de 17,21%.  

 

Analiza presiunii fiscale aferentă contribuțiilor sociale  
În urma analizări presiunii fiscale aferentă contribuțiilor sociale, putem constata variații 

foarte mari între țări, cuprinse între un minim de 1,2% (Danemarca) și un maxim de 18,3% 

(Franța). Observăm că nivelurile  cele mai mari ale presiunii fiscale aferente contribuțiilor sociale 

sunt înregistrate în Franța (18,3%), urmată de Germania și Belgia (16%), Slovenia (15%), Cehia și 

Olanda (14%). La polul opus, țările Uniunii Europene cu nivelurile cele mai scăzute ale presiunii 

fiscale aferente contribuțiilor sociale sunt Danemarca (1,2%), urmate de Suedia (3,4%), Irlanda 

(5,3%), Malta (6,8%), Bulgaria și Cipru (7%), Letonia (8,7%), urmate de România (9,4%). 

Constatăm că România se situează în primele șapte țări cu nivelurile cele mai reduse ale presiunii 

fiscale aferente contribuțiilor sociale. Danemarca, în ciuda faptului că, în ceea ce privea presiunea 

fiscală aferentă impozitelor și taxelor aceasta avea una dintre cele mai mari valori din UE27, în 

ceea ce privește presiunea fiscală aferentă contribuțiilor sociale are una dintre cele mai mici valori.  

În ceea ce privește valoarea medie a povarei fiscale aferente contribuțiilor sociale, la nivelul 

Uniunii Europene (UE27) se constată mișcări nesemnificative, de la an la an, nivelul mediu fiind 

situat, în jurul, valorii de 14%. În cazul României, presiunea fiscală aferentă contribuțiilor sociale 

se află sub valoarea UE27, în toți anii de analiză, valoarea cea mai mică fiind observată în anul 

2015 de 8,1%, respectiv valoarea cea mai mare de 11,4% se înregistrează în  anul 2018. 

Obiectivul de cercetare nr. 5- Nivelul presiunii fiscale în țările Uniunii Europene, Perioada 

analizată 2005-2018 
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Observăm un trend general de scădere a povarei fiscal aferente contribuțiilor sociale până în 
anul 2016, după care constatăm o creștere sistematică a povarei fiscale de acest tip de la 8,1% 

(2015), la 8,8%( 2016), 9,4% (2017) și respective 11,4 % (2018). Această creștere se datorează în 

principal creșterii procentelor aferente contribuțiilor sociale în această perioadă. 

  

Analiza presiunii fiscale totale  

În continuare, am evidenţiat distribuția presiunii fiscale totale, calculate în medie pentru 

perioada 2005-2018 pentru țările Uniunii Europene. Putem constata variații foarte mari între țări, 

cuprinse între un minim de 24,9 % (Estonia) și un maxim de 47,3 (Danemarca).  Nivelurile  cele 

mai mari ale presiunii fiscale totale (calculate atât pe impozite cât și pe contribuții sociale) sunt 

înregistrate în Danemarca (47,3%), urmată de Franța și Belgia (46,3%), Austria și Finlanda 

(42,3%), Italia (41,7%), Suedia și Germania (40%). La polul opus, țările Uniunii Europene cu 

nivelurile cele mai scăzute ale presiunii fiscale totale sunt Estonia (24,9%), urmată de România 

(27,5%),  Irlanda, Bulgaria și Letonia (28-29%) și Slovacia (30%).  

Constatăm că, din punct de vedere a presiunii fiscale totale, România se situează printre 

țările cu cele mai scăzute niveluri ale presiunii fiscale în Uniunea Europeană, respective pe locul 

doi, cu un nivel mediu de 27,5%, pentru perioada 2005-2018, după Estonia (cu 24,9%).   

În ceea ce privește evoluția presiunii fiscale în România comparativ cu țările Uniunii 

Europene, putem constata că nivelul mediu al presiunii totale, în medie, în perioada 2005-2018 

pentru țările Uniunii Europene, se situează în jurul valorii de 35-36%, cu fluctuații extrem de mici 

de la an la an. România înregistrează pe întreaga perioadă analizată valori ale presiunii fiscale totale 

situate cu mult sub media comunitară, cu valori cuprinse între aprox. 25-28%. De-a lungul 

perioadei 2005-2018, constatăm valori destul de fluctuante ale presiunii fiscale. Astfel, pentru 

perioada 2005-2009 constatăm valori destul de mari ale presiunii fiscale în România, cu tendință 

general de scădere de la aprox. 28% (2005) la aprox. 25% (anul 2009), după care în perioada 2010-

2015, constatăm o tendință ușoară de creștere a presiunii fiscale totale, în jurul valorilor de 27-28%. 

În perioada următoare 2015-2018 putem observa o tendința de diminuare a presiunii fiscale totale, 

în jurul valorii de 26%, în condițiile creșterii decalajului față de valorile medii comunitare. 

3.1.1. Rezultate:  

În concluzie, în urma analizei efectuată pe componentele structurale ale presiunii fiscale globale, 

pentru același eșantion și aceeași perioadă de analiză, s-au observat următoarele aspecte 

caracteristice a sistemelor fiscale europene:  

 valoarea medie a presiunii fiscale aferente taxelor și impozitelor oscilează în perioada de 

analiză între 24,76% și 26,79%;  

 valoarea medie a presiunii fiscale aferente contribuțiilor sociale fluctuează în aceeași 

perioadă între 13,73%- 14,44%;  

 valoarea medie a presiunii fiscale globale a grupului comunitar variază între 29,11% și 

41,10%.  

3.2. Studiu de caz: Investigarea relaţiei între presiunea fiscală şi evaziunea fiscală 

Un alt obiectiv al cercetării este investigarea relației între presiunea fiscală și evaziunea 

fiscală pe baza unu studiu empiric derulat pentru țările Uniunii Europene. 

 

 

Ne propunem măsurarea presiunii fiscale cu ajutorul a presiunii fiscale totale, determinate 

ca raport între veniturile fiscale (în compoziția cărora sunt veniturile din impozitele indirecte, 

directe și contribuțiile sociale) și Produsul Intern Brut. Sursele informaționale sunt reprezentate de 

bazele de date Eurostat  

Nivelul evaziunii fiscale este determinat ca procent în PIB, așa cum este acesta furnizat de 

Medina și Shneider (2018), în studiile de măsurare a economiei subterane, unde economia subterană 

este măsurată ca volum al evaziunii fiscale 

Obiectivul de cercetare nr. 6-Investigarea relaţiei între presiunea fiscală şi evaziunea fiscală, 

27 ţări UE, perioada analizată 2005-2018 
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3.2.1 Rezultate şi concluzii 
Calculele efectuate mai sus oferă anumite indicii privind existența unei relații indirecte între 

presiunea fiscală și evaziunea fiscală, însă nesemnificativ statistic. Aceasta înseamnă că la o 

creștere a presiunii fiscale, nivelul evaziunii fiscale scade. Rezultatul este surprinzător deoarece nu 

corespunde așteptărilor noastre. În mod natural, ne-am aștepta ca nivelul economiei subterane să 

crească ca urmare a creșterii presiunii fiscale. Cu toate acestea, rezultate similare sunt obținute și de 

alte studii cum ar fi (Calderwood & Webley, 1992); (Kawano & Slemrod, 2016), Achim, Borlea, 

Găban & Cuceu (2018). Rezultatele acestor studii nu evidențiază o influență negativă a presiunii 

fiscale asupra nivelului economiei subterane, fie nu evidențiază nicio legătură, fie evidențiază o 

legătură pozitivă. Așa cum apreciază (Schneider et al.,2010), explicația acestor rezultate care 

contrazic așteptările ar putea fi legată de modul diferit de măsurare a presiunii fiscale pentru fiecare 

țară.  

În ceea ce privește acest aspect, autorii menționați remarcă faptul că sistemele fiscale și de 

securitate socială sunt foarte diferite în rândul țărilor și aceasta ar putea reprezenta o cauza a unor 

rezultate atât de diferite de la un studiu la altul.  

Tocmai din acest considerent ne-am propus să investigăm impactul modificărilor cotelor de 

TVA asupra criminalităţii economico financiare din România, prin prisma prejudiciului cauzat și 

recuperat, semnificația asupra valorii acestora, atât pe termen scurt, cât și pe termen lung.  

  

3.3. Studiu de caz: Influența presiunii fiscale pe TVA asupra criminalității economico-

financiare din România. 

 

 

 

Cercetătorii au considerat faptul că modificările cotelor de TVA, ca urmare a politicii 

fiscale, pot duce la influențarea consumului prin ajustarea prețurilor bunurilor, cu impact direct 

asupra viitoarei baze de impozitare (Barrell & Weale, 2009). În unele cazuri, creșterea cotelor de 

TVA poate încuraja manifestarea fenomenului fraudei fiscale prin reducerea la minimum a 

vânzărilor, ceea ce poate duce la reducerea colectării TVA. (Matthews  &Lloyd-Williams, 2001). 

Măsurarea efectului evaziune în materie de TVA poate fi realizată prin utilizarea decalajului de 

TVA indicator, diferența dintre TVA-ul colectat și suma teoretică estimată a fi încasată ca TVA 

(Gebauer et al., 2007). 

  Indicatorul deficitului de TVA este utilizat pentru a evalua eficacitatea aplicării TVA 

(Shuvaieva et al., 2015). De fapt, deficitul de TVA oferă o estimare a pierderii de venituri 

înregistrate de autoritățile fiscale din cauza diferitelor forme de evaziune fiscală și fraudă, care au 

ca efect reducerea dezvoltării economiei unei țări și alte cauze care au un impact negativ asupra 

numerarului bugetar în TVA.  

În România, s-au aplicat de-a lungul timpului taxa unică – înainte de 1989, taxa cumulată – 

în perioada 1989-1993 (impozit pe circulația mărfurilor) și taxa pe valoarea adăugată – după 1993, 

timp în care au fost nenumărate modificări a cotei. 

De la introducerea taxei pe valoarea adăugată în România (1 iulie 1993) şi până în prezent, 

s-au înregistrat următoarele cote de TVA, redate în ordine crescătoare a mărimii lor: 0%; 5%; 

9%; 11%; 18%; 19%; 20%; 22% şi 24%. Cota de TVA de 24%, practicată în România în 

perioada 1 iulie 2010 – 31 decembrie 2015, se situa printre cele mai ridicate cote standard ale 

taxei pe valoarea adăugată din Uniunea Europeană (UE), respectiv după Ungaria cu cota de 27%, 

Danemarca şi Suedia cu cota de 25%, ţinând cont de faptul că cotele medii standard de TVA, din 

ţările membre ale UE se situează între 18% – 21%. 

Studiul privind influenţa variaţiei cotelor de TVA, pe o anumită perioadă de timp, mai lungă 

sau mai scurtă, asupra prejudiciilor constatate și recuperate, aduse bugetului naţional ca urmare a 

săvârşirii unor infracţiuni de natură economică, necesită o analiză amănunțită, deoarece astfel pot fi 

descoperite principalele domenii de activitate vulnerabile la fraude pe fondul modificării cotelor de 

TVA. Mai exact se poate evidenția dacă modificarea cotelor de TVA au produs o influenţă 

Obiectivul de cercetare nr. 7- Influența presiunii fiscale pe TVA asupra criminalității 

economico-financiare din România, în intervalul 2011 – 2019. 
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semnificativă, pozitivă sau negativă asupra prejudiciilor constatate comparativ cu cele recuperate. 
Cunoaşterea impactului acestor modificări, este importantă pentru dezvoltarea unei economii 

prospere, subliniază eficienţa intervenţiei statului în economie. Oferă totodată posibilitatea de a 

depista care este domeniul de activitate primar, secundar, terţiar sau quaternar al economiei 

influenţat de această modificare a cotelor de TVA, din punct de vedere al prejudiciilor, dacă s-a 

înregistrat creștere sau scădere în perioada analizată.  

 Cele 17 domenii de activitate, selectate pentru analiză, sunt relativ restrânse, compactate, în 

funcție de tipul de fraudă economico-financiară, de activitățile ilicite și operațiunile desfășurate de 

organizațiile criminale, alese pe baza datelor statistice furnizate de Direcția Județeană de Evidență 

Operativă și Cazier Judiciar București. De asemenea, aceeași tipologie a fost abordată și din punctul 

de vedere a valorii prejudiciilor determinate atât în varianta cauzată cât și în varianta recuperată, în 

condițiile legii, la momentul terminării urmăririi penale ca fază a procesului penal, efectuată de 

organul de cercetare penală.  

Menționăm faptul că această lucrare cuprinde prejudiciile raportate, pe domenii, de către 

Inspectoratele de Poliție Județene și București, Serviciile de Investigare a Criminalității Economice, 

din perioada 2011-2019, fiind excluse prejudiciile constatate și recuperate aferente altor structuri de 

poliție sau instituții cu atribuții de control în domeniul economico-financiar. 

 Analiza de față se focusează pe impactul modificărilor cotei de TVA asupra celor două 

tipuri de prejudiciu. 

3.3.1.Concluzii 

Apreciem că, o modificare a TVA-ului duce la o scădere medie de 26,4% a prejudiciului 

cauzat. Dar, așa cum am menționat anterior, modificările de TVA înregistrate în perioada 

analizată reprezintă doar scăderi. Implicit, putem concluziona că scăderea TVA-ului duce la 

scăderea valorii prejudiciului cauzat. 

Același tip de relație a fost obținută, pe termen scurt, și în cazul prejudiciului recuperat, 

însă impactul scăderii TVA este mai accentuat, respectiv de 32,4%. 

 În continuarea analizei, am recurs la calcularea și evaluarea relației pe termen lung dintre 

schimbările de TVA și valoarea prejudiciului. Putem, concluziona ca o scădere a TVA-ului va avea, 

pe termen lung, efect de scădere, atât a prejudiciului cauzat, cât și a celui recuperat. Astfel, 

scăderea presiunii fiscale duce la scăderea prejudiciului, altfel spus intenția de fraudare scade.  

Ca un corolar la cele analizate în cadrul acestui studiu, concluzionăm că modificările de scădere a 

TVA-lui au influențat semnificativ prejudiciul, atât pe cel cauzat, cât și pe cel recuperat, ducând la 

o scădere a acestora, în cazul următoatelor domenii: administrația publică, fraude vamale, protectia 

fortei de munca, sanatate achizitii publice si turism. 

 Scăderile de TVA-ului au dus la creșteri semnificative ale prejudiciilor în cazul: 

materialelor reciclabile. 

 Scăderea TVA a determinat scăderi semnificative ale prejudiciului cauzat, dar nu și a celui 
recuperat, pentru: agricultura si fond funciar, alcool, industrie alimentară, produse 

energetice și accizabile. 

 Modificările de TVA nu au impactat rata de creștere a prejudiciului cauzat în construcții, 
criminalitate financiară, dar au dus la creșteri ale prejudiciului recuperat. 

 S-a observat o creștere a prejudiciului cauzat în transporturi, infrastructura rutiera, dar nici 
un efect asupra celui recuperat. 

 Nu există legătură între TVA și nici unul dintre tipurile de prejudiciu pentru: jocuri de 

noroc, protectia mediului, silvicultura și tutun. 

Principala contribuție a acestei analize este valorificarea influenței pe care variația TVA, o 

are asupra prejudiciilor aduse bugetului național, pe termen lung și scurt, ca urmare a săvârșirii 

unor infracțiuni de natură economică. Astfel, se constată că scăderile de TVA realizate în perioada 

analizată au impactat semnificativ cele două tipuri de prejudiciu, în sensul diminuării lor. Impactul 

scăderii cotei de TVA este evidențiat nu doar pe termen scurt, ci și pe termen lung. Concluzionăm, 

că, scăderea presiunii fiscale a TVA-ului, a dus la diminuarea intențiilor de fraudare economico-

financiară, estimate prin valoarea prejudiciului cauzat și a celui recuperate.   
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În al doilea rând, modelul nostru oferă informații și clarifică, cum anume au fost modificate 
prejudiciile din diferite domenii de activitate. Concluziile sunt importante pentru factorii de decizie 

politică, astfel încât aceștia, să poată include măsuri de prevenire și combatere a fenomenului 

infracțional. Totodată scoate la lumină domeniile de activitate, unde s-au înregistrat creșteri 

semnificative ale prejudiciilor, în condițiile, în care cota TVA a scăzut. Se poate astfel, previziona, 

în ce direcție ar trebui ajustate lămuriri suplimentare, în sistemul contabil. Cercetarea noastră are 

unele limitări. Unul dintre acestea este dimensiunea redusă a eșantionului, din lipsa unor date certe 

cu privire la prejudiciile cauzate și recuperate, deţinute şi de alte autorităţi cu atribuţii de control 

fiscal. În acest caz au fost luate în studiu doar valoarea prejudiciilor înregistrate la momentul 

terminării urmăririi penale, ca fază a procesului penal, efectuată de organul de cercetare penală, pe 

domenii de activitate. 

SINTEZA CAPITOLULUI 4: CONTRACARAREA FENOMENULUI DE 

CRIMINALITATE ECONOMICO-FINANCIARĂ 

Literatura de specialitate, oferă puține dovezi empirice, privind impactul măsurilor de 

descurajare ale activităților de criminalitate financiară, asupra reducerii volumului criminalității 

economico-financiare. Astfel, prin prezentul capitol ne-am propus să surprindem pe cât posibil care 

este eficienţa măsurilor de prevenire şi combatere a criminalităţii economico-financiare în 

România, relaţia între volumul criminalității economico-financiare și eficiența măsurilor de 

prevenire și combatere a criminalității economico-financiare din România precum şi care este 

opinia actorilor de pe piața românească asupra problemei criminalității economico-financiare, prin 

derularea a trei studii de caz. 

4.1. Studiu de caz: Analiza eficienței măsurilor de prevenire și combatere a criminalității 

economico-financiare în România.  

 

 

 

 

 

Eficiența măsurilor de contracarare a infracțiunilor economico-financiare este măsurată ca 

cu ajutorul unui indicator pe care îl numim Grad de recuperare prejudiciu, indicator calculat ca  

raport între prejudiciul recuperat și cel cauzat (*100) 

Cele 17 domenii de activitate, selectate pentru analiză, sunt relativ restrânse, compactate, în 

funcție de tipul de fraudă economico-financiară, de activitățile ilicite și operațiunile desfășurate de 

organizațiile criminale, alese pe baza datelor statistice furnizate de Direcția Județeană de Evidență 

Operativă și Cazier Judiciar București. Cele 17 domenii sunt: administraţie publică si instituţii 

bugetare învăţământ cultura sport, etc.; sănătate achiziţii publice; protecţia forţei de muncă; fraude 

vamale; turism; criminalitate financiară, infracțiuni în domeniul instituțiilor de credit, leasing 

financiar, asigurări reasigurări; agricultură şi fond funciar; industrie alimentară; jocuri de noroc; 

construcții; materiale reciclabile; protecţia mediului; silvicultură; alcool; tutun; produse energetice, 

fraude la regimul produselor accizabile; transporturi, infrastructură rutieră. De asemenea, aceeași 

tipologie a fost abordată și din punctul de vedere a valorii prejudiciilor determinate atât în varianta 

cauzată cât și în varianta recuperată, în condițiile legii, la momentul terminării urmăririi penale ca 

fază a procesului penal, efectuată de organul de cercetare penală. Astfel ne-am îndreptat atenția în 

mod special asupra celor 17 domenii de activitate aparţinând principalelor sectoare din economie, 

vulnerabile la fraude și am determinat daunele provocate de infracțiunile economico-financiare, o 

pondere a prejudiciului constatat vis-a-vis de recuperat, aferent fiecărui domeniu vulnerabil.  

4.1.1. Rezultate și discuții 

Domeniile în care se înregistrează eficiența cea mai ridicată prin prisma raportului între 

prejudiciul recuperat raportat la cel cauzat, la nivelul perioadei 2011-2019 sunt: tutunul (68,73%); 

sănătatea (54,54%); și silvicultura (41,75%). Putem deduce că în aceste domenii au fost identificate 

bunurile relevante pentru adoptarea de către organul judiciar a măsurilor asigurătorii cât mai 

Obiectivul de cercetare nr. 8- Eficiența măsurilor de prevenire și combatere a criminalității 
economico-financiare la nivelul județelor României, precum și pe principalele domenii 

economice. 

 



18 | P a g e  
 

devreme în faza de urmărire penală ceea ce reprezintă o garanție că acestea nu vor fi înstrăinate, ori 
distruse, că statul sau instituțiile vătămate își vor putea recupera prejudiciile produse în cazul unei 

decizii definitive de condamnare și că persoanele condamnate vor fi deposedate de bunurile 

dobândite ilegal.   

La polul opus se află fraudele vamale (cu un procent de doar 8,91%), materialele reciclabile 

(13,48%) și jocurile de noroc (în proporție de 15,4 %). 

Un grad de recuperare al prejudiciului cauzat între 20%-30 % este înregistrat în activitățile 

din domeniul agriculturii (20,17%); transporturi (20,98%); protecția mediului (23,16%);  

administrația publică și instituțiile bugetare, învățământ, cultură sport cu un procent de (24,58%); 

alcool (26,86%); produse energetice și accizabile (26,95%); și din domeniul construcțiilor 

(29,34 %). 

De asemenea, între valorile de 30%-40%, sunt cuprinse activitățile derulate în 

domeniul ”criminalității financiare” respectiv, instituțiile de credit, leasing financiar asigurări și 

reasigurări (31,82%); protecția forței de muncă (36,01%); turism (36,47%); și industria alimentară 

(37,21%). 

4.2. Studiu de caz: Relaţia între volumul criminalității economico-financiare și eficiența 

măsurilor de prevenire și combatere a criminalității economico-financiare în România.  

 

 

 

 

 

 

Un alt mod de cercetare al eficienței măsurilor de prevenire și combatere a criminalității 

economico-financiare în România, este determinat cu ajutorul unui studiu empiric, în cadrul căruia 

ne propunem să analizăm existența unei relații între volumul criminalității economico-financiare și 

eficiența măsurilor de prevenire și combatere a criminalității economico-financiare în România.  

Mărimea criminalității economico-financiare este măsurată cu ajutorul ratei criminalității.  

Aceasta se calculează ca raport între volumul criminalității (respectiv numărul de infracţiuni 

raportat la o fracţiune a populaţiei (de regulă 100.000 de locuitori) într-o perioadă dată, 

criminalitate şi populaţia considerată. 

Eficiența măsurilor de contracarare a infracțiunilor economico-financiare este măsurată cu 

ajutorul raportului între prejudiciul recuperat și cel cauzat (notat ca Prejudiciu). 

4.2.1. Concluzii 

În urma acestui studiu, rezumăm faptul că există o legătură semnificativă statistic între rata 

criminalității și proporția recuperată din prejudiciu pe termen scurt și mediu.   

O creștere a ratei criminalității cu 1% conduce la o creștere a ponderii prejudiciului 

recuperat cu 55,8 puncte procentuale. Însă pe termen lung aceasta devine nesemnificativă. 

Apreciem în opinia noastră, că trebuie să existe o cooperare și o legătură mai intensă între 

organul de cercetare penală și specialiști din cadrul domeniului economic. De asemenea, opinăm că 

în investigațiile financiare din cauzele complexe, ar fi binevenit să activeze pe lângă organele 

de cercetare penală și experți contabili judiciari pentru identificarea tuturor elementelor de activ 

și experți evaluatori pentru a cuantifica valoarea de piață a averilor ce fac obiectul măsurilor 

asigurătorii din dosarele penale.   

După cum se cunoaște averile dobândite în mod ilegal, de cele mai multe ori, nu se 

regăsesc în posesia autorilor care comit fapta. Astfel, ar fi util pentru prevenirea înstrăinării 

bunurilor potenţial dobândite ilegal, ca analiza financiară să fie extinsă și la rude şi apropiaţi ai 

persoanei în cauză, ceea ce ar duce la o creștere a recuperării prejudiciului. Ori acest fapt 

necesită timp, măsura sechestrului trebuie luată foarte repede. 

Un alt aspect, pentru îmbunătățirea acestui procent de recuperare a prejudiciului, ar putea fi, 

numirea de către instanță a unui expert contabil judiciar, în cazul aplicării unor măsuri asigurătorii 

pe activele unor entități, care au cauzat prejudicii. Acesta ar putea să ţină un echilibru între interesul 

Obiectivul de cercetare nr. 9- Relaţia între volumul criminalității economico-financiare 

și eficiența măsurilor de prevenire și combatere a criminalității economico-financiare 

din România. 
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statului și de a garanta recuperarea unui eventual prejudiciu. Totodată acesta ar putea asigura buna 
funcţionare a firmei pe parcursul urmăririi penale şi ar asigura interesul societăţii comerciale. 

Principala contribuție a acestei analize constă în analiza relației între rata criminalității și 

ponderea prejudiciului cauzat în cel recuperat, pe termen lung și scurt. În al doilea rând, modelul 

nostru specifică necesitatea colaborării organului de cercetare penală cu specialiști din domeniul 

economic care trebuie implicați în analizele financiare și calcularea prejudiciului adus bugetului de 

stat. Concluziile sunt importante întrucât poate previziona eficiența organului de cercetare penală în 

ceea ce privește eficiența recuperării prejudiciului și a evaluării bunurilor ce fac obiectul 

sechestrului penal cât și a identificării bunurilor mobile sau imobile ce post constitui obiectul 

sechestrului penal.  

Totodată propunem menținerea unui echilibru între interesul statului și dreptul de a garanta 

recuperarea unui eventual prejudiciu, acest lucru fiind posibil prin numirea unor experți contabili 

judiciari, în cazul aplicării sechestrului penal asupra bunurilor aparținând unor entități juridice. 

Cercetarea noastră are unele limitări. Unul dintre acestea este dimensiunea redusă a eșantionului, 

din lipsa unor date certe cu privire la prejudiciile cauzate și recuperate. În acest caz au fost luate în 

studiu doar valoarea prejudiciilor, înregistrate la momentul terminării urmăririi penale, ca fază a 

procesului penal, efectuată de organul de cercetare penală, Structurile de Investigare a Criminalității 

Economice din cadrul Poliției Române fiind excluse prejudiciile constatate și recuperate aferente 

altor structuri de poliție sau instituții cu atribuții de control în domeniul economico-financiar.  

4.3 Studiu de caz, sondaj: Opinia actorilor de pe piața românească asupra problemei 

criminalității economico-financiare. 

 

 

 

 

 

Participanții la viața economică (entități economice, guvern, partide politice) prezintă 

interese diferite în ceea ce privește problematica criminalității economico-financiare, care pot intra 

adeseori în conflict. Reducerea taxelor asupra entităților economice în efortul de a atrage sau de a 

stimula investițiile, poate submina capacitatea statului de generare a veniturilor și poate obliga 

guvernele fie să majoreze din nou impozitele pentru a reduce datoria publică cauzată de reducerile 

fiscale, fie să reducă cheltuielile (Romer & Romer, 2007).  

Acordarea de reduceri fiscale atractive pentru întreprinderi poate părea, de asemenea, un 

tratament politic preferențial pentru întreprinderile organizate și dificil de justificat din punct de 

vedere electoral. Dacă reducerile fiscale pentru întreprinderi sunt interpretate ca reduceri fiscale 

pentru cei bogați în detrimentul securității sociale pentru clasa de mijloc, guvernele se pot confrunta 

cu un joc la urna de vot. 

Alternativ, dacă guvernele optează în schimb pentru menținerea unor taxe foarte ridicate în 

domenii de interes de afaceri, guvernele riscă să piardă încrederea entităților economice și să își 

piardă venituri importante colectate la buget care vor reduce capacitatea financiară de a asigura 

securitatea socială și serviciile publice. 

Pentru derularea acestui studiu a fost țintit un eșantion inițial de 128 respondenți.  Acestora 

li s-a aplicat un chestionar format din 9 întrebări și 68 itemi.  Din eșantionul inițial, 100 de 

respondenți, au trimis chestionarul completat, formând eșantionul final. Dintre aceștia 41 activează, 

atât în sistemul judiciar de stat, în cadrul instituțiilor publice, Parchete cât și în domeniul privat,  

avocați, iar 59 sunt specialiști din domeniul economic și experți contabili. 

4.3.1.Concluzii  

Așa, după cum era și de așteptat, respondenții din domeniul juridic au poziționat mai bine 

cauza privind cadrul legislativ laborios și imprevizibil, spre deosebire de cei din domeniul 

economic, care l-au clasat mai slab.   

Cu privire la cauza imixtiunea politicului în economic și impactul aferent, l-au poziționat 

mai bine economiștii in timp ce juriștii mai slab. 

Obiectivul de cercetare nr. 10- Opinia actorilor de pe piața românească asupra problemei 

criminalității economico-financiare. 
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 De asemenea, se acceptă existența unor diferențe semnificative de opinie intre economiști și 
juriști și cu privire la birocrație.  

 Opinia comună, clasificată din punctual de vedere a respondenților ca și cea mai importantă 

consecință, este diminuarea semnificativă a veniturilor bugetului de stat cu efecte negative asupra 

finanțării învățământului, sănătății etc.  

Referitor la opinia actorilor despre consecințele criminalității economico-financiare am 

constatat că, există o diferență semnificativă de opinie la consecința încetinirea dezvoltării 

economice a ţării.  

Când este vorba despre măsurile ce se impun cu privire la eradicarea fenomenului de 

criminalitate economică apar cele mai multe opinii divergente. Juriștii susțin că poate fi diminuată, 

în special, prin elaborarea unui nou cadru legislativ de tragere la răspundere penală a infractorilor, 

fiind clasată ca cea mai importantă măsură.  

Pentru economiști, cea mai importantă măsură ar fi reformarea radicală a învățământului 

românesc pe toate nivelurile. De asemenea, diferenţe semnificative sunt şi din punctul de vedere a 

reducerii fiscalităţii şi a pregătirii viitoarelor cadre manageriale.  

Totuși ca o măsură comună, văzută la nivel de clasificare cea mai importantă este limitarea 

imixtiunii politicienilor în strategia economică și mai puțin importantă printr-o transparenţă în 

stimularea materială, corectă şi echitabilă a celor ce obţin rezultate notabile în activitate.  

O altă diferenţă semnificativă relevantă între opiniile economiştilor şi juriştilor sunt cele 

referitoare la modul cum este privită criminalitatea economică din România versus cea de la nivel 

mondial. 

 

SINTEZA CAPITOLUI V: - CONCLUZII GENERALE REZULTATE DIN STUDIILE 

TEZEI, CONTRIBUŢII PROPRII ȘI LIMITELE CERCETĂRII 

5.1. Concluzii generale 

Lucrarea ”Criminalitatea economico-financiară din România, în context european” prezintă 

o abordare teoretică și practică asupra acestui fenomen. Încă de la început, am încercat să subliniem 

că, am avut în vedere care este amploarea și complexitatea acestui fenomen, precum și dificultatea 

cuantificării acestuia. De asemenea, am avut în vedere și ne-am focusat, și în direcția detalierii 

prejudiciilor nefaste aduse statului, și totodată asupra eficienței măsurilor de contracarare a acestui 

fenomen. 

Astfel, prezenta lucrare a debutat cu o serie de întrebări stimulatoare care ne-au ghidat 

demersul științific, iar în final, am prezentat răspunsurile  şi contribuţiile noastre în cercetarea 

acestui fenomen: 

 

 Care este nivelul criminalității-economice în țările Uniunii Europene? 

Privit prin prisma vectorului de spălare a banilor, apreciem că țări dezvoltate ca Luxemburg, 

Marea Britanie și alte țări din Europa de Vest au nivelurile cele mai ridicate. Cauzele ar putea fi 

căutate printre rata ridicată de sofisticare a pieței financiare, creșterea economică reflectată ca PIB / 

capital, dar și influențele culturale. Dacă, ne referim la componenta corupției, observăm că, niveluri 

mai ridicate sunt în țări din Europa de Sud – Est, cum ar fi: Bulgaria urmată de România și Grecia 

iar nivelul cel mai redus din Uniunea Europeană, se află în țările nordice respectiv: Danemarca; 

Finlanda; Suedia; Olanda. De asemenea, nivelul economiei subterane, apare cu un grad ridicat în 

țări cum ar fi: Cipru; Bulgaria și Romania iar la polul opus se află Austria; Luxemburg și Olanda. 

Putem constata că, nivelul mediu al economiei subterane în Uniunea Europeană este de 17,3%, ceea 

ce înseamnă că, aproape o cincime din PIB-ul realizat de țările Uniunii Europene este neînregistrat, 

pierdut în economia subterană.  

 

  Care este nivelul criminalității-economice în România? 

Privit printr-o abordare globală, constatăm pe perioada analizată tendințe de reducere a 

fenomenului corupției, însă cu variații, valoarea cea mai mică fiind înregistrată în anul 2016, iar cea 

mai mare valoare, în cursul anului 2005. Ca procent din PIB-ul României, economia subterană, 
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înregistrează cel mai mic nivel al economiei subterane între anii 2014 și 2017, iar cele mai mari 
valori sunt înregistrate în primii ani de analiză 2005-2006.  La fel ca, în cazul corupției, economia 

urmează o tendință descendentă, în general, dar cu o creștere vizibilă în 2009. Cu privire la spălarea 

banilor tendința este volatilă, deoarece în primii ani de analiză constatăm valori în scădere de la an 

la an atingând minimul în anul 2016. După acest an valorile riscului sunt crescătoare, cu un maxim 

în cursul anului 2020. 

 

  Prejudiciul cauzat și infracționalitatea economico-financiară prezintă fenomene de contagiere și 

difuziune interjudețene? 

Potrivit acestui studiu, am apreciat că, valoarea prejudiciului constatat la nivel județean, nu este 

influențată de vecinătate și de interacțiunile cu vecinii. Mai mult de atât evoluția majoritar 

descendentă din cei 10 ani, ar putea avea la bază un proces de convergență ceea ce conduce spre un 

echilibru. Nu același lucru putem spune din punctul de vedere a infracționalității economico-

financiare în total infracționalitate la nivel județean. Apreciem că, se manifestă un proces de 

contagiere și difuziune, ceea ce denotă că mecanismele de infracționalitate sau acțiunile întreprinse 

se învață în grupuri mici sociale, prin transmiterea unor tipare sau prin metoda unor hărți 

conceptuale, procedee sau prejudecăți. Mai mult, s-a observat o scădere importantă a acesteia în 

timp, la nivelul întregii țări. Astfel, județele încep să prezinte comportamente similare, adică 

ponderi din ce în ce mai apropiate ale infracțiunilor economico-financiare în total infracțiuni, ceea 

ce presupune faptul că, și în acest caz, putem discuta și despre un proces de convergență, proces 

care se poate raporta la participanţi, toți tind la o finalitate comună, și anume de a obține un avantaj 

prin sustragerea de la plata obligațiilor fiscale datorate bugetului statului. 

Apreciem că, nivelul infracționalității economico-financiară în România, a atins nivelul cel 

mai ridicat în zona centru-nord și zona din jurul capitalei, în cursul anului 2010.  

În timp, se observă o deplasare a infracționalității economico-financiare, în România, înspre 

partea de nord a Moldovei și cea estică a Transilvaniei, cu nivelul cel mai ridicat, în anul 2013. La 

sfârșitul perioadei analizate 2019, cel mai ridicat nivel, a fost constatat, înspre granița de vest a țării. 

Cauza acestei mișcări este posibil a fi legată de evoluția tehnologică având în vedere activitatea 

crescută și schemele de fraudă transfrontaliere, din ce în ce mai elaborate din aceste zone. Ca şi o 

contribuţie în această direcţie considerăm că, prevenirea și combaterea infracționalității economico-

financiare ar putea fi orientată înspre împiedicarea fenomenului de contagiere și difuziune a 

infracţionalităţii economice. 

 

  În România, se corelează infracțiunile de evaziune fiscală cu alte tipuri de infracțiuni economico - 

financiare? 

Din punctul de vedere a analizei dinamice, observăm că, există oscilații, în timp, pentru 

fiecare tip de infracțiune, posibil a fi datorate unor factori cum sunt cei economici, sociali, politici, 

culturali, plus alţi factori secundari ori accidentali (de exemplu, factori de politică penală, unele 

incriminări exagerate sau dezincriminări pripite, amnistii, graţieri), iar evoluția criminalităţii 

prezintă un trend descendent. Printre cauze considerăm că, este posibil ca valorile mari de la 

începutul perioadei să fie datorate crizei  economice din România, din perioada 2009-2012.  

Anume, criza economică înseamnă şomaj, inflaţie, creşterea preţurilor şi privaţiuni pentru multe 

categorii sociale. Toate acestea atrag după sine și creşterea criminalității, inclusiv a infracțiunilor 

economice.  

Totodată, am constatat faptul că, infracțiunile de evaziune fiscală se corelează pozitiv cu 

infracţiunile de fals precum și cele de spălare a banilor. Un număr ridicat de infracțiuni de tip    

evaziune fiscală este însoțit de un număr ridicat de falsuri și respectiv un număr ridicat al 

infracțiunilor de spălare a banilor. Un rezultat interesant este acela că nu identificăm legături 

semnificative între evaziune fiscală și corupție, precum, și între evaziune fiscală și infracțiuni 

privind codul silvic.  

Tot ca şi contribuţii apreciem că, din punct de vedere teoretic se vor aduce noi cunoștiințe 

referitoare la dimensiunea, evoluția și interacțiunile ce caracterizează fenomenul criminalității 

economice. 
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 Din punct de vedere practic, autorităţile ar putea utiliza rezultatele obținute din actuala 
cercetare pentru inhibarea fenomenului infracționalității economice, prin aplicarea de noi măsuri, 

mai dinamice și mai eficiente. 

 

  Care este nivelul presiunii fiscale în România comparativ cu țările Uniunii Europene? 

Cele mai mari niveluri ale presiunii fiscale totale, (calculate atât pe impozite cât și pe 

contribuții sociale) sunt înregistrate în; Danemarca; Franța; Belgia; Austria; Finlanda; Italia; 

Suedia; Germania. La polul opus, țările Uniunii Europene cu nivelurile cele mai scăzute ale 

presiunii fiscale totale sunt: Estonia; Români; Irlanda; Bulgaria; Letonia și Slovacia  

Potrivit studiului apreciem că, din punct de vedere a presiunii fiscale totale, România se 

situează printre țările cu cele mai scăzute niveluri ale presiunii fiscale în Uniunea Europeană, 

respectiv pe locul doi, după Estonia, pentru perioada 2005-2018, (cu 24,9%). În România, se 

înregistrează pe întreaga perioadă analizată, valori ale presiunii fiscale totale situate cu mult sub 

media comunitară, cu valori cuprinse între aprox. 25-28%. De-a lungul perioadei, 2005-2018 

constatăm valori destul de fluctuante ale presiunii fiscale. Astfel, pentru perioada 2005-2009 

constatăm valori destul de mari ale presiunii fiscale, în România, cu tendință general, de scădere de 

la aproximativ 28% (2005) la aproximativ 25% (anul 2009), după care în perioada 2010-2015 

constatăm o tendință ușoară de creștere a presiunii fiscale totale în jurul valorilor de 27-28%. În 

perioada următoare, 2015-2018 putem observa o tendința de diminuare a presiunii fiscale totale, în 

jurul valorii de 26%, în condițiile creșterii decalajului față de valorile medii comunitare. 

 

 Cum se corelează în Uniunea Europeană, presiunea fiscală publică cu evaziunea fiscală? 

 Rezultatele ne-au oferit indicii privind existența unei relații indirecte între presiunea fiscală și 

evaziunea fiscală, însă nesemnificativă statistic. Aceasta înseamnă că, la o creștere a presiunii 

fiscale, nivelul evaziunii fiscale scade. De obicei, ne-am aștepta ca nivelul economiei subterane să 

crească ca urmare a creșterii presiunii fiscale. Cu toate acestea, rezultate similare sunt obținute și de 

alte studii, cum ar fi: (Calderwood & Webley, 1992); (Kawano & Slemrod, 2016); (Achim, Borlea, 

Găban & Cuceu, 2018). Rezultatele acestor studii nu evidențiază o influență negativă a presiunii 

fiscale asupra nivelului economiei subterane, fie nu evidențiază nicio legătură, fie evidențiază o 

legătură pozitivă. Așa cum apreciază (Schneider et al.,2010), explicația acestor rezultate care 

contrazic așteptările ar putea fi legată de modul diferit de măsurare a presiunii fiscale pentru fiecare 

țară.  

Cauza a unor rezultate atât de diferite, de la un studiu la altul, se poate datora și faptului că, 

sistemele fiscale și de securitate socială sunt foarte diferite în rândul țărilor analizate. 

 

 Cum și în ce domenii se corelează presiunea fiscală (prin nivelul TVA) cu prejudiciul cauzat și 

recuperat, în România? 

În urma studiului realizat, am apreciat că, pe termen scurt, o modificare a TVA-ului duce la 

o scădere medie de 26,4% a prejudiciului cauzat. Menționăm totodată că, modificările de TVA 

înregistrate în întreaga perioadă analizată reprezintă doar scăderi. Implicit, putem concluziona că 

scăderea TVA-ului duce la scăderea valorii prejudiciului cauzat. 

Același tip de relație a fost obținută, pe termen scurt, și în cazul prejudiciului recuperat, însă 

impactul scăderii TVA este mai accentuat, respectiv de 32,4%. 

Astfel, se constată că scăderile de TVA, realizate în perioada analizată au impactat 

semnificativ cele două tipuri de prejudiciu, în sensul diminuării lor. Impactul scăderii cotei de TVA 

este evidențiat nu doar pe termen scurt, ci și pe termen lung.  

Ca şi o contribuţia personală apreciem că, scăderea presiunii fiscale a TVA-ului, a dus la 

diminuarea intențiilor de fraudare economico-financiară, estimate prin valoarea prejudiciului cauzat 

și a celui recuperat.   

 Care este nivelul eficienței de combatere a criminalității economice și în ce domenii de activitate 

economică din România? 
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Eficiența măsurilor de contracarare a infracțiunilor economico-financiare este măsurată ca 
cu ajutorul unui indicator pe care îl numim Grad de recuperare prejudiciu, indicator calculat ca  

raport între prejudiciul recuperat și cel cauzat (*100) 

De-a lungul perioadei de analiză se constată o eficiență fluctuantă a gradului de recuperare a 

prejudiciilor, eficiența maximă fiind constatată în anul 2012 (34,77%) urmată în 2013 de eficiența 

cea mai redusă (21,76%) 

Cu privire la domeniile de activitate, în care se înregistrează eficiența cea mai ridicată prin 

prisma raportului între prejudiciul recuperat raportat la cel cauzat, la nivelul perioadei 2011-2019 

sunt: tutunul (68,73%), sănătatea (54,54%) și silvicultura (41,75%). Putem deduce că, în aceste 

domenii au fost identificate bunurile relevante pentru adoptarea de către organul judiciar a 

măsurilor asigurătorii cât mai devreme în faza de urmărire penală ceea ce reprezintă o garanție că, 

acestea nu vor fi înstrăinate, ori distruse, că statul sau instituțiile vătămate își vor putea recupera 

prejudiciile produse în cazul unei decizii definitive de condamnare și că, persoanele condamnate 

vor fi deposedate de bunurile dobândite ilegal. La polul opus se află fraudele vamale (cu un procent 

de doar 8,91%), materialele reciclabile (13,48%) și jocurile de noroc (în proporție de 15,4 %). 

Un grad de recuperare al prejudiciului cauzat între 20%-30 % este înregistrat în activitățile 

din domeniul agriculturii (20,17%), transporturi (20,98%), protecția mediului (23,16%),  

administrația publică și instituțiile bugetare, învățământ, cultură sport cu un procent de (24,58%), 

alcool (26,86%), produse energetice și accizabile (26,95%) și din domeniul construcțiilor 

(29,34 %). De asemenea, între valorile de 30%-40%, sunt cuprinse activitățile derulate în 

domeniul ”criminalității financiare” respectiv, instituțiile de credit, leasing financiar asigurări și 

reasigurări 31,82%, protecția forței de muncă 36,01%, turism 36,47% și industria alimentară 

37,21%. 

 

 Există o corelație între eficiența măsurilor de contracarare a infracțiunilor economico-financiare 

cu criminalitatea economico-financiară, în România?  

În urma acestui studiu, rezumăm faptul că, există o legătură semnificativă statistic între rata 

criminalității și proporția recuperată din prejudiciu pe termen scurt și mediu. Putem afirma și în 

acest caz că există o legătură, constând în aceea că o creștere a ratei criminalității cu 1% conduce la 

o creștere a ponderii prejudiciului recuperat cu 55,8 puncte procentuale. Însă, pe termen lung 

aceasta devine nesemnificativă. 

 

 Există opinii contrare a specialiștilor din domeniile juridic și economic, cu privire la cauzele, 

consecințele și măsurile de diminuare a criminalității economice?  

Respondenții din domeniul juridic au poziționat mai bine cauza privind cadrul legislativ 

laborios și imprevizibil, spre deosebire de cei din domeniul economic, care l-au clasat mai slab. Cu 

privire la cauza imixtiunea politicului în economic și impactul aferent, l-au poziționat mai bine 

economiștii in timp ce juriștii mai slab. De asemenea, se acceptă existența unor diferențe 

semnificative de opinie intre economiști și juriști și cu privire la birocrație.  

Referitor la opinia actorilor despre consecințele criminalității economico-financiare 

apreciem că, există o diferență semnificativă de opinie la consecința încetinirea dezvoltării 

economice a țării.  În ceea ce privește încurajarea emigrației forței de muncă, în special a celei 

tinere, respondenții din domeniul juridic au poziționat mai bine consecința spre deosebire de cei din 

domeniul economic, care au clasat-o mai slab, cu diferențe semnificative de opinie. 

Când este vorba despre posibilitatea de a eradica fenomenul de criminalitate economică se 

observă că, în această direcție apar cele mai multe opinii divergente. Criminalitatea economico-

financiară poate fi diminuată, în special, prin elaborarea unui nou cadru legislativ de tragere la 

răspundere penală a infractorilor, sunt de părere aproape jumătate dintre juriști.Aceștia au 

poziționat această măsură pe primul loc, spre deosebire de doar 17,5% dintre economiști. Pentru 

economiști, cea mai importantă măsură ar fi reformarea radicală a învățământului românesc pe toate 

nivelurile (peste 28% dintre ei). Diferenţe semnificative de opinie au fost conturate şi cu privire la 

reducerea fiscalității şi prin pregătirea exigentă şi responsabilă a viitoarelor cadre manageriale. 
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Prin evaluarea opiniilor, referitoare la economia unor țări, atât juriștii (46%), cât și 
economiștii (aproape 40%), consideră că, este mai des întâlnit criminalitatea economică în țările 

mai puțin dezvoltate, clasificându-se pe locul I ca importanță. Potrivit opiniei respondenților 

raportată la importanța rolului activ, determinant, în limitarea și eradicarea fenomenului de 

criminalitate economică-infracțională în România și posibile măsuri de diminuare a acesteia, se 

poate observa că, pentru respondenții din domeniul juridic, sunt două structuri care s-au poziționat 

pe primul loc, la egalitate, fiind cele mai importante: Procesul educațional al întregii populații a 

țării și ANAF.  

Importanța elaborării unui nou cadru legislativ de tragere la răspundere penală a 

infractorilor este direct și mediu corelată cu DNA, DIICOT și Inspectoratele de Poliție. Tot legătură 

directă, dar slabă este între această măsură și Procuratura sau Instanțele de judecată. Legătură 

inversă, de intensitate slabă sau medie, este regăsită cu Populația, Managerii și procesul educațional 

al întregii populații. Rezultatul ne arată că, nivelul de importantă a acestei măsuri este direct corelat 

cu  organele de inspecție cu putere judiciară și invers corelat cu populația și alte aspecte de natură 

non-judiciară luate în calcul. O importanță ridicată a unui cadru legislativ bun este atașată unui rol 

scăzut, nesemnificativ al populației, managerilor și procesului educațional în combaterea 

criminalității economice. 

 În ultima parte a fost evaluată opinia respondenților despre criminalitatea economică din 

România versus nivelul mondial, eforturile făcute pentru diminuarea ei în țară versus ceea ce se 

întâmplă la nivel mondial, respectiv rezultatele obținute de autoritățile române în lupta cu acest 

fenomen. Majoritatea respondenților au poziționat România din punct de vedere al nivelului 

criminalității economice, la mijlocul clasamentului internaţional. 

 

5.2. Contribuții formulate în urma cercetării științifice 

Elementele de originalitate pe care considerăm că, teza actuală le aduce, se referă la: 

1. Cuantificarea nivelului actual a criminalității-economice în țările Uniunii Europene 

2. Evaluarea nivelului actual a criminalității-economice în România.. 

3. Abordarea infracționalităţii economico-financiare şi a fenomenelor de contagiere și 

difuziune interjudețene.  

4. O altă contribuție constă în aceea că, s-au individualizat care sunt legăturile existente dintre 

infracțiunile de evaziune fiscală şi alte tipuri de infracțiuni economico-financiare.  

5. Punctarea nivelului presiunii fiscale în România comparativ cu țările Uniunii Europene.  

6. Analizarea relației existente dintre presiunea fiscală publică în raport cu evaziunea fiscală, 

la nivelul UE.  

7. Abordarea, pe domenii de activitate, a relaţiei dintre presiunea fiscală (TVA) vs. prejudiciul 

cauzat și recuperat, din România.  

8. Evaluarea eficienței de combatere a criminalității economice la nivel național, pe 

principalele domenii de activitate economică.  

9. Cuantificarea măsurilor de contracarare a infracțiunilor economice în raport cu 

criminalitatea economico-financiară din România 

10.  Sondaj de opinie, privind percepţia specialiștilor din domeniile juridic și economic, față de 

cauzele, consecințele și măsurile de diminuare a criminalității economice.  

 

5.3. Limitele şi perspectivele cercetării științifice 

A. Limite  

Limitele cercetării noastre pot fi analizate atât la nivelul cercetării doctrinare cât şi la nivelul 

cercetării empirice. Este imposibil de efectuat o recenzie a întregii literaturi științifice, cu atât mai 

mult în cazul nostru, care a vizat complexitatea întregului fenomen al criminalității economico-

financiare. Am încercat să conturăm teoretic nivelul acestui fenomen la nivel global, să percepem 

arhitectura criminalității economico-financiare, prin a ne limita la esenţa celor mai relevante 

componente ale acesteia, respectiv la interacțiunile care se formează în cadrul acestui fenomen. Din 

punctul de vedere a cercetării empirice, datele și informațiile deținute la nivel național au fost 

limitate de timp și spațiu, acestea au fost relativ restrânse, compactate, în funcție de tipul de fraudă 
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economico-financiară, de activitățile ilicite, evidențiate în baza datelor statistice, furnizate de 
Direcția Județeană de Evidență Operativă și Cazier Judiciar București. De asemenea, aceeași 

tipologie a fost abordată și din punctul de vedere a valorii prejudiciilor determinate atât în varianta 

cauzată cât și în varianta recuperată, în condițiile legii, la momentul terminării urmăririi penale ca 

fază a procesului penal, efectuată de organul de cercetare penală. Menționăm faptul că, această 

lucrare științifică cuprinde infracţiunile economico finaciare şi prejudiciile înregistrate pe domenii, 

de către Inspectoratele de Poliție Județene și București, Serviciile de Investigare a Criminalității 

Economice, fiind excluse prejudiciile constatate și recuperate aferente altor structuri de poliție sau 

instituții cu atribuții de control în domeniul economico-financiar. O altă limită a acestui studiu 

reprezintă și faptul că, nu au fost analizate și alte legături, cum ar fi corupția, care este o altă 

componentă semnificativă a fenomenului cercetat în raport cu alte infracțiuni economico-

financiare, toate urmând a constitui o preocupare și atentă cercetare pentru perioada viitoare.  

B. Perspective  

În ceea ce privesc perspectivele cercetărilor viitoare, arătăm că, au în mare măsură legătură 

directă cu limitele prezentului demers ştiințific. La nivelul cercetărilor teoretice ar putea fi abordate 

și unele aspecte din literatura de specialitate referitoare la instrumentele și mecanismele de fraudare 

ce interacţionează, în cadrul acestui fenomen. În privința cercetărilor empirice viitoare, ar putea fi 

avute în vedere şi o extindere referitoare la culegerea mai multor date privind valoarea prejudiciilor 

cauzate și recuperate, declarate de alte instituții cu atribuții de control, în domeniul economico-

financiar şi a domeniilor de analiză. În consecinţă, bazându-ne pe rezultatele cercetării reflectate pe 

larg în secţiunea dedicată concluziilor, considerăm că, prejudicierea bugetului consolidat al 

statului nu mai poate fi combătută doar prin mijloacele clasice. Este necesar a fi realizat şi 

consolidat, un sistem unic informativ, în care să fie implementate valorile certe ale prejudiciilor 

cauzate și recuperate, aduse bugetului de stat, care să fie alimentat, cu date certe, de instituții cu 

atribuții de control în domeniul economico-financiar. Prin implementarea acestui sistem unic 

informativ, s-ar cunoaşte permanent indicatorul național al gradului de prejudiciu pe domeniile 

principale ale economiei.Potrivit studiilor realizate, este interesant că, nu am identificat legături 

semnificative între evaziune și corupție, precum și între evaziune și infracțiuni privind codul silvic, 

astfel ar fi oportun de a fi analizate legăturile prin prisma infracțiunilor de corupție, în raport cu alte 

infracțiuni de natură economico-financiară. 
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