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REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT

Intitulata ,,Nedemnitatea succesorala si dezmostenirea”, teza noastra de doctorat studiaza
destinul juridic al acestor institutii in dreptul succesoral roman si comparat. Aceasta cercetare
prezinta un dublu interes:

(i) pe de o parte, figurile juridice amintite se bucurd de aplicabilitate universala — fiindca
le int&lnim, Tn ciuda variatiilor terminologice si conceptuale, in toate traditiile juridice ale lumii
occidentale (dreptul continental, dreptul anglo-american si sistemele juridice mixte);

(i1) iar pe de alta parte, aceste institutii au cunoscut o dinamica aparte de-a lungul evolutiei
lor, atat de la Iustinian la Napoleon, cat si de la acesta din urma pana in zilele noastre.

De altfel, de aici decurge si gradul de noutate al acestei teze: din cate stim, este prima
cercetare doctorald care analizeaza dualismul nedemnitate-dezmostenire — cel putin in spatiul
juridic autohton. In rest, cu exceptia unor monografii aparute in Spania® si Brazilia, dualismul
mai este abordat doar Tn tratate, cursuri sau studii de dimensiuni relativ reduse (articole sau
comuniciari). Mai degraba intalnim monografii dedicate ori nedemnititii, ori dezmostenirii. In
cazul Romaniei, explicatia este simpla: transplantul juridic al Codului Napoleon a curmat, odata
cu dualismul nedemnitate-dezmostenire, si interesul practic pentru acest fenomen. In schimb,
interesul pentru aceasta tema a fost revigorat de noul Cod civil din 2009.

Metodologic, cercetarea noastra a imbinat exegeza dreptului pozitiv cu analiza literaturii
si jurisprudentei, utilizand cu precadere metodele logica, istoricd si comparativa. Ca structurd,
teza se imparte in doua titluri: (I) Nedemnitatea si dezmostenirea in dreptul succesoral roman,
respectiv (1) Nedemnitatea si dezmostenirea in dreptul succesoral comparat. Acestea se impart
la rAndul lor in céte trei capitole. Astfel, cercetarea Tnsumeaza un numar de sase capitole:

(1) Cel dintai capitol examineaza evolutia istorica a conceptiilor privind nedemnitatea si
dezmostenirea. Fiind delimitat temporal de codificarile imparatilor Iustinian si Napoleon, acest
capitol abordeaza dreptul roman, vechiul drept roménesc si vechiul drept francez. Concluziile
de traiect subliniaza ca, pana la intrarea in vigoare a Codului civil francez din 1804, respectiv
a Codului civil roman din 1864, ambele sisteme de drept cunoscusera conceptia romani a unui
dualism nedemnitate-dezmostenire. In esenta, acest model conceptual imbina nevoia pedepsirii
faptelor grave ale nedemnului cu principiul libertatii testamentare: atunci cand exheredarea nu

putea fi dispusd de defunct insusi, legea prezuma o asemenea intentie prin indignitas. Forma sa

1 F. Jordano Fraga, Indignidad sucesoria y desheredacion, Editorial Comares, Granada, 2004.
2 S.A. Cateb, Deserdacéo e indignidade no direito sucessério brasileiro, Del Rey, Belo Horizonte, 2004; C.E.
Minozzo Poletto, Indignidade sucessoria e deserdacao, Saraiva, S&o Paolo, 2013.
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desavarsita a fost atinsa in Novella 115, in care cazurile de nedemnitate si dezmostenire au fost
enumerate limitativ.

(2) Al doilea capitol abordeaza nedemnitatea si dezmostenirea Tn sistemul Codului civil
roman din 1864. Preluand conceptia Codului Napoleon, acest transplant juridic a reprezentat
o ruptura brutala fata de vechiul drept romanesc. Modelul conceptual napoleonian fundamenta
nedemnitatea pe considerente de ordine publicd, incercand sa suprime fundamentul subiectiv al
conceptiei romane: defunctul nu mai putea dispune iertarea nedemnului, dupa cum nu putea sa
dispund nici dezmostenirea rezervatarului. De altfel, dezmostenirea admisa pe cale pretoriana
era diferita de exheredarea cu titlu de pedeapsa civild privativa de rezerva pe care Codul civil a
abrogat-o. Ratiunea era eminamente politica: generatia mai tanara, revolutionara, a incercat sa
o dezarmeze pe cea mai in varstd, atasata vechiului regim. Cu toate cd modelul roman a limitat
exheredarea prin cerinta invocarii unei juste cauze, intentia de a inlocui o aristocratie cu alta a
fost deghizata in pretextul abrogarii unei puteri discretionare recunoscute testatorului in Ancien
Régime. Consecinta ar fi ca monismul napoleonian nu a asigurat un just echilibru intre interesele
defunctului si cele ale mostenitorilor rezervatari: acestia din urma se bucurau de protectia legii
atunci cand defunctul isi nesocotea datoria de afectiune (i.e. rezerva avea la baza o prezumtie
absolutd), insd acesta nu dispunea de un instrument similar decat sub forma nedemnitatii (i.e.
tot o prezumtie absolutd, caci nu putea fi inlaturata prin iertarea nedemnului).

(3) Al treilea capitol trateaza nedemnitatea si dezmostenirea In reglementarea Codului
civil roman din 2009. De aceasta data, legiuitorul reglementeaza expres atat nedemnitatea, cat
si dezmostenirea. In cazul celei dintéi, noul Cod civil permite inlaturarea efectelor sale pe calea
iertarii exprese a nedemnului. Pentru acest motiv, doctrina a subliniat deplasarea conceptiei
legislative de la modelul napoleonian inspre cel roman, anuntand refacerea dualismului.® Cu
toate acestea, in cazul dezmostenirii, Codul civil nu a restaurat pedeapsa civila privativa de
rezerva. Asadar, suntem de parere ca noua codificare se inscrie intr-un model postnapoleonian:
tendinta constd, intr-adevar, in refacerea perechii conceptuale nedemnitate-dezmostenire, insa
din acest puzzle lipseste o piesd importantd. Cat timp dezmostenirea nu este aptd sa stinga
rezerva, trebuie sa concluzionam ca noul Cod civil a instituit o dualitate fara dualism.

(4) Al patrulea capitol analizeaza nedemnitatea si dezmostenirea prin prisma dreptului
continental. Sub acest aspect, institutiile amintite sunt abordate din perspectiva a sase legislatii:
(2) dreptul francez dupa reforma succesorala din 2001, (b) dreptul italian, (c) dreptul spaniol,

(d) dreptul chilian, (e) dreptul brazilian, respectiv (f) dreptul argentinian. Din aceasta analiza

3 M.D. Bob, Probleme de mosteniri in vechiul si in noul Cod civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 112.
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se desprind doud conceptii: pe de o parte, lumea ibero-americana tinde sa preia dualismul roman
(e.g. Spania, Chile, Brazilia); pe de alta parte, legislatiile cu radacini napoleoniene (e.g. Franta,
Italia) au trecut la modelul postnapoleonian care admite iertarea nedemnului, insa nu prevede o
dezmostenire apta sa stinga rezerva succesorald. Codul civil si comercial al Argentinei (2014)
constituie un caz particular, pentru ca a marcat trecerea de la dualismul roman direct la modelul
postnapoleonian.

(5) Al cincilea capitol studiaza nedemnitatea si dezmostenirea in traditia common law.
In acest sens, institutiile amintite au fost abordate din perspectiva a cinci jurisdictii: (a) Anglia
si Tara Galilor, (b) Canada, (c) Australia, (d) Noua Zeelanda si (e) Statele Unite. Am surprins,
cu acest prilej, urméatoarele constante: pe de o parte, nedemnitatea este fundamentata obiectiv,
pe consideratii de ordine publica (public policy), fiind incidentd numai pentru fapta arhetipala
(i.e. suprimarea vietii); pe de alta parte, puterea de a dezmosteni este limitata de obligatia legala
de Intretinere a familiei apropiate — o Incercare de a reconstrui rezerva continentala in conceptia
pars bonorum, concomitenta tendintei continentale de a o suprima.

(6) Al saselea capitol trateaza nedemnitatea si dezmostenirea in sistemele juridice mixte
din Scotia, Louisiana, Quebec si Africa de Sud. In acest caz nu regasim o conceptie legislativi
unitara, ci doua tipare:

(i) pe de o parte, modelul postcontinental, reprezentat de asa-numitele ,,insule” de drept
civil inconjurate de ,,oceanul” traditiei common law, sub influenta careia limitarile continentale
aduse libertatii testamentare au fost abolite (e.g. in Quebec, principiul amintit cunoaste exclusiv
limitarile anglo-americane — obligatia post-mortem de intretinere; in Louisiana, rezerva a fost
restransa la copiii aflati in intretinerea defunctului);

(i1) pe de alta parte, modelul hibrid, care valorifica in mod eclectic aspecte din traditiile
,pure” — continentala si anglo-americana (€.g. in Scotia, regula confiscarii a fost imprumutata
din Anglia, insa puterea de a dezmosteni cunoaste limitari similare celor de pe continent; Africa
de Sud a preluat teoria nedemnitatii din dreptul romano-olandez, insa a configurat libertatea
testamentarda dupa modelul anglo-american).

Concluziile finale subliniaza ca noul Cod civil din 2009 inaugureaza o noud conceptie cu
privire la nedemnitate si dezmostenire, pe care am numit-o conceptia postnapoleoniana. Pentru
revenirea la conceptia romana dualista nu este suficientd doar recunoasterea puterii defunctului
de a inlatura efectele nedemnitatii, ci se impune configurarea dezmostenirii ca pedeapsa civila
aptd sa stingd rezerva succesorala. Or, in dreptul actual, incongruenta dintre cele doua institutii
poate fi observata cu usurinta la nivelul efectelor: nedemnitatea ramane o conditie generala a

dreptului de mostenire (i.e. il priveaza pe nedemn inclusiv de rezerva), insa dezmostenirea se
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subsumeaza vocatiei succesorale (i.e. defunctul doar impune un obstacol la concretizarea
vocatiei mostenitorilor nerezervatari). Nevoia restaurarii exheredarii cu titlu de pedeapsa civila
se fundamenteaza pe argumente de ordin istoric, comparativ si logic:

(a) sub aspect istoric, restaurarea dualismului are semnificatia revenirii la traditia romana
continuatd 1n vechiul drept romanesc, intrerupta brutal de transplantul juridic al Codului
Napoleon in Codul civil Cuza;

(b) in sens comparativ, aceasta reforma reflecta tendinta contemporana de rationalizare a
modelului napoleonian (e.g. Franta, Italia, Argentina) si ofera avantajul unei recuperari facile a
decalajelor prin valorificarea solutiilor gasite intre timp de legislatiile care au pastrat neintrerupt
traditia romanista (e.g. Spania, Chile etc.);

(c) din perspectiva logicd, modelul dualist raspunde cel mai adecvat cerintei echilibrului,
in sensul ca ocroteste atét interesele defunctului, cat si pe cele ale mostenitorilor sai.

De lege ferenda, consideram ca se impune:

(a) reglementarea efectului privativ de rezerva al exheredarii (e.g. prevederile art. 1207
C.civ.ch. statueaza cd ,,dezmostenirea este o dispozitie testamentara in care se dispune ca un
[mostenitor necesar] s fie privat, in tot sau In parte, de legitima sa”);

(b) enumerarea limitativa a cazurilor in care autorul mostenirii poate dispune o asemenea

pedeapsa (e.g. art. 1962-1963 C.civ.br.; art. 1208 C.civ.ch.; art. 852-855 C.civ.sp.).

Cuvinte-cheie: nedemnitate succesorald, dezmostenire, libertate testamentara, rezerva

succesorald, pedeapsa civila.
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