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CAPITOLUL 1. FUNDAMENTARE TEORETICA

Bullying-ul este un fenomen frecvent intalnit in randul copiilor si adolescentilor, cu o
prevalenta medie de peste 30% pentru victimizare si agresivitate (Biswas et al., 2020; Modecki
et al, 2014). In ceea ce priveste comportamentul de bullying online, prevalenti este estimata in
jurul valorii de 18% (Modecki et al., 2014). Potrivit unui raport al Organizatiei Mondiale a
Sanatatii, Romania se afla pe locul 3 in randul statelor Uniunii Europene in ceea ce priveste
prevalenta bullying-ului in scoala (WHO, 2016).

Bullying-ul nu este doar o problemad de relationare sociala, implicarea in acest
comportament este asociatd cu o multitudine de consecinte negative atat pentru victime si
agresori, cat si pentru tinerii care asista ca martori la incidentele de hartuire (Arsenault et et al.,
2008; Copeland et al., 2013). Victimele bullying-ului sunt la risc de a dezvolta numeroase
probleme de sanatate mentald, precum anxietate, depresie, simptome de stress post-traumatic,
tulburari alimentare si manifestari psihotice (Boden et al., 2016; Copeland et al., 2013). Totodata,
victimele prezintd un risc crescut de a dezvolta probleme de externalizare (ex., tulburare de
conduita) (Moore et al., 2017). Pentru agresori, principalele consecinte negative constau in riscul
ridicat de a dezvolta atat probleme de externalizare cat si de internalizare (Ttofi et al., 2012). Atat
victimele cat si agresorii sunt mai predispusi la a dezvolta probleme somatice si de a avea
dificultati in functionarea academica si sociala, atidt pe termen scurt cat si pe termen lung
(Brimblecombe et al., 2018; Gini, 2008). Tinerii care sunt si victime si agresori raporteaza
probleme emotionale, comportamentale si sociale mai persistente si mai severe, comparativ cu
cei cu statut unic in dinamica bullying-ului (Arsenault et al., 2006). Mai mult decét atét, efectele
negative ale bullying-ului se extind dincolo de diada victima-agresor; numeroase studii au aratat
ca martorii la incidente de bullying sunt predispusi spre a experientia sentimente de singuritate,
simptome de anxietate, depresie si acuze somatice (Callaghan et al., 2019).

Date fiind prevalenta ridicata si consecintele negative asociate cu implicarea in
comportamentul de bullying, s-au facut eforturi substantiale in directia intelegerii mecanismelor
care stau in spatele acestui fenomen precum si in directia dezvoltarii de programe de preventie si
interventie anti-bullying. Cu toate acestea, abordarile teoretice si de preventie actuale au o serie
de limitari, atat din punct de vedere teoretic cat si metodologic. Mai specific, desi modelul social-
ecologic, multi-nivelar, este cea mai comprehensiva si bine sustinuta stiintific abordare teoretica
pentru a explica fenomenul de bullying, care ghideaza majoritatea programelor de preventie
existente, nu exista nici un studiu care sa sintetizeze eficienta acestui tip de programe in preventia
bullying-ului in randul copiilor si adolescentilor. Mai multe meta-analize au fost realizate cu
scopul de a sintetiza eficienta programelor de preventie anti-bullying, insd nici una dintre aceste
meta-analize nu s-a focalizat pe programele multi-nivelare, care au la bazad teoria social-
ecologica. (Gaffney, Ttofi, & Farrington, 2019; Hutson, Kelly, & Militello, 2018; Jiménez
Barbero, Ruiz Hernandez, Llor-Zaragoza, Pérez-Garcia, & Llor-Esteban, 2015; Ttofi &
Farrington, 2011). Din moment ce eficienta acestor programe este studiata fara a fi luata in
considerare abordarea teoretica si mecanismele schimbarii propuse de abordarea teoretica,
statusul empiric actual al programelor de preventie destinate comportamentului de bullying intre
tineri este departe de a fi in concordantd cu abordarea preventiei si interventiilor validate stiintific
(Insel, 2015).

In plus, meta-analizele anterioare prezinti o serie de limitari metodologice, care ne
impiedicd sa formuldm concluzii acurate privind eficienta programelor de preventie anti-



bullying. O limitd majord constd in includerea studiilor de interventie In estimarea marimii
efectului pentru programele de preventie. Acest artefact metodologic este susceptibil de a
supraestima in mod nejustificat marimea efectului pentru programele de preventie (Werner-
Seidler, Perry, Calear, Newby, & Christensen, 2017). Mai mult decét atat, nici una dintre meta-
analizele anterioare nu a investigat in ce masura programele de preventie anti-bullying sunt
eficiente pe termen lung. Acest lucru este cu atat important cu cat existd dovezi empirice care
aratd ca modificarea comportamentelor disfunctionale, precum bullyingul, este un proces
complex si de lungd duratd, in care efectele pot sd apard dupa o perioada de timp (efecte
intarziate) si nu neaparat imediat dupd finalizarea interventiei (Prochaska & Velicer, 1997).
Realizarea unei meta-analize care sa abordeze toate aceste aspecte problematice este un deziderat
important, pentru cd ar imbunatati semnificativ validitatea si acuratetea concluziilor cu privire la
eficienta programelor de preventie anti-bullying.

In ceea ce priveste cercetarea fundamentald, cercetirile anterioare s-au focalizat
predominant pe factorii de risc si mecanismele implicate in aparitia si mentinerea
comportamentul de bullying specifici fiecarui nivel, conform modelul social-ecologic, in izolare.
Cu alte cuvinte, nu au abordat o perspectiva integrativa, de interactiune in studierea factorilor de
la nivel individual, parental, de colegi sau scoald, asa cum, de altfel, postuleaza modelul social-
ecologic. Mai specific, numeroase dovezi empirice exista cu privire la asocierea dintre calitatea
relatiei cu parintii si covarstnicii si agresivitatea, respectiv, victimizarea prin bullying; dar
mecanismele prin care calitatea relatiei cu parintii si covarstnicii contribuie la implicarea tinerilor
in comportamente de tip bullying, ca victime si agresori, sunt putin studiate in literatura de
specialitate. In plus, cercetirile empirice existente s-au focalizat mai degraba pe statusul de
victime pure (care sunt doar victime) si agresori puri (care sunt doar agresori), si mai putin pe
explicarea dinamicii intre cele doua roluri si pe clarificarea impactului pe care factorii parentali
il au in aceasta dinamicd. Identificarea potentialelor mecanisme care explicd aparitia si
mentinerea comportamentului de bullying atat in ceea ce priveste victimele si agresorii cat si cei
cu dublu statut (victime-agresori), dintr-o perspectiva multi-nivelara, este un prerechizit pentru
dezvoltarea unor programe de preventie si interventie validate stiintific (Gini & Pozzoli, 2009).



CAPITOLUL II. OBIECTIVE ALE CERCETARII SI METODOLOGIE GENERALA

Teza de fata a avut doud categorii de obiective generale. Primul obiectiv general a fost
investigarea eficientei programelor de preventie si a mecanismelor implicate in
comportamentul de bullying in randul copiilor si adolescentilor, dintr-o perspectiva multi-
nivelara, bazata pe asumptiile modelului social-ecologic al bullying-ului (Espelage, &
Swearer, 2004). Ca obiectiv secundar, am fost interesati in a imbunatati metodologia utilizata in
cercetarea din domeniul bullying-ului. O schema a studiilor realizate in cadrul tezei de fata este
prezentata in Figura 1.

Primul obiectiv specific al tezei a fost cuantificarea eficientei programelor de preventie
multi-nivelare a bullying-ului si cyberbullying-ului Tn randul copiilor si adolescentilor. Mai
precis, scopurile au fost 1) sa oferim o marime a efectului pentru programele de preventie bazate
pe abordarea teoreticd social-ecologica pentru agresivitatea prin bullying, victimizarea prin
bullying, cyber-agresivitate si cyber-victimizare, atat imediat dupa finalizarea programului cat si
pe termen lung, la follow-up si 2) sa examinam potentiali moderatori ai eficientei programelor.
In legatura cu acest prim obiectiv, am realizat o meta-analiza a studiilor clinice controlate, care
au evaluat eficienta programelor in prevenirea bullying-ului si cyberbullying-ului in réndul
copiilor si adolescentilor, abordand limitarile metodologice ale meta-analizelor anterioare
(Studiul 1).

Al doilea obiectiv specific al tezei a fost adaptarea si validarea in limba roméana a scalei
Adolescent Peer Relationships Instrument (APRI-BT) (Parada, 2000). APRI-BT este o scala
multidimensionala care masoara frecventa comportamentului de agresivitate si victimizare prin
bullying precum si a celor trei forme specifice de manifestare a agresivitatii si victimizarii -
verbald, sociala si fizica) in randul adolescentilor cu varsta cuprinsa intre 10 si 18 ani. Acest
obiectiv corespunde studiul 2 din tezd, in care am testat structura factoriala si invarianta de
masurare In functie de gen, varsta si statut clinic a variantei In limba roméana a scalei APRI-BT.

Al treilea obiectiv specific al tezei a fost investigarea mecanismelor care explica asocierea
dintre factorii parentali si cei legati de grupul de colegi si prieteni, pe de o parte, si implicarea in
comportamente de bullying ca victime si agresori, utilizdnd o abordare multi-nivelara. Astfel, in
studiul 3 am testat efectele indirecte ale calitatii atasamentului pe care adolescentii o au fata de
parinti si cel de varsta lor asupra agresivitatii si victimizarii prin bullying, prin intermediul
gandurilor automate negative ale adolescentilor. De asemenea, am fost interesati sa exploram
rolul continutului/temei specifice ale acestor ganduri automate negative in aceasta asociere. Date
fiind dovezile empirice care subliniaza importanta factorilor interpersonali in dinamica
fenomenului de bullying, urmatorul pas este identificarea variabilelor care explica aceasta relatie.

Al patrulea obiectiv specific al lucrarii de fata a fost explorarea unor mecanisme multiple
care ar putea explica tranzitia de la victimizare la agresivitate prin bullying. Mai precis, am
realizat un studiu preliminar, cu design transversal, in care am testat rolul irationalitatii si al
problemelor de externalizare ca posibile variabile mediatoare in relatia dintre victimizare si
agresivitate. De asemenea, am dorit sd investigdm si rolul moderator al tipului de atasament fata
de parinti in modelul de mediere propus initial.
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Figura 1. Prezentare generala a studiilor incluse in teza



CAPITOLUL Ill. CERCETARE ORIGINALA

3.1. Studiul 1. Eficienta Programelor Multi-nivelare de Preventie a Bullying-ului si
Cyberbullying-ului in randul Copiilor si Adolescentilor: O Meta-analiza a Studiilor
Clinice Controlate

3.1.1. Introducere

Date fiind prevalenta ridicatd si consecintele negative de lungd duratd asociate implicarii
in bullying si cyberbullying, atat pentru victime cat si pentru agresori, dezvoltarea si evaluarea
programelor de preventie pentru aceste comportamente a devenit o prioritate pentru comunitatea
stiintifica. Numeroase sinteze sistematice si meta-analize au fost publicate privind eficienta
programelor de preventie livrate in scoli, destinate bullying-ului fata in fata si online, multe dintre
acestea obtinand rezultate contradictorii (Gaffney, Farrington, Espelage, Ttofi, 2019; Hutson et
al., 2018; Jiménez Barbero et al., 20 15; Ttofi & Farrington, 2011).

Capacitatea de a generaliza rezultatele acestor meta-analize este limitatd de mai multe
probleme teoretice si metodologice. Mai precis, in ciuda recomandarilor constante cu privire la
utilizarea programelor de preventie dezvoltate dupa principiile modelului multi-nivelar, social-
ecologic, care tintesc factori de risc de la multiple nivele (individ, familie, clasd/ grup de prieteni
si scoald), ramine necunoscut cat de eficiente sunt aceste programe complexe in prevenirea
bullying-ului si cyberbullying-ului (Espelage, & Swearer, 2004). Meta-analizele anterioare nu au
avut In vedere abordarea teoretica care a ghidat dezvoltarea acelor programe de preventie. Acest
aspect este esential atunci cand vorbim despre programe validate stiintific, din moment ce aceasta
abordare presupune nu doar obtinerea unui efect asupra problemei, ci, deopotriva, este necesar
ca acel program sa modifice si mecanismele postulate de acea teorie pentru problema respectiva
(Insel, 2015).

In plus, efectele pe termen lung ale programelor destinate prevenirii bullying-ului si
cyberbullying-ului nu a fost pand acum investigat. O intrebare importantd este in ce masura
efectele acestor programe persistd sau se reduc dupd o perioadd mai lungd de timp de la
finalizarea programului. Acest aspect este important in contextul programelor de preventie
complexe, care implica resurse de timp, personal si financiare considerabile (Welsh, Farrington
& Sherman, 2001). Pe de alta parte, modificarea unor comportamente disfunctionale precum
bullying-ul, este considerata un proces de lunga durata; astfel, este posibil ca programele de
preventie anti-bullying sd produca efecte mai favorabile in timp decat imediat dupa finalizarea
implementarii (Prochaska &Velicer, 1997). O altd problema metodologicd este combinarea
efectelor din programe de preventie cu efectele programelor de interventie. Aceasta practica
metodologica este extrem de problematica in privinta acuratetei rezultatelor, deoarece
programele de interventie produc, in mod firesc, marimi mai mari ale efectelor, pentru ca nivelul
initial al bullying-ului este mai ridicat (Werner-Seidler et al., 2017). Nu Tn ultimul rand, unele
dintre meta-analizele anterioare nu au facut distinctia intre programe destinate specific
comportamentului de bullying si cele care au avut ca scop prevenirea comportamentului agresiv
in general (Jiménez Barbero et al., 2015). Acest lucru poate fi problematic deoarece studiile
anterioare au indicat fpatul cd bullying are trasaturi distincte si mecanisme diferite fatd de
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agresivitatea ca si construct general (Ostrov, Kamper-DeMarco, Blakely-McClure, Perry, &
Mutignani, 2019).

Prin urmare, meta-analiza de fata a avut ca obiectiv sa ofere o evaluare riguroasa a eficientei
programelor de preventie multi-nivelare pentru bullying si cyberbullying, abordand limite
metodologice identificate anterior. Obiectivele meta-analizei au fost:

1. Investigarea eficientei programelor de preventie multi-nivelare asupra bullying-ului si
cyberbullying-ului, in randul copiilor si adolescentilor, atit pe termen scurt cat si pe
termen lung

2. Testarea unor potentiali moderatori ai eficientei programelor multi-nivelare anti-
bullying si cyberbullying

3.1.2. Metoda

3.1.2.1. Identificarea si selectia studiilor

O cautare extinsd in bazele de date PsychInfo, PubMed, Scopus, Web of Science si
Cochrane Library a fost realizata pentru identificarea potentialelor studii relevante publicate pana
in decembrie 2018, utilizand o combinatie de termeni legati de comportamentul de bullying (ex.,
bullying, bully, bullied, bullies, cyberbullying, cybervictimization online bullying, victimization,
bystander), interventie/preventic (ex., prevent, prevention, program, intervention,
evaluation, effect, effectiveness, efficacy, impact) si design-ul studiului (ex., randomized,
controlled, trial, RCT, cluster).

Studiile eligibile au fost: 1) studiile care au evaluat eficienta unui program psihologic de
preventie specific dezvoltat pentru comportamentul bullying/cyberbullying; studiile trebuiau sa
tinteasca cel putin 2 nivele, postulate de modelul teoretic social-ecologic (nivel individual,
parental, grup de covarstnici si/sau scolar): 2) raportau masuratori de tip autoraportare ale
bullying-ului sau cyberbullying-ului; 3) studii clinice controlate randomizate; 4) participantii
erau copii sau adolescenti, cu varsta sub 18 ani, recrutati din populatia generald (non-clinica); 5)
studii publicate Tn jurnale peer-reviewed, in limba engleza.

3.1.2.2. Extragerea datelor

Pentru fiecare studiu inclus in meta-analiza, au fost extrase urmatoarele informatii; autorii,
anul publicarii, variabila dependentd, varsta participantilor, numele programului testat, durata
programului, tipul grupului de control, momentul de timp al evaluarii variabilelor dependente
(imediat dupd finalizarea programului sau follow-up), dacd programul a inclus sau nu o
componentd de implicare parentald, conflictul de interese (daca studiul clinic controlat de
evaluare a eficientei a fost realizat de un grup de cercetdtori independenti vs. includea autorii
care dezvoltat programul). Variabilele dependente au fost frecventa/riscul agresivitdtii prin
bullying, victimizdrii prin bullying, cybervictimizdrii si cyberagresivitatii, imediat dupa
finalizare programului si la follow-up.

3.1.2.3. Evaluarea calititii studiilor

Pentru evaluarea calitatii studiilor primare si a riscului de distorsiune am utilizat
instrumentul Cochrane Collaboration ‘Risk of Bias’ RoB 2.0 (Eldridge et al., 2016). Am evaluat
surse ale distorsiunii in 4 domenii: 1) procesul de randomizare, 2) identificarea si recrutarea
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participantilor in raport cu momentul randomizarii clusterelor, 3) gestionarelor datelor

incomplete si 4) raportarea selectivd a rezultatelor. Pentru a realiza analize de moderare cu

calitatea metodologica a studiilor primare, pentru fiecare studiu a fost calculat un scor agregat

pentru riscul de distorsiune, folosind urmatorul algoritm: pentru fiecare domeniu de distorsiune

evaluat ca avand risc scazut de bias au fost acordate 2 puncte, 1 punct pentru cele evaluate ca

avand risc mediu, respectiv 0 puncte pentru categoriile evaluate ca avand risc ridicat de bias.
3.1.2.4. Analiza datelor

Toate analizele statistice au fost realizate in soft-ul Comprehensive Meta-Analysis (CMA
Version 2.2.046). Efectele principalele la momentul post-interventie au fost calculate separat
pentru fiecare categorie de variabile dependente — agresivitate prin bullying, victimizare prin
bullying, cybervictimizare si cyberagresivitate — in timp ce la follow-up marimea efectului a fost
estimata doar pentru bullying-ul traditional, fata in fata, dat fiind faptul ca doar 2 studii au raportat
date pentru cyberbullying la follow-up. Ca indicator al marimii efectului am utilizat Cohen's d
(Cohen, 1988). Medii, abaterile standard si marimea esantionului au fost date statistice primare
utilizate pentru estimarea marimii efectului in cazul studiilor cu variabile dependente continue,
iar riscul relativ cu intervalele de Incredere pentru situatiile in care studiile primare raportau
variabilele dependente ca variabile dihotomice. Am agregat studiile primare utilizand modelul
efectelor aleatorii, Intrucat am anticipat o eterogenitate ridicatd in randul studiilor, pe baza
cercetarilor anterioare in domeniu (Borenstein, Hedges, Higgins, & Rothstein, 2009; Gaffney et
al., 2019; Ttofi & Farrington, 2011).

Am evaluat eterogenitatea statistica cu ajutorul indexului I> si Q (Borenstein et al 2009).
Evaluarea riscului distorsiunii de publicare s-a realizat prin evaluarea asimetriei datelor si pe baza
procedurii Duval and Tweedie Trim and Fill (Duval & Tweedie, 2000). Analize de senzitivitate
au fost realizate a) cu excluderea valorilor extreme (fara suprapunere intre intervalele de
incredere 95% ale marimii efectelor combinate cu cele ale studiilor) b) separat pentru programe
cu si fara componenta parentala.

Am realizat analize de moderare cu doud categorii de moderatori — categoriali si
continui.Moderatorii categoriali au fost testati utilizand analize de subgrup, in timp ce pentru
moderatorii continui (calitatea metodologica a studiilor si marimea esantionului) am utilizat
analize de meta-regresie (Borenstein et al., 2009).

Moderatorii categoriali examinati au inclus: 1) varsta participantilor ( < 10 ani vs. >
10 ani); 2) durata programului (< 6 luni vs. > 6 luni); 3) tipul de control (activ vs. pasiv); 4)
conflictul de interese (evaluare programului a fost facuta de autorii care au dezvoltat programul
vs. grup independent). In plus, pentru follow-up, am investigat ca moderator si tipul de follow-
up (de scurtad duratd (pana la 6 luni de la finalizarea programului) vs. de lunga durata (mai mult
de 6 luni de la finalizarea programului.6 months). Ca moderatori continui am testat calitatea
metodologica a studiilor si marimea esantionului.

3.1.3 Rezultate

3.1.3.1. Selectia studiilor

Figura 2 ilustreaza secventa procesului de includere a studiilor. 11167 de studii candidate
au fost identificate in prima faza. Am parcurs integral 171 de studii, dintre care 44 au indeplinit

12



conditiile de includere. Dintre cele 44 de studii, doar 26 ofereau suficiente date pentru
estimarea marimii efectului. Astfel, rezultatele meta-analizei se bazeaza pe 26 de studii.

Records identified through Additional records identified
database searching through other sources
(n=11163) (n =4)

] [ Identification ]

Records after duplicates removed
(n =7846)

Screening

Records screened Records excluded
(n = 7846) (n=7675)

[

Full-text articles assessed Full-text articles excluded
for eligibility (n =145)
(n=171) Criterion 1 (n=70)
Criteria 2 (n=29)
Criteria 3 (n=24)
Criteria 4 (n=4)
Criterion 5 (n=2)
Criterion 6 (n=15)

Eligibility

) (

* e 0 0 0 0

Studies included in meta
analysis
(n =26)

Overlapping
sample (n=1)

Included

—

Figura 2. Diagrama PRISMA privind procesul de selectie a studiilor

3.1.3.2. Caracteristici descriptive ale studiilor primare
18 studii au raportat o masurdtoare pentru agresivitate prin bullying post-interventie, 17
pentru victimizare prin bullying post-interventie, respectiv cate 5 studii au avut o masuratoare
pentru cybervictimizare, respectiv cyberagresivitate post-interventie. Pentru follow-up, cate 10
studii au raportat o masuratoare pentru victimizare si agresivitate prin bullying. Durata de follow-
up a fost cuprinsa intre 1 luna de la finalizare programului respectiv 1 an. Durata programelor de
preventie a fost cuprinsd intre 1 zi si 3 ani, durata medie fiind de 1 an. Participantii au avut varste
cuprinse Intre 7 si 17 ani. Dintre cele 26 de studii, 16 au evaluat eficienta unor programe de
preventie anti-bullying cu implicare parentala.
3.1.3.3. Evaluarea riscului de distorsiune al studiilor
Principala sursd de distorsiune al studiilor primare a fost reprezentatda de randomizarea
participantilor si identificarea si recrutarea participantilor individuali raportat la momentul de
randomizarii clusterelor. Dintre cele 26 de studii, 12 au fost evaluate ca avand un risc ridicat de
distorsiune Th domeniul procesului de randomizare, 12 ca avand un risc mediu de distorsiune, in
timp ce doar 2 studii au fost evaluate cu risc redus de distorsiune in acest domeniu. Tn ceea ce
priveste identificarea si recrutarea participantilor individuali raportat la momentul de
randomizarii clusterelor, 14 studii au fost evaluate ca avand risc ridicat de distorsiune Tn acest, 9
cu risc mediu, respectiv 9 cu risc redus. Distorsiunea in domeniul gestionarii datelor incomplete
a fost ridicatd in 8 studii, medie in 8 studii, respectiv scizuti in 10 studii. In ceea ce priveste
distorsiunea datoratd raportarii selective a rezultatelor, aceasta a fost ridicatd doar in 2 studii,
respectiv medie in 3 studii.
3.1.3.4. Rezultatele meta-analizei
3.1.3.4.1. Efecte post-interventie

13



Rezultatele pentru efectele de la post-interventie si follow-up sunt prezentate in Tabelul 1.
Pentru agresivitate prin bullying, diferenta dintre grupul activ si grupul de control a fost
semnificativa, in favoarea grupului activ, dar marimea efectului a fost mica (d= 0.11, 95% CI:
0.05-0.17, p=.00). Eterogenitatea a fost ridicata(Q (18) = 106.53, p =.000, 12 = 84.01). Analiza
de asimetrie a datelor si procedura Trim and Fill au sugerat cd nu existd o distorsiune
semnificativa de publicare. Analizele de senzitivitate, cu eliminarea celor 6 studii identificate ca
avand valori extreme, a rezultat intr-o usoara crestere a marimii efectului de la d=0.11 la d
ajustat = 0.16, respectiv intr-o usoara scadere a eterogenitatii de la 12 = 84.01 la 12 = 77.55.

Pentru victimizarea prin bullying, diferenta dintre grupul activ si grupul de control a fost
nesemnificativa statistic (d= 0.02, 95% CI: -0.09 - 0.14, p= .685). Eterogenitatea a fost ridicata.
Analiza de asimetrie a datelor si procedura Trim and Fill au sugerat o potentiala distorsiune de
publicare. Dupa imputarea a 5 studii de la stanga mediei, marimea efectului a scazut de 1a d=0.01
la un d ajustat = -0.05, ramanand insa nesemnificativa. Analizele de senzitivitate, cu eliminarea
celor 3 studii identificate ca avand valori extreme, a rezultat Tntr-o usoara descrestere a marimii
efectului, (d=-.004, 95% CI -0.13 — 0.12, p=.956), dar pragul de semnificatie nu s-a modificat.
Cu toate acestea, directia efectului a devenit negativa, ceea ce sugercaza potentiale efecte
adverse, negative ale programelor de preventie asupra victimizarii prin bullying, comparativ cu
grupul de control. Excluderea valorilor extreme nu a influentat eterogenitatea..

Pentru cyberagresivitate, diferenta dintre grupul activ si grupul de control a fost
nesemnificativa statistic(d= 0.02, 95% CI: -0.01- 0.06, p=.30). Indicatorul 12 a indicat
omogenitate Tn randul studiilor (Q (5) =1.71, p=.78, 12 = 0.00). Analiza de asimetrie a datelor
si procedura Trim and Fill au sugerat ca nu exista o distorsiune semnificativa de publicare.

Tn mod similar, pentru cybervictimizare, diferenta dintre grupul activ si grupul de control
a fost nesemnificativa statistic (d=0.03, 95% CI: -0.03- 0.11, p=.28). Eterogenitatea a fost medie
(Q (5) =12.23, p =.01, I2=67.31). Analiza de asimetrie a datelor si procedura Trim and Fill au
sugerat cd nu exista o distorsiune semnificativa de publicare.

3.1.3.4.2. Efecte follow-up

Pentru agresivitate prin bullying la follow-up, diferenta dintre grupul activ si grupul de
control a fost semnificativad, In favoarea grupului activ, dar mérimea efectului a fost mica
(d=0.12, 95% CI: 0.04-0.22, p=.006). Eterogenitatea a fost medie (Q (9) = 23.52, p=.005, 12 =
61.73). Analiza de asimetrie a datelor si procedura Trim and Fill au sugerat ca nu existd o
distorsiune semnificativa de publicare, din moment ce niciun studiu nu a fost eliminat.
Excluderea valorilor extreme (n=2) a dus la o scadere foarte mica a marimii efectului, de la d =
0.12 la d ajustat = 0.11, respectiv la o descrestere usoara a eterogenitatii (1> = 57.39).

Pentru victimizare prin bullying la follow-up, diferenta dintre grupul activ si grupul de
control a fost semnificativa, in favoarea grupului activ, dar marimea efectului a fost mica (d=
0.07, 95% CI: 0.01-0.14, p=.017). Eterogenitatea a fost mica (Q (9) = 15.49, p=.070, 12=41.91,
Analiza de asimetrie a datelor si procedura Trim and Fill au sugerat ca nu existd o distorsiune
semnificativa de publicare.
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Tabel 1.
Marimea efectului pentru programele de preventie anti-bullying, comparate cu conditia de
control, la post-interventie si follow-up

Variabila dependenta N d 95% ClI p 12

Post-interventie

Agresivitate prin bullying 18 0.11 0.05-0.17 .000 84
Valori extreme excluse 12 0.16 0.09 - 0.22 .002 77
Victimizare prin bullying 17 0.02 -0.09-0.14 .685 97
Valori extreme excluse 14 -0.00 -0.13-0.12 .956 97
Cyberagresivitate 5 0.02 -0.01- 0.06 .30 0
Cybervictimizare 5 0.03 -0.03-0.11 .28 67
Follow-up
Agresivitate prin bullying 10 0.12 0.03-0.22 .006 61
Valori extreme excluse 8 0.11 0.01-0.20 .020 57
Victimizare prin bullying 10 0.07 0.01-0.14 017 41

N- numar de studii primare
d - Cohen’s d, folosind modelul efectelor aleatorii; o valoare pozitiva indica superioritatea grupul activ comparat
cu grupul de control

3.1.3.4.3. Analize de senzitivitate pentru programe cu si fara implicare parentala

Rezultatele pentru programele cu si fard componenta parentald sunt detaliate in Tabelul 2.
Pentru agresivitatea prin bullying, la post-interventie, efectul a fost semnificativ doar pentru
programele cu componenta parentala (d= 0.17, 95% CI: 0.09-0.24, p=.00). Pentru victimizarea
prin bullying, la post-interventie, efectele au fost nesemnificative pentru ambele tipuri de
programe, indiferent ca includeau o componenta parentala sau nu (cu componenta parentala: d=
0.04, 95% CI: -0.10-0.19, p=.56; fara componenta parentala: d= -0.10, 95% CI: -0.31-0.13,
p=.34). La follow-up, efectul a semnificativ atat pentru agresivitate cat si pentru victimizare doar
pentru programele cu componenta parentala (victimizare: d= 0.10, 95% CI: 0.00-0.20, p=.03;
agresivitate prin bullying: d= 0.16, 95% CI: 0.04-0.28, p=.00), dar nesemnificativ pentru cele
fara implicare parentald (agresivitate prin bullying: d= 0.08, 95% CI: -0.03-0.21, p=.15;
victimizare prin bullying: d= 0.05, 95% ClI: -0.01-0.14, p=.22).
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Tabel 2.
Marimea efectului pentru programele de preventie anti-bullying cu si fara implicare parentala,
post-interventie si follow-up
Variabila dependenta N d 95% ClI p

Post-interventie

Cu implicare parentala

Agresivitate prin bullying 8 0.17 0.07-0.24 .00
Victimizare prin bullying 9 0.04 -0.10-0.19 .56
Fara implicare parentala
Agresivitate prin bullying 4 0.12 -0.03- 0.28 12
Victimizare prin bullying 5 -0.01 -0.31-0.13 34
Follow-up
Cu implicare parentala
Agresivitate prin bullying 6 0.16 0.04-0.28 .00
Victimizare prin bullying 5 0.10 0.00-0.20 .03
Fara implicare parentala
Agresivitate prin bullying 4 0.09 -0.03-0.21 15
Victimizare prin bullying 5 0.05 -0.03-0.14 22

3.1.3.5. Analize de moderare

Pentru agresivitate prin bullying, post-interventie, analizele de subgrup au indicat ca durata
programului este un moderator semnificativ al marimii efectului (p=.01), cu o marime mai mare
a efectului pentru programele pe preventie de cel mult 6 luni (d= 0.26, 95% CI 0.15 — 0.36),
comparativ cu programele de lunga-durata, de peste 6 luni (d=0.09, 95% CI 0.01 —0.17). Un alt
moderator semnificativ a fost conflictul de interese (p=.04). Marimea efectului este mai mare
pentru studiile realizate de autorii programului, comparativ cu cel realizate de grupuri de
cercetare independente (d= 0.25, 95% CI .14 - .35). Pentru victimizare prin bullying post-
interventie, nici unul dintre moderatorii categoriali nu a fost semnificativ. Similar, la follow-up,
analize de subgrup nu au identificat moderatori semnificativi ai marimii efectului pentru variabila
agresivitate prin bullying.

Analizele de meta-regresie au aratat ca marimea esantionului nu a fost un moderator
semnificativ pentru marimea efectului pentru nici una dintre variabilele dependente, care au avut
o eterogenitate ridicata. In schimb, calitatea metodologici a studiilor primare a fost un moderator
semnificativ al marimii efectului pentru variabila dependenta de agresivitate la follow-up (=
-.04, Q model= 10.59, p=.00), dar nu si la post-interventie (B=.014, Q model=0.73, p=.39). In
ceea ce priveste rolul moderator al calitatii studiilor asupra agresivitdtii prin bullying la follow-
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up, am documentat o asociere in sens negativ - cu cat creste calitatea metodologica a studiilor
primare, cu atdt marimea efectului scade.

3.1.4 Discutii

Meta-analiza de fata a aratat ca programele multi-nivelare anti-bullying sunt eficiente in
preventia agresivitatii prin bullying, atit pe termen scurt cat si pe termen lung, dar méarimea
efectului este triviald. Pentru variabila victimizare prin bullying am documentat un efect
intarziat, deoarece efectul a fost semnificativ doar la follow-up. Altfel spus, rezultatele meta-
analizei au ardtat efecte sustinute pe termen lung ale programelor multi-nivelare de preventie
pentru agresivitatea prin bullying, respectiv efecte intarziate pentru victimizarea prin bullying.
Discrepanta dintre rezultatele de la post-interventie si follow-up pentru victimizare ar putea fi
explicata prin faptul ca cele mai multe programe de preventie anti-bullying tintesc factori de
risc/mecanisme specifice care stau in spatele agresivitatii prin bullying (ex., empatie) si mai putin
mecanisme specifice victimizarii (Bernard, 2012; van Aar, Leijten, Orobio de Castro, &
Overbeek, 2017). Astfel, putem spune ca impactul programelor de preventie asupra victimizarii
este mediat de impactul asupra agresivitatii prin bullying, ceea ce ar putea explica efectele
intarziate asupra victimizarii.

Rezultatele meta-analizei subliniaza totodata importanta includerii parintilor in eforturile
de a preveni bullying-ul in randul copiilor si adolescentilor. Superioritatea programelor cu
implicare parentala ar putea fi explicata prin raportare la asumptiile de baza ale abordarii teoretice
social-ecologice, care postuleaza faptul ca vulnerabilitatile individuale ale agresorilor si
victimelor, ca factori de risc proximali si-ar avea originea in factorii de risc distali ai contextului
mai larg de viata al individului (Espelage, & Swearer, 2004).

Pe de alta parte, rezultate mai putin promitatoare au fost observate pentru comportamentul
de bullying online, din moment ce meta-analiza a indicat ca programele existente de preventie
nu au un efect semnificativ nici asupra cybervictimizdrii, nici asupra cyberagresivitatii. O
potentiald explicatie pentru absenta efectului asupra comportamentului de bullying online ar
putea filegata de lipsa sau slaba particularizare a programelor la mecanismele specifice implicate
in aparitia si mentinerea cyberbullying-ului. Majoritatea studiilor incluse in meta-analiza, care
au avut o masuratoare pentru cybervictimizare sau cyberagresivitate, au evaluat eficienta unor
programe de preventie dezvoltate pentru bullying-ul fata in fata (Gradinger et al., 2015); asta n
ciuda numeroaselor studii care au subliniat existenta unor factori de risc specifici pentru
implicarea in comportamente de cyberbullying (ex., cunostinte in utilizarea tehnologiei), care nu
sunt abordati in cadrul programelor dezvoltate pentru bullying-ul fatd in fata (Cross et al., 2016).

Analizele de subgrup au indicat ca durata programelor si conflictul de interese (daca RCT-
ul a fost realizat de un grup independent sau grupul de cercetare includea si autorii care au
dezvoltat programul de preventie testat) sunt moderatori semnificativi pentru eficienta
programelor asupra agresivitatii prin bullying post-interventie. Mai specific, marimea efectului
pentru variabila agresivitate post-interventie a fost mai mare pentru programele de scurtd de
durata (care dureaza cel mult 6 luni). Un pattern similar a fost observat si pentru follow-up, desi
efectul de moderare nu a fost semnificativ - programele de scurtd duratd produc efecte
semnificative, Tn timp ce pentru programele de peste 6 luni efectul e nesemnificativ. Aceste
rezultate pun in evidenta faptul ca interventii/programe mai scurte nu implicd neaparat o calitate
si efecte diminuate, dimpotriva programele mai scurte ca durata pot fi mai atractive pentru tineri,
deoarece sunt mai putin solicitante (Arénliu, Strohmeier, Konjufca, Yanagida, & Burge, 2019).
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Marimea efectului pentru agresivitate la post-interventie a fost, de asemenea, mai mare pentru
studiile realizate de grupuri de cercetare non-independente, care includeau autorii programului.
In plus, desi tipul de control nu a fost un moderator semnificativ al marimii efectului, se poate
observa ca au existat diferente semnificative intre grupuri doar pentru studiile care au folosit un
grup de control non-activ, nu si pentru studiile cu control activ. In ceea ce priveste moderatorii
continui analizati, calitatea metodologica a studiilor a fost un moderator semnificativ al marimii
efectului pentru variabila agresivitate prin bullying la follow-up; mai specific, cu cat creste
calitatea metodologica a studiilor, cu atat scade marimea efectului. Date fiind aceste rezultate,
concluziile privind eficienta programelor anti-bullying ar putea fi prea optimiste, din moment ce
sunt derivate pe baza unor studii primare cu o calitate metodologica indoielnica.

Rezultatele meta-analizei de fata trebuie interpretate tinind cont de o serie de limite. In

primul rénd, rezultatele privind eficienta programelor de preventie asupra cyberbullying-ului
precum si cele privind eficienta programelor cu si fard implicare parentald, se bazeaza pe un
numadr mic de studii primare, limitand generalizabilitatea concluziilor. O altd limita majora consta
in diferentele de operationalizare a comportamentului de bullying. Desi toate studiile incluse in
meta-analiza au adoptat definitia bullying-ului, cu cele 3 criterii — caracter repetat, intentionalitate
si dezechilibru de putere — doar o parte dintre studii au utilizat scale de evaluarea a bullying-ului
care surprindeau toate cele 3 criterii (ex., Karna et al., 2011; Wolfer & Scheithauer, 2014). Tn
contextul 1n care existe controverse conceptuale privind suprapunerea conceptuala dintre
agresivitatea generald si bullying, studiile viitoare ar trebui sa adopte o strategie de masurare
unitard, care sa reflecte toate cele 3 criterii esentiale in definirea bullying-ului, care il diferentiaza
de constructul mai larg de agresivitate (Vivolo-Kantor et al., 2014). n al treilea rand, desi nivelul
de eterogenitate a fost ridicat, pentru unele categorii de variabile dependente (ex. victimizare
follow-up), nu am identificat nici un moderator semnificativ, care sa poata explica eterogenitatea.
Este posibil ca alti factori decat cei investigati in aceasta meta-analiza sd8 modereze eficienta
programelor de preventie anti-bullying (ex., proportia bdieti/fete din esantion), dar studiile
incluse au raportat date insuficiente, limitdnd posibilitatea de a identifica alti potentiali
moderatori ai eficientei. In al patrulea rand, a existi o mare diversitate a tipurilor de implicare
parentald In programele de preventie, de la o implicare pasiva, bazata exclusiv pe psihoeducatie,
pana la implicarea parintilor ca si co-terapeuti sau chiar in calitate de clienti; esantionul mic de
studii nu a permis Insd evaluarea eficientei tipurilor specifice de implicare parentald. Prin urmare,
studii viitoare ar putea sa evalueze daca tipul de implicare parentald modereazd eficienta
programelor de preventie. De asemenea, o alta directie viitoare de cercetare ar putea viza testarea
efectelor aditive ale fiecarei componente din programele multi-nivelare anti-bullying. Este
posibil ca unele componente, care tintesc un anumit nivel, sa produca castiguri mai mari decat
altele. Tinand cont de costurile asociate cu implementarea acestor programe de preventie
complexe, care tintesc sisteme multiple, identificarea componentelor care aduc cele mai mari
beneficii, ar permite customizarea unor programe de preventie mai rentabile.
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3.2. Studiul 2. Adolescent Peer Relations Instrument Bully/Target: Invarianta de
Mdsurare in functie de Gen, Virsta si Status Clinict

3.2.1. Introducere

Bullying-ul este un fenomen frecvent intalnit in randul copiilor si adolescentilor, asociate
cu o multitudine de consecinte negative atit pentru victime cat si pentru agresori. Pentru a
identifica tinerii implicati iIn comportamente de tip bullying si pentru a oferi interventii adecvate,
sunt necesare instrumente de evaluare validate stiintific, care sd masoare atat frecventa generala
a agresivitatii si victimizarii prin bullying, cat si a tipurilor/formelor specifice ale
comportamentului de bullying. Adolescent Peer Relations Instrument - Bully/Target (APRI-BT)
este o scala multidimensionala, care masoara agresivitatea si victimizare prin bullying, fiecare
in relatie cu 3 forme specifice — fizic, verbal si social. Scala a fost utilizata si testata pe populatie
de copii si adolescenti din Australia, demonstrand proprietati psihometrice adecvate (Marsh et
al., 2011). Date fiind diferentele observate intre culturile colectiviste si cele individualiste in
modul Tn care tinerii conceptualizeaza si inteleg bullying-ul, este important sa stabilim daca
stabilitatea structurii factoriale si invarianta de masurare se mentin Intr-o cultura colectivista
(Sittichai & Smith, 2015). Un alt aspect important care nu a fost investigat in studiile anterioare
priveste invarianta de masurare in functie de statusul clinic. Suportul empiric pentru invarianta
de masurare 1n functie de statusul clinic este necesar pentru a putea face comparatii valide intre
grupuri in ceea ce priveste constructul latent, Tn contextul in care numeroase studii anterioare au
aratat diferente de prevalenta a bullying-ului intre populatia generald si clinica (Neziroglu,
Borda, Khemlani-Patel, & Bonasera, 2018; Rose & Gage (2017)).

Prin urmare, obiectivele studiului de fata au fost: 1) testarea stabilitatii structurii factoriale
a scalei APRI-BT - o structura de ordin 1 cu 6 factori si o structura de ordin 2 cu 2 factori
(agresivitate prin bullying, care include bullying fizic, verbal si social, respectiv victimizare prin
bullying incluzand victimizare fizica, verbala si sociald) si 2) testarea invariantei de masurare a
versiunii in limba romana a scalei APRI-BT in functie de varsta, gen si status clinic.

3.2.2. Metoda

3.2.2.1. Participanti

Participantii au fost recrutati atat din populatia generala (unititi de invatamant din
Romaénia) (n=847) cat si dintr-0 unitate medicala cu profil psihiatric (n=177). Participantii din
esantionul clinic au fost diagnosticati de un medic psihiatru, utilizand Clasificarea Statistica

1 Acest studiu a fost publicat in aceasta forma:
Balan, R., Dobrean, A., Balazsi, R., Parada, R. H., & Predescu, E. (2020). The Adolescent Peer Relations
Instrument- Bully/Target: Measurement Invariance Across Gender, Age, and Clinical Status. Journal of
interpersonal violence, Advanced online publication. https://doi.org/10.1177/0886260520922350

Autorii au contribuit la realizarea acestui articol dupa cum urmeaza: Balan, R.: design-ul studiului, analiza
datelor si interpretare, redactarea manuscrisului; Dobrean, A.:design-ul studiului, redactarea manuscrisului;
Balazsi, R : analiza datelor si interpretare, redactarea manuscrisului; Parada, R.: design-ul studiului,
redactarea manuscrisului; Predescu, E.: colectarea datelor, redactarea manuscrisului.
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Internationala a Bolilor si Problemelor de Sanatate Asociate (ICD-10) (WHO, 1993). Esantionul
final a inclus 1024 de participanti (586 baieti si 438 fete). Varsta participantilor a fost cuprinsa
intre 10 si 18 ani (M=13.99, SD=1.86). Pentru a testa invarianta de masurare in functie de gen,
au fost create 2 categorii de varsta: pre-adolescenti (10-14 ani, N=588) si adolescenti (15-18,
N=436)

3.2.2.2. Instrumente

Adolescent Peer Relations Instrument, APRI-BT (Parada, 2000) este o scala cu 36 de itemi,
dezvoltata pentru a masura frecventa agresivitatii i victimizarii prin bullying in randul copiilor
si adolescentilor, fiecare in relatie cu 3 subdomenii — fizic, verbal si social. Pentru sectiunea de
Agresivitate, copiilor li se cere sa evalueze frecventa cu care au facut anumite comportamente
de bullying, in ultimul an scolar (ex.,“M-am batut cu un coleg pentru ca nu il placeam”). Pentru
sectiunea de Victimizare, copiilor li se cere sd evalueze frecventa cu care au fost tinte ale
comportamentelor de bullying facut anumite comportamente de bullying (ex., “Am fost poreclit
n feluri care nu mi-au placut”). Itemii sunt masurati folosind o scala de tip Likert cu 6 puncte
(1 = Niciodata; 2 = Uneori; 3 = O data sau de 2 ori pe luna; 4 = O data pe saptamana; 5 = De
mai multe ori pe saptamana; 6 = Zilnic). Scorurile totale pentru fiecare sectiune sunt cuprinse
intre 18 s1 108, scorurile mai ridicate indicand o frecventa mai mare a agresivitatii si victimizarii
prin bullying.

3.2.2.3. Procedura

Datele au fost colectate din mai multe scoli publice din Romania, precum si dintr-un
unitate medicala psihiatrica. Dupa obtinerea acordului din partea conducerii scolilor, respectiv a
unitatii medicale, a fost trimisa parintilor o brosura informativa cu privire la detaliile studiului.
Consimtamantul informat a fost obtinut atdt din partea parintilor cat si a adolescentilor.
Chestionarul a fost administrat la clasd si in unitatea medicala in prezenta unui asistent de
cercetare.

3.2.2.4. Analiza datelor

Analizele statistice preliminarea au fost realizate folosind soft-ul IBM SPSS Statistics 23.
Analiza confirmatorie factoriala (CFA) si analiza confirmatorie factoriala multi-grup (MFCFA)
au fost realizate folosind Mplus 8.0 (Muthén & Muthén, 2017), cu scopul de a testa modelul
structural propus si invarianta de masurare in functie de gen, varsta si status clinic.

Pentru a evalua potrivirea modelelor CFA, am utilizat testul chi patrat (x2) (JOreskog &
Sorbom, 1993), Indicele de ajustare comparativa (CFI; Bentler, 1990), Tucker-Lewis Index
(TLT), si eroarea de apropiere a radacinii medie (RMSEA).

Invarianta de masurare intre grupuri a fost testata utilizand analiza confirmatorie factoriala
multi-grup. In prima fazi, potrivirea modelului a fost evaluata separat pentru fiecare grup. In
continuare, mai multe nivele de invarianta au fost testate, urmand recomandarile lui Chen, Sousa
& West (2005) si Dimitrov (2010) cu privire la invarianta modelor cu factori de ordin 2: i) un
model de baza fara constrangeri (MO0), in care toti parametrii au fost diferiti intre grupuri
(invarianta configurala); ii) un model de ordin 1 invariant metric (M1), in care toti coeficientii
de incarcare factoriald au fost constransi simultan intre grupuri; iii) invarianta metrica pentru
modelul de ordin 2 (M2), obtinut de la M1 si adaugand constrangeri de egalitate ale Incarcarii
factoriale de ordin 2 intre grupuri iv) invarianta scalara de ordin 1 (M3), model in care toate
interceptele raspunsurilor la itemi au fost constranse simultan intre grupuri. Analiza de invarianta
a inceput cu modelul de baza, fara constrangeri, urmat de secventa descrisd a modelelor de tip
cuib, obtinute prin impunerea de constrangeri pentru parametrii modelelor. In Pentru ca asumptia
invariantei sa fie indeplinita, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii: diferenta Ay2
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intre modele ierarhice consecutive este nesemnificativa, scaderea indicilor CFI si TLI este mai
mica de -.01 in timp ce cresterea RMSEA este mai mica de .015 (Chen, 2007).

3.2.3 Rezultate

3.2.3.1. Analiza confirmatorie factoriala

In prima faza, am rulat CFA pentru un model complex, cu factori de ordin 1 si 2, pe intreg
esantionul, pentru a testa daca structura factoriala cu 6 factori de ordin 1 si 2 factori de ordin 2,
propusd de autorii scalei, se mentine si pe populatia de adolescenti din Romania. Modelul a
obtinut indicatori de potrive adecvati (y*> = 1321.17, df = 587, CFI = .926, TLI = .92, RMSEA
[90% CI] = .035 [.032, .037]). Coeficientii de incarcare factoriala standardizati sunt prezentati
n Tabelul 3.

Modelul a fost caracterizat de coeficienti de incarcare factoriald ridicati atat pentru factorii
de ordin 1 (.556-.828), cat si pentru factorii de ordin 2 (.805-.972). Fidelitatea a fost de asemenea
calculata, porind de la analiza confirmatorie factoriald. Indicii de fidelitate pentru factorii de
ordin 1 au fost: Bullying verbal (CR=.85; .91), Bullying social (CR=.83; .88), Bullying fizic
(CR=.85; .89). Estimarea indicilor compusi de fidelitate pentru structura factoriala de ordin 2 a
dus la o valoare CR=93 pentru factorul Agresivitate si CR=.94 pentru factorul Victimizare.
Totii indicatorii CR au fost peste nivelul prag minim de 0.70, sugerand o fidelitate ridicata a
scalei (Fornell & Larcker, 1981).

3.2.3.2. Invarianta de masurare in functie de gen

Rezultatele MGCFA pentru invarianta de masurare in functie de gen sunt prezentate in
Tabelul 4. Modelul 0, fara constrangeri intre grupuri (invarianta configurald) a aratat o potrivire
adecvata. Prin urmare, putem concluziona ca structura factorialad este echivalenta intre baieti si
fete. Modelul 1, care include constrangeri de egalitate ale incarcarii factoriale pentru factorii de
ordin 2, a ardtat, de asemenea, o potrivire buna. Diferentele intre modele ierarhice a indicatorilor
CFI, TLI si RMSEA au fost mai mici de valorile prag de 0.01, respectiv 0.015, sugerand astfel
ca impunerea constrangerilor de egalitate coeficientilor de 1Incadrcare factoriala nu
reduce/deterioreaza potrivirea modelului, comparativ cu Modelul 0. Acest rezultat indica faptul
ca incdrcarea factoriald pentru factorii de ordin 1 este echivalenta intre bdieti si fete. Modelul 2,
care a testat invarianta metricd a factorilor de ordin 2, a avut o potrivire adecvata. Astfel, putem
spune ca incdrcare factoriald a factorilor de ordin 2 este echivalentd intre grupuri. in continuare,
am testat invarianta scalara pentru interceptele itemilor de ordin 1 (Model 3) si pentru interceptul
de ordin 2 (Model 4). Modelul 3 a avut o potrivire adecvatd. Impunerea constrangerii de egalitate
a rezultat intr-o reducere nesemnificativa a indicatorilor CFI, TLI si RMSEA, ceea ce indica
invarianta scalara intre baieti si fete. Modelul 4, care a adaugat Modelului 3 constrangeri de
egalitate pentru interceptul factorilor de ordin 2, a avut o potrivire adecvatd. Din nou,
modificarea indicilor CFI, TLI si RMSEA a fost nesemnificativa.
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Tabel 3

Coceficientii standardizati de incarcare factoriald a scalei APRI-BT din analiza CFA

Bullying Victimizare

Verbal  Social Fizic R2 Verbal  Social Fizic R2
Bullying verbal
B1 .693 .00 .00 481
B3 749 .00 .00 561
B5 728 .00 .00 .53
B7 726 .00 .00 527
B10 .633 .00 .00 A
B14 .621 .00 .00 .385
Bullying social
B4 .00 .692 .00 A78
B8 .00 123 .00 523
B11 .00 754 .00 .569
B13 .00 .675 .00 .456
B17 .00 .569 .00 .324
B18 .00 .556 .00 31
Bullying fizic
B2 .00 .00 73 533
B6 .00 .00 .606 .367
B9 .00 .00 .668 446
B12 .00 .00 .736 541
B15 .00 .00 .696 .485
B16 .00 .00 734 .539
Victimizare verbala
V1 757 .00 .00 574
V4 .798 .00 .00 .637
V7 .828 .00 .00 .685
V11l 763 .00 .00 .582
V13 .809 .00 .00 .655
V18 .739 .00 .00 547
Victimizare sociala
V3 .00 .764 .00 .583
V6 .00 .692 .00 478
V9 .00 771 .00 .594
V12 .00 .686 .00 471
V14 .00 771 .00 .595
V17 .00 .781 .00 .61
Victimizare fizica
V2 .00 .00 751 .564
V5 .00 .00 742 551
V8 .00 .00 .769 591
V10 .00 .00 .701 492
V15 .00 .00 794 .631
V16 .00 .00 .816 .666
Factori de ordin 2
incarcare factoriala
Bullying verbal .909 .826
Bullying social .805 .647
Bullying fizic 972 .945
Victimizare verbala 917 .842
Victimizare sociala .903 .815
Victimizare fizica .935 .874
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3.2.3.3. Invarianta de masurare in functie de varsta

Dupa cum poate fi observat in Tabelul 4, rezultatele pentru invarianta de varsta au avut un
patern similar celor obtinute pentru invarianta de gen. Indicatorii de potrivire ai modelului de
masurare au avut valori acceptabile in ambele grupuri de varstd. Modelul configural (Modelul
0) a aratat o buna potrivire, ceea ce inseamna ca paternul de incarcare factoriala este similar intre
grupurile de varstd. Impunerea constrangerilor de egalitate la incarcarea factoriald a factorului
de ordin 1 (Model 1) nu a modificat semnificativ potrivirea modelului. Indicatorii principali de
potrivire (ACFI, ATLI, ARMSEA) nu au scazut sub valorile prag. Acest rezultat sugercaza ca
incarcarea factoriald a factorului de ordin 1 este invariantd intre preadolescenti si adolescenti.
Impunerea constrangerilor de egalitate incarcarii factoriale a factorilor de ordin 2 (Model 2) nu
a rezultat intr-o modificare semnificativa a potrivirii, oferind astfel dovezi pentru invarianta
metrica a factorului de ordin 2. In continuarea, constrangerile de egalitate impuse interceptelor
itemilor (Model 3) si interceptelor factorilor de ordin 2 (Model 4) nu au modificat potrivirea
modelului. In ambele cazuri, indicatorii CFI, TLI si RMSEA au aritat diferente nesemnificative.
Prin urmare, putem spun ca incarcare factoriald de ordin, incarcarea factoriala de ordin 2,
intereceptele itemilor si interceptele factorilor de ordin 2 sunt invariante intre preadolescenti si
adolescenti (Chen, 2007)

3.2.3.4. Invarianta de masurare in functie de status clinic

Tabelul 4 prezinta indicatorii de potrivire a celor 7 modele de tip cuib testate pentru
invarianta de masurare intre populatia clinica si non-clinica. In ambele grupuri, indicatorii de
potrivire a modelului de masurare au fost acceptabili. Modelul de invariantd configurald
(Modelul 0) arata ca, in ambele grupuri, constructul masurat are acelasi inteles. Pentru Modelul
1, diferentele Intre modele ierarhice a indicatorilor CFI, TLI si RMSEA au fost mai mici decét
pragul de -.01, respectiv .015, sugerand astfel ca nu exista o deteriorare semnificativa a potrivirii
modelului, comparativ cu modelul anterior (Chen, 2007). Aceleasi rezultate au fost obtinute si
pentru Modelul 2, care a addugat o constrangere de egalitate incarcarii factoriale a factorilor de
ordin 2. Rezultatele au confirmat invarianta metrica a factorilor de ordin 2 intre populatia clinica
si cea non-clinicd. Pentru Modelele 3 si 4, care au testat invarianta scalara la nivel de intercept
al itemilor si la nivel de intercept al factorilor de ordin 2, ACFI, ATLI si ARMSEA au fost mai
mici decat valorile prag.
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Table 4
MGCFA Invariantd de masurare

Model v df CFl  TLI RMSEA[90%CI] Ay? ACFI  ATLI  ARMSEA  Decizi
€
Invarianta de gen
Model ordin 2 - Baieti 1078.3 587 .903  .896 .044 [.04, .048] - - - - -
Model ordin 2 - Fete 1048.25 587 914 908 .037 [.033, .04] - - - - -
Model 0 — Invariantd configurala 212418 1174 909 .903 .04 [.037,.042] - - - - -
Model 1 — Invarianta metrica factori de ordin 1 2159.23 1204 909 .905 .039[.037, .042] 35.05 .000 .002 -.001 Accept
Model 2 — Invariantd metrica factori de ordin 1 si 2 2176.97 1208 .907 .903 .04 [.037, .042] 17.74* -.002 -.002 .001 Accept
Model 3 — Invarianta scalara factori de ordin 1 2270.72 1242 902 .900 .04 [.038, .043] 93.75* -.005  -.003 .000 Accept
Model 4 — Invarianta scalara factori de ordin 1 i 2 2309.06 1244  .898 .898 .041[.038, .043] 38.34* -.004 -.002 .001 Accept
Invarianta de varsta
Model ordin 2 - 10-14 ani 1101.83 587 922 917 .039 [.035, .042] - - - - -
Model ordin 2 - 15-18 ani 1089.18 587 .876  .867 .044 [.04, .048] - - - - -
Model 0 — Invarianta configurala 2190.5 1174 904  .897 .041[.039,.044] - - - - -
Model 1 — Invariantd metrica factori de ordin 1 224033 1204 902 .898 .041 [.038,.044] 49.83* -.001 .001 .000 Accept
Model 2 — Invariantd metrica factori de ordin 1 si 2 2259.79 1208 .901 .896 .041 [.039,.044] 19.46* -002  -.002 .000 Accept
Model 3 — Invariantd scalara factori de ordin 1 2350.54 1242 895 .894 .042 [.039,.044] 90,75* -.006  -.002 .001 Accept
Model 4 — Invariantd scalara factori de ordin 1 si 2 2367.98 1244 894  .892 .042 [.039,.045] 17.44* -001  -.002 .000 Accept
Invarianta clinica
Second-order model - Non-clinic 1259.05 587 907  .901 .037[.034, .04] - - - - -
Second-order model - Clinic 924.69 587 .86  .878 .057 [.05, .064] - - - - -
Model 0 — Invarianté configurala 2238.62 1174 902 .895 .042 [.039,.045] - - - - -
Model 1 — Invariantd metrica factori de ordin 1 2280.32 1204 901 .897 .042 [.039,.044] 41.7 -.001 .002 .000 Accept
Model 2 — Invariantd metrica factori de ordin 1 si 2 2284.48 1208 .901 .897 042 [.039,.044] 4.16 .000 .000 .000 Accept
Model 3 — Invariantd scalara factori de ordin 1 2349.86 1242  .898  .897 .042 [.039,.044] 65.38* -.003 .000 .000 Accept
Model 4 — Invarianta scalara factori de ordin 1 si 2 237391 1244 896 .895 .042 [.04,.045] 24.05* -.002 -.002 .000 Accept

*p<.05
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3.2.4. Discutii

Rezultatele studiului de fata a confirmat structura factoriald a scalei APRI-BT si invarianta
de gen, varstd si status clinic. In ceea ce priveste structura factoriald, am testat o structuri
factoriala de ordin 1 cu 6 factori si o structura de ordin 2 cu 2 factori (agresivitate prin bullying,
care include bullying fizic, verbal si social, respectiv victimizare prin bullying incluzand
victimizare fizica, verbala si sociald). Analiza confirmatorie factoriala a aratat ca atat modelul
cu 6 factori de ordin 1 cat si cel cu 2 factori de ordin 2 au avut o potrivire acceptabild. Aceste
rezultate sunt in concordantd cu structura factoriald propusd si testatd de autorii scalei pe
populatie de preadolescenti si adolescenti din Australia (Marsh et al., 2011). Studiul subliniaza
versatilitatea scalei de bullying APRI-BT, care poate fi utilizata pentru a masura atat frecventa
agresivitatii si victimizarii prin bullying In general, ciat si a formelor specifice a
comportamentului de bullying si victimizare. Versatilitatea scalei APRI-BT este importanta
pentru cercetari viitoare privind impactul diferential al diferitelor forme de bullying si
victimizare asupra adaptarii psihologice a tinerilor (Baldry, 2004). Un alt aspect investigat in
acest studiu a fost invarianta de masurare in functie de gen, varsta si status clinic a versiunii in
limba romana a scalei APRI-BT. Rezultatele au demonstrat invarianta configurala a scalei, ceea
ce Inseamnd cd structura factoriald a scalei este similard intre baieti si fete, preadolescenti si
adolescenti, respectiv intre populatia clinica si non-clinica. Rezultatele studiului ofera dovezi si
pentru invarianta metrica a scalei de bullying APRI-BT, ceea ce implica faptul ca Incéarcarea
factorial este echivalenti intre grupuri. In plus, studiul a demonstrat si invarianta scalara; tinerii
care au acelasi scor la constructul latent vor avea acelasi scor si la variabila observata, indiferent
de gen, varsta sau status clinic. Prin demonstrarea stabilitatii structurii factoriale si a invariantei
de masurare atat pentru structura factoriald de ordin 1 cu 6 factori si structura de ordin 2 cu 2
factori a scalei APRI-BT, studiul de fatd aduce contributii importante in domeniul stiintific prin
identificarea unui instrument cu proprietati psihometrice solide pentru a evalua frecventa
agresivitatii si victimizarii prin bullying in randul preadolescentilor si adolescentilor.

Studiul de fatd prezinti cAteva limitari, care merita luate in vedere. In primul rand, designul
transversal al studiului nu ne permite sa facem inferente cu privire la acuratetea scalei atunci
cand masuram bullying-ul la mai multe momente de timp. Prin urmare, studii viitoare ar putea
utiliza un design longitudinal pentru a investiga invarianta longitudinali a scalei APRI-BT. In al
doilea rand, a existat o distributie numericad inegald a participantilor intre esantionul clinic si
non-clinic. Date fiind diferentele documentate de studii anterioare privind frecventa bullying-
ului Intre populatia generald si cea clinicd, studiile viitoare ar putea beneficia de o distributie
numericad mai echilibrata a populatiei clinice, pentru a putea trage concluzii mai ferme referitoare
la invarianta de masurare intre aceste 2 grupuri (Neziroglu et al., 2018; Rose & Gage, 2017).
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3.3. Studiul 3. Efectele Indirecte ale Atasamentului fati de Parinti si Prieteni asupra
Victimizarii si Agresivitatii prin Bullying in Riandul Adolescentilor: Rolul Gandurilor
Automate Negative?

3.3.1. Introducere

Asocierea dintre atasamentul parental si fatd de prieteni, pe de o parte, si implicarea
adolescentilor in comportamente de bullying, pe de alta parte, este bine documentata in literatura
(Murphy, Laible, & Augustine, 2017; Nikiforou, Georgiou, & Stavrinides, 2013). Cu toate
acestea, putine studii investigheazd mecanismele care explicd asocierea dintre calitatea relatiei
cu parintii i prietenii si implicare in bullying a adolescentilor ca victime sau agresori. Un
potential mecanism care ar putea explica relatia dintre atasamentul fatd de parinti si prieteni si
implicarea in comportamente de bullying in randul adolescentilor ar putea fi prin intermediul
distorsiunilor cognitive, mai specific a gdndurilor automate negative. Aceasta idee este sustinuta
atat de teoria atasamentului promovata de Bowlby cat si teoria cognitiva comportamentala (Beck,
1987; Bowlby, 1969/82). Teoriile clasice ale atasamentului sugereazd ca modelele de lucru
disfunctionale legate de propria persoana si de ceilalti, care se dezvolta ca urmare a experientei
unei legaturi de atasament deficitare pe care tinerii le-au avut cu parintii in perioada copildriei,
pun bazele pentru tiparele disfunctionale ulterioare de construire si raspuns la interactiunile
sociale zilnice cu cei de varsta lor (Allen et al., 2004; Bowlby, 1988). Tn mod similar, teoria
cognitivd postuleazd cd indivizii dezvolta scheme cognitive dezadaptative ca urmare a
experientelor negative atit cu parintii cat si cu cei de varsta lor. Aceste scheme cognitive se
manifesta in viata de zi cu zi prin intermediul gandurilor automate negative despre sine, ceilalti
si despre viata, care, In continuare, ghideaza comportamentul indivizilor in contexte multiple,
inclusiv in contextul interactiunilor sociale (Rush & Beck, 1988). In plus, studii anterioare au
ardtat ca atasamentul fatd de pdrinti si prieteni joacad un rol important in dezvoltarea credintelor
adaptative sau dezadaptative, atat in randul adultilor cat si a adolescentilor (Gamble & Roberts,
2005; Lee & Hankin, 2009). La randul lor, distorsiunile cognitive, sunt cunoscute ca fiind un
factor de risc pentru dificultati sociale si comportamentale, precum agresivitatea si victimizarea
prin bullying (Cook et al., 2010; Owens, Skrzypiec, & Wadham, 2014).

Pornind de la studiile existente, studiul de fata a avut ca prim obiectiv testarea efectelor
indirecte ale atasamentului fatd de pdarinti, respectiv fatd de prieteni asupra implicarii
adolescentilor in comportamente de bullying, ca victima si agresor prin intermediul gandurilor
automate negative ale adolescentilor; prin acest obiectiv, studiul promoveaza intelegerea
mecanismelor implicate Tn comportamente de bullying dintr-o perspectiva integrativa,
interpersonal-cognitiva. Ipoteza a fost urmatoarea: calitatea atasamentului fatd de mama, tata,
respectiv prieteni, va fi asociatd semnificativ in sens negativ cu gandurile automate negative ale
adolescentilor, care, in continuare, va fi asociatd semnificativ in sens pozitiv cu frecventa

2 Acest studiu a fost publicat in aceasta forma:

Balan, R., Dobrean, A., & Balazsi, R. (2018). Indirect effects of parental and peer attachment on bullying
and victimization among adolescents: The role of negative automatic thoughts. Aggressive
behaviour, 44(6), 561-570. https://doi.org/10.1002/ab.21775

Autorii au contribuit la articol dupa cum urmeaza: Balan, R.: design-ul studiului, analiza datelor si
interpretare, redactarea manuscrisului; Dobrean, A.: design-ul studiului si redactarea manuscrisului;
Balazsi, R : analiza datelor si redactarea manuscrisului
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agresivitatii si victimizarii prin bullying. Al doilea obiectiv al studiului a fost explorarea rolului
continutului specific al gandurilor automate negative in asocierea dintre atasament si implicare
in bullying. Mai precis, am investigat efectele indirecte ale relatiei de atasament deficitare fasa
de parinti si prieteni si agresivitatea, respectiv victimizarea prin bullying, prin intermediul
temelor specifice ale gandurilor automate negative — amenintare fizica, amenintare sociala, esec
si ostilitate.

3.3.2. Metoda

3.3.2.1. Participanti

Participantii au includ 476 adolescenti (199 baieti si 277 fete), Inscrisi in unitati de
invatdmant public gimnazial si liceal. Varsta participantilor a fost cuprinsa intre 10 si 17 ani
(M=14.00, SD=1.97). Esantionul initial a fost impartit aleatoriu in 2 esantioane, un esantion de
testare a modelului teoretic (N1=226) si un esantion de validare (N2=250) (Cudeck & Browne,
1983).

3.3.2.2. Procedura

Datele au fost colectate din mai multe scoli publice din Romania. Dupa obtinerea acordului
din partea conducerii scolilor, o brosura informativa si un formular de consimtdmant informat a
fost trimis parintilor. Atat parintii cat si adolescentii si-au dat consimtdmantul Tnainte de inrolarea
in studiu. Chestionarele au fost administrate in clasa, in timpul orelor de curs, in prezenta unui
asistent de cercetare. Timpul necesar pentru completarea setului de chestionare a fost de
aproximativ 40 de minute.

3.3.2.3. Instrumente

Inventory for Parent and Peer Attachment — Revised, IPPA — R (Gullone & Robinson,
2005) este o scala de tip autoraportare, dezvoltatd sd evalueze perceptia adolesentilor asupra
relatiei cu pdrintii si covarstnicii in termeni de incredere, comunicare si alienare (distantare
emotionald). Scorurile sunt cuprinse intre 28 si 84 pentru sectiunea parinti, respectiv intre 25 si
75 pentru sectiunea prieteni. Scorurile ridicate reflecta o calitate a atasamentului mai buna.

Children’s Automatic Thoughts Scale-Negative/Positive, CATS-N/P (Hogendoorn et al.,
2010) masoara gandurile automate negative si pozitive in randul tinerilor. Itemii sunt scorati pe
o scala Likert cu 5 puncte ( de la 0 - Deloc la 4 - Tot timpul). Chestionarul ofera atat un scor total
al gandurilor automate negative cat si scoruri separate pe 5 subscale: amenintare fizicp,
amenintare sociald, esec, ostilitate si ganduri pozitive.

Adolescent Peer Relations Instrument, APRI-BT (Parada, 2000) este o scald cu 36 de itemi,
dezvoltatd pentru a masura frecventa agresivitatii si victimizarii prin bullying in randul copiilor
si adolescentilor, fiecare in relatie cu 3 subdomenii — fizic, verbal si social. Scorurile totale pentru
fiecare sectiune sunt cuprinse intre 18 si 108, scorurile mai ridicate indicand o frecventa mai
mare a agresivitatii si victimizarii prin bullying.

3.3.2.4. Analiza statistica

Modelele teoretice, prezentate in Figura 3, respectiv Figura 4, au fost testate prin analiza
de cale (model structural cu variabile observate) AMOS (Version 23.0) (Arbuckle, 2014). Pentru
a estima parametrii liberi, am utilizat metoda de estimare a Probabilitatii Maxime (ML).
Potrivirea modelelor a fost evaluata ca fiind acceptabild daca Chi patrat a fost nesemnificativ
statistic, indicatorii CFI si TLI sub valoare prag de .9, RMSEA si SRMR mai mici de .05 (Kline,
1998). Semnificativitatea statistica a coeficientilor de cale a fost si ea analizata.
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3.3.3. Rezultate

3.3.3.3. Analiza de cale Model 1

In prima faza, analizele de cale au fost realizate pentru a investiga daca atasamentul fata de
mama, tatd, respectiv prieteni prezic indirect agresivitatea si victimizarea adolescentilor prin
intermediul nivelului ridicat al gdndurilor automate negative, utilizand esantionul de testare (N1).
Rezultatele analizei de cale au aratat o potrivire acceptabila y? (df=6, N=226) =12.448, p = .053,
CFI=.98, TLI =.95, RMSEA = .069, 90% CI [.000, .124] si SRMR = .0377.

Coeficientii de cale nestandardizati pentru efectele directe si indirecte Tmpreuna cu
intervalele de incredere si semnificativitatea statistica sunt prezentate pentru ambele esantioane
in Tabelul 4. Toti coeficientii de cale au fost semnificativi statistic. Atasamentul fata de fiecare
agent se socializare a fost un predictor semnificativ pentru gandurile automate negative ale
adolescentilor (atasamentul fata de mama: (B = -.66, p <.01); atasamentul fata de tata ( = -.74,
p <.01); atasamentul fatd de covarstnici (f = -.55, p <.01). Gandurile automate ale adolescentilor
au fost un predictor semnificativ Tn sens pozitiv atat pentru agresivitate prin bullying ( =.13, p
<.01) cét si pentru victimizare(p =.19, p <.01).

Toate efectele indirecte au fost semnificative in esantionul de testare (N1). Atasamentul
fata de fiecare dintre parinti, respectiv fata de covarstnici a fost fiecare asociat indirect att cu
agresivitatea cat si cu victimizarea prin bullying prin intermediul gandurilor automate negative
ale adolescentilor.

In esantionul de validare a modelului initial, modelul a avut din nou o potrivire acceptabila.
Testul chi patrat a fost semnificativ (}2 (df = 6, N = 250) = 16.182, p =.013.) Cu toate acestea,
faptul ca testul chi patrat este sensibil la marimea esantionului, ne-a determinat sa acordam o
importantd mai redusa acestui indicator 1n interpretarea rezultatelor (Sharma, 1996; Kline, 1998).
Ceilalti indici de potrivire au fost destul de ridicati: (NNFI = .938, CFI = .975, RMSEA = .083
[.035; 0.132], iar SRMR = .051.

Si in esantionul de validare, analiza de cale a ardtat cd atasamentul fatd de mama a avut
efect direct asupra gandurilor automate negative ale adolescentilor (B = -.98, p <.01). La fel,
atasamentul fata de tatd a avut un efect direct asupra gandurilor automate negative (f = -.50, p
<.01). Atasamentul fata de prieteni a avut un efect direct asupra gandurilor automate negative (3
= -.54, p <.01). Gandurile automate negative ale adolescentilor au prezis semnificativ in sens
pozitiv atat agresivitatea (f =.09, p <.001) cat si victimizarea prin bullying (f =.22, p <.01). Toate
efectele indirecte au fost semnificative statistic. Per ansamblu, rezultatele si esantionul de
validare oferd un suport empiric pentru modelul propus..

3.3.3.4. Analize de cale Model 2

Pentru a aborda cel de-al doilea obiectiv al studiului, predictorii (atasamentul fata de mama,
tatd si prieteni) au fost configurati intr-un model in care agresivitatea si victimizarea prin bullying
au fost variabile criteriu iar gdndurile de amenintare sociald, amenintare fizica, esec si ostilitate
ca variabile mediatoare. Modelul initial a obtinut o potrivire nesatisfacatoare. Astfel ca, pe baza
indicilor de modificare, modelul a fost reconfigurat prin excluderea cdilor nesemnificative: calea
de la atasamentul fatd de prieteni la ganduri de amenintare fizicd, calea de la esec si amenintare
fizica la victimizare, respectiv cdile de la esec, amenintare fizica si sociald la agresivitate prin
bullying. Modelul respecificat rezultat este prezentat in Figura 4. Rezultatele analizei de cale in
esantionul de testare au indicat o potrivire acceptabild: > (df=12, N=226) = 29.024, p = .004,
CFI= .97, TLI = .93, RMSEA = .079, 90% CI [.043, .117]. Coeficientii de cale nestandardizati
pentru efectele directe si indirecte impreund cu intervalele de incredere si semnificativitatea
statistica pentru Modelul 2 sunt prezentate in Tabelul 5. In esantionul de testare, atasamentul fata
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de fiecare dintre parinti a fost un predictor semnificativ pentru gandurile de amenintare fizica
(atasament fatd de mama, B =-.25, p <.01; atasament fata de tata, = -.21, p <.01), gandurile de
amenintare sociala (atasament fatd de mama, 3 = -.16, p <.01; atasament fata de tatd, p =-.23, p
<.01), ganduri de esec (atasament fatd de mama, f =-.17, p <.01; atasament fata de tata, p =-.17,
p <.01), sipentru ganduri de ostilitate (atasament fata de mama, f =-.12, p <.05; atasament fata
de tata, p = -.15, p <.0). Atasamentul fatd de covarstnici a fost un predictor semnificativ pentru
gandurile de amenintare sociala (f =-.10, p <.05), esec (B =-.21, p <.01) si ostilitate (p =-.14, p
<.01). In continuare, gandurile de amenintare sociala (B = .41, p <.01) si ostilitate (B = .41, p
<.01) au avut un efect direct semnificativ asupra victimizarii prin bullying, in timp ce doar
gandurile de ostilitate au avut un efect direct asupra agresivitatii prin bullying (f = .68, p <.01).

Toate efectele indirecte au fost semnificative statistic in esantionul de testare. Atasamentul
fatd fiecare dintre parinti precum si atasamentul fatd de covarstnici au fost, fiecare, indirect
relationate cu agresivitatea prin bullying prin intermediul gandurilor de ostilitate. Atasamentul
perceput fata de fiecare agent de socializare au fost indirect asociate cu victimizarea prin bullying
prin intermediul gandurilor de ostilitate si amenintare sociala.

In esantionul de validare, modelul a aritat de asemenea o potrivire adecvati: ¥* (df=12,
N=250) =24.020, p = .02, CFI =.98, TLI = .96, RMSEA = .063, 90% CI [.024, .100]. Rezultatele
analizei de cale pentru Modelul 2 1n esantionul de validare au indicat faptul ca atasamentul fata
de fiecare dintre cei 3 agentii de socializare au avut un efect direct semnificativ asupra gandurilor
de esec (atasament mama, 3 = -.30, p <.01; atasament tatd, § = -.10, p <.05; atasament prieteni,
B =-.10, p <.05) si gdndurilor de ostilitate (atasament mama, § = -.26, p <.01; atasament tata, 3
= -.11, p <.01; atasament prieteni, f = -.11, p <.05). Atasamentul fatd mama, respectiv fata de
prieteni a avut un efect direct asupra gandurilor de amenintare sociala (atasament mama, § = -.28,
p <.01; atasament prieteni, B = -.19, p <.01); calea directd de la atasamentul fatd de tata la
gandurile de amenintare sociald a aratat doar o tendinta de semnificativitate statisticd (f = -.10,
p=.055). In plus, atasamentul fata de fiecare dintre parinti a avut un efect direct asupra gandurile
de amenintare fizici (atasament mama, B = -.26, p <.01; atasament tati, f = -.18, p <.01). In
continuare, gandurile de amenintare sociald au fost un predictor semnificativ pentru victimizare
(B =.55, p <.01, in timp ce gandurile de ostilitate au fost un predictor atit pentru agresivitate (J3
= .63, p <.01) cét si pentru victimizare (p = .34, p <.01). In ceea ce priveste efectele indirecte,
similar rezultatelor din esantionul de testare, atasamentul fatd de mama, tata, prieteni se asociaza
indirect cu agresivitatea prin bullying doar prin intermediul gandurilor de ostilitate, in timp ce
asocierea dintre atasament si victimizare este explicatd atat prin intermediul gandurilor de
ostilitate cat si amenintare sociala.
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Tabel 4
Coeficienti de cale nestandardizati pentru efectele directe si indirecte, intervale de incredere si testul de
semnificatie pentru Modelul 1

Esantion 1 Esantion 2
Coeficient P Coeficient p
[95%CI] [95%CI]
Efecte directe

Atasament mama - Ganduri automate -.66[-.95,-37] .001 -98[-1.35-.60] .001

negative
Atasament tata - Ganduri automate -74[-1.02,-49 .001 -50[-.84,-.21] .003

negative
Atasament prieteni - Ganduri automate -55[-.85,-.24] .003 -54[-.83,-.21] .006

negative
Ganduri automate - Agresivitate bullying 13 [.06, .22] .001 .09 [.04, .14] .001
negative
Ganduri automate - Victimizare bullying 19 [.14, .25] .001 22 [.16, .31] .001
negative

Efecte indirecte
Atasament mama —  Agresivitate bullying -09[-.16,-.04] .001 -.09[-.17,-.04] .001
Atasament tata —  Agresivitate bullying -10[-.19,-.04] .001 -.04[-.09, -.01] .002
Atasament prieteni —  Agresivitate bullying -07[-.15,-.03] .001 -.05[-.10,-.01] .003
Atagament mama —  Victimizare bullying -13[-.20,-.07] .001 -.22[-.34,-.13] .001
Atasament tata —  Victimizare bullying -141[-.21,-08] .001 -.11[-.20,-.05] .002
Atasament prieteni - Victimizare bullying -10[-.17,-.05] .002  -.12[-.24,-.04] .003
3.3.4. Discutii

Studiul de fatd subliniaza rolul atasamentului fatd de pdrinti si prieteni in implicarea
adolescentilor in comportamentul de bullying si identificd totodata cognitiile disfunctionale in
forma gandurilor automate negative ca un potential mecanism care leaga experientele de
atasament fatd de mama, tata si prieteni de implicarea in bullying a tinerilor atat ca victime cat si
ca agresori. Mai mult decat atat, rezultatele studiului sugereaza ca nu toate gandurile automate
negative sunt relevante pentru a explica asocierea dintre relatiile de atasament deficitare si
implicarea in bullying - doar gandurile de ostilitate si amenintare sunt relevante.

Studiul de fata are o serie de implicatii pentru cercetare si practica. Din punct de vedere
teoretic, din cunostintele noastre, acesta este primul studiu care investigheaza relatia dintre
atasament, ganduri automate negative si victimizarea, respectiv agresivitatea prin bullying.
Rezultatele studiului sugereaza atat mecanisme comune cat si specifice pentru implicarea in cele
doua roluri in bullying. Calitatea atasamentului fatd de parinti si prieteni este un factor de risc
distal transdiagnostic, care duce la consecinte multiple si disimilare (agresivitate si victimizare)
in timp ce inferentele cognitive negative ar putea fi considerate un factor de risc transdiagnostic
proximal care explica relatia dintre atasamentul deficitar si implicarea in bullying atat ca victima
cét si ca agresori (Ein-Dor & Doron, 2015). In ceea ce priveste rolul
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Tabel 5

Coeficienti de cale nestandardizati pentru efectele directe si indirecte, intervale de incredere i testul de
semnificatie pentru Modelul 2

Esantion 1 Esantion 2
Coeficient P Coeficient p
[95%CI] [95%CI]
Efecte directe

Atasament mama — Amenintare fizica -25[-.35,-.14] .000 -.26[-.40,-.14] .000
Atasament mama — Amenintare sociala -16[-.29,-.05] .005 -.28[-.44,-.16] .000
Atasament mama — Esec -17[-.29,-.07] .003 -.30[-42,-19] .000
Atasament mama — Ostilitate -12[-.21,-02] .012 -261[-.38,-.14] .000
Atasament tata — Amenintare fizica -21[-.31,-13] .000 -.181-.30,-.08] .000
Atagament tata — Amenintare sociala -23[-.33,-.14] .000 -.10[-.21,.01] .055
Atasament tata — Esec -17[-.25,-09] .000 -.10[-.19,-.01] .042
Atasament tata — Ostilitate -15[-.24,-06] .000 -.111[-.21,-.01] .000
Atasament prieteni — Amenintare sociala -10[-.21,-02] .036 -.19[-.29,-.10] .000
Atasament prieteni — Esec -21[-.31,-12] .000 -.101-.18,-.02] .019
Atasament prieteni — Ostilitate -14[-.24,-04] .007 -11[-21,-03] .021
Ostilitate — Agresivitate bullying .68 [.48, .91] .000 .63 [.46, .83] .000
Amenintare sociala — Victimizare bullying 41 [.26, .60] .000 .55 [.35, .84] .000
Ostilitate — Victimizare bullying 41 [.22, .63] .000 .34 [.16, .50] .000

Efecte indirecte

-.08[-.13,-.02] .013
-10[-.17,-.04] .001
-09[-.14,-.02] .016
-12[-.18,-.05] .001
-16 [-.25,-.12]  .000
-10[-.14,-.03] .003

-16[-.27,-.09]  .000
.07 [-.14,-01]  .050
-07[-.15,-.02] .017
-24[-39,-.16]  .000
-09[-.19,-.01] .033
-14[-25,-07] .001

Atasament mama
Atasament tatad
Atasament prieteni
Atasament mama
Atasament tata
Atasament mama

Agresivitate bullying
Agresivitate bullying
Agresivitate bullying
Victimizare bullying
Victimizare bullying
Victimizare bullying

LLLL

continutului/temei specifice a gandurilor automate negative, rezultatele studiului ofera dovezi
preliminare cu privire la un mecanism comun dar si un mecanism unic. in timp ce gandurile de
ostilitate par a fi o cale care leagd atasamentul de agresivitate prin bullying, o combinatie de
ganduri de ostilitate si amenintare sociale explicd asocierea dintre atasament si victimizarea prin
bullying. Ca si implicatii practice, studiul de fatd poate constitui un punct de reper pentru
imbunatatirea programelor de preventie si interventie pentru bullying. Un obiectiv important al
programelor de preventie si interventie ar fi abordarea gandurilor automate de negative ale
adolescentilor, in mod particular gandurile de ostilitate si amenintare sociald (Smith, Lochman,
& Daunic, 2005). In plus, rezultatele studiului arati c la fel de importantd este si abordarea
factorilor parentali si factorilor legati de covarstnici. Acest aspect este congruent cu modelul
social-ecologic al bullying, care postuleaza ca bullying-ul nu este o problema redusa exclusiv la
diada victima-agresor, care apare din cauza unor caracteristici individuale ale agresorilor si
victimelor, ci este influentat si de relatiile pe care adolescentii le au cu familia, prietenii si
profesorii (Espelage, Rao, & Rue, 2013). Un alt aspect important relevat de studiul de fata ca
atasamentul fatd de pdrinti si prieteni precum si gandurile de ostilitate sunt un factor de risc de
risc comun pentru agresivitate si victimizare prin bullying. In consecinti, disputarea gandurilor
automate de ostilitate si imbunatatirea calitdtii legaturii emotionale cu prietenii si parintii ar
trebuie sa constituie elemente comune ale programelor atit pentru agresori cat si pentru victime,
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in In timp ce disputarea gandurile de amenintare sociala ar trebui sa constituie un element
particular pentru victimele bullying-ului (Cook et al., 2010).

Rezultatele studiului trebuie interpretate tinand cont de o serie de limitari. In primul rand,
design-ul transversal al studiului nu ne permite sa facem inferente acurate si ferme cu privire la
directia efectelor in relatia dintre atagament, gdnduri automate negative si implicarea in bullying.
Intr-adevar, studii anterioare indicad posibilitatea unor efecte bidirectionale intre calitatea
atasamentului si victimizare (Pellegrini & Bartini, 2000). Este posibil ca adolescentii cu legaturi
emotionale deficitare cu cei de varsta lor sa fie la risc de a deveni victime ale bullying-ului, dar
este posibil si ca victimizarea prin bullying sa afecteze negativ calitatea relatiilor viitoare cu
covarstnicii. In mod similar, distorsiunile cognitive pot fi deopotriva antecedent si consecinti a
expunerii la bullying ca victima (Calvete et al., 2018; Cook et al., 2010). Este nevoie de studii
longitudinale care sa clarifice directia cauzalititii. In al doilea rand, datele noastre se bazeazi
exclusiv pe autoraportare, ceea ce poate duce la o subraportare a comportamentelor de bullying.
Victimele se teme adesea de razbunare din partea agresorilor daca raporteaza incidentele de
bullying, in timp ce agresorii pot sa nu califice comportamentul lor ca fiind unul de bullying
Newman & Murray, 2005). Studii viitoare ar putea beneficia de pe urma colectarii datelor
folosind surse de raportare multiple, precum colegii de clasi, profesorii sau parintii. In al treilea
rand, studiul de fata s-a focalizat doar pe bullying-ul scolar, fasa in fatd. Desi exista o suprapunere
considerabila Intre bullying-ul in scoala si cyberbullying, studii ulterioare ar putea sa examineze
daca aceleasi mecanisme opereaza si in asocierea dintre calitatea relatiei de atasament si

cyberbullying.
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3.4. Studiul 4. De la Victima la Agresor al Bullying-ului: Rolul Gandurilor Irationale, al
Problemelor de Externalizare si al Atasamentului Parental

3.4.1. Introducere

Tranzitia de la victime ale bullying-ului la statutul de agresori este bine documentata in
literatura (Chan & Wong, 2015; Haltigan & Vaillancourt, 2014). Cu toate acestea, investigarea
mecanismelor care explica cum ajung victimele agresori a primit putind atentie. in ciuda efectelor
negative emotionale si comportamentale persistente asociate cu aceasta categorie de adolescenti
implicati in bullying (Kochel et al., 2015).

Literatura privind consecintele victimizarii prin bullying si antecedentele agresivitatii prin
bullying sugereaza cateva cai potentiale distincte care ar putea explica legatura intre victimizare
si agresivitatea prin bullying ulterioara. Unul dintre aceste mecanisme plauzibile ar putea fi prin
problemele comportamentele, de externalizare, pe care tinerii sunt predispusi sa le dezvoltate
dupa implicarea lor in bullying ca victime (Ttofi et al, 2012). Intr-adevir, numeroase studii indica
faptul ca victimizarea prin bullying este asociatd cu o crestere/inrautdtire a problemelor de
externalizare, precum tulburare de conduita si tulburare de opozitionsim-sfidare (Ttofi et al.,
2012). Pe de alta parte, potrivit meta-analizelor realizate att pe studii transversale cat si pe studii
longitudinale, problemele de externalizare sunt un unul dintre cei mai puternici predictori ai
agresivitdtii prin bullying in randul copiilor si adolescentilor (Cook et al., 2010; Natesan,
Mitchell, Glover, 2018).

Un alt potential factor care ar putea explica legatura dintre victimizare si agresivitate prin
bullying ar putea fi cognitiile evaluative ale adolescentilor (Cook et al., 2010; Fullchange &
Furlong, 2016; Radliff et al., 2015). Cercetarile anterioare au aratat in mode consistent faptul ca
victimizarea prin bullying influenteazd cognitiile evaluative, irationale ale adolescentilor
(Fullchange & Furlong, 2016; Radliff et al., 2015). Pe de alta parte, avem dovezi empirice care
pun Tn evidentd rolul cognitiilor irationale ca antecedent al implicarii adolescentilor in
comportamente de bullying in calitate de agresori (Cook et al., 2010; Sabanc & Cekig, 2019). De
exemplu, meta-analiza realizata de Cook si colaboratorii (2010) a aratat ca un pattern de gandire
predominat de evaluari globale negative ale celorlalti este un predictor puternic pentru
agresivitate prin bullying (Cook et al., 2010). In plus, numeroase cercetiri anterioare au
documentat rolul gandurilor irationale in aparitia si mentinerea problemelor de externalizare ale
adolescentilor (Fives, Kong, Fuller, & DiGiuseppe, 2011; Silverman & DiGiuseppe, 2001).
Coroborand aceste rezultate din cercetarile anterioare, este posibil ca problemele de externalizare
si cognitiile irationale sd nu opereze doar distinct, prin cdi separate pentru a explica asocierea
dintre victimizare si agresivitate, ci, de asemenea, este plauzibil sd credem ca cei doi factori
mediatori propusi sd opereze printr-o cale seriala in care irationalitatea serveste ca prim mediator
iar problemele de externalizare ca al doilea mediator.

Totusi, nu toti tinerii victime ale bullying-ului dezvolta un pattern de gandire irational si
probleme de externalizare, care ar putea amplifica riscul de a deveni ulterior agresori in dinamica
bullying-ului. Un potential factor protectiv care ar putea atenua asocierea intre victimizare si
agresivitate prin irationalitate si probleme de externalizare este legatura de atasament dintre
adolescent si parinte (Cole et al., 2010). Potrivit cercetarilor anterioare, atasamentul parental
este un factor important care influenteaza patternul de gandire si cel comportamental al tinerilor
(Abrams & Ellis, 1994; Kamkar, Doyle, & Markiewicz, 2012).
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Pornind de la cercetdrile anterioare, obiectivul principal al studiului a fost investigarea
rolului gandurilor irationale si a problemelor de externalizare in a explica asocierea dintre
victimizare si agresivitate prin bullying, in randul adolescentilor. Mai precis, utilizind un design
transversal, am testat un model cu trei potentiale cdi alternative ale asocierii dintre victimizare
si agresivitate prin bullying — o cale indirectd prin intermediul gandurilor irationale ale
adolescentilor, o cale prin intermediul problemelor de externalizare si o cale seriald in care
nivelul de irationalitate prezice problemele de externalizare, iar acestea, la randul prezic frecventa
agresivitatii prin bullying. Modelul conceptual al relatiei dintre victimizare, agresivitate prin
bullying, irationalitate si probleme de externalizare este prezentat in Figura 5.

Al doilea obiectiv al studiului a fost investigarea rolului moderator al tipului de atasament
fatd de parinti (securizant vs. insecurizant) in modelul initial (Cole et al., 2012). Am formulat
urmadtoarea ipoteza: tipul de atasament va modera fiecare dintre cdile indirecte propuse in
modelul initial, astfel Incat asocierea dintre victimizare si agresivitate, prin intermediul
gandurilor irationale, a problemelor de externalizare precum si prin intermediul cdii seriale
irationalitate - probleme de externalizare, va fi mai puternica pentru adolescentii cu un atasament
insecurizant, comparativ cu cei cu un atasament securizant. Modelul conceptual al medierii
moderate este reprezentat in Figura 6.

Ganduri o/ Probleme de

. . L -
irationale >< externalizare

prﬁtﬁiﬁ Agresivitate

prin bullying

) 4

!

Figura 5. Modelul conceptual al relatiei dintre victimizare prin bullying, cognitii irationale,
probleme de externalizare si agresivitate prin bullying

Ganduri Probleme de
irationale externalizare

Victimizare Jy—
prin bullying gresivitate

»  prin bullying

Tipul de atasament
(securizant/insecuri
zant

Figura 6. Modelul conceptual al medierii moderate al relatiei dintre victimizare prin bullying,
cognitii irationale, probleme de externalizare, agresivitate prin bullying si atasament parental
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3.4.2. Metoda

3.4.2.1. Participanti

Esantionul pentru studiul de fatd a cuprins 269 de adolescenti (138 baieti, 131 fete), cu varsta
cuprinsa intre 11 si 15 (M=11.98, SD=.68).

3.4.2.2. Instrumente

The Adolescent Peer Relations Instrument, APRI-BT (Parada, 2000) este o scald dezvoltata
pentru a masura frecventa agresivitatii si victimizarii prin bullying in randul copiilor si
adolescentilor, fiecare in relatie cu 3 subdomenii — fizic, verbal si social. Scorurile totale pentru
fiecare sectiune sunt cuprinse intre 18 si 108, scorurile mai ridicate indicand o frecventd mai mare
a agresivitatii si victimizarii prin bullying.

The Children and Adolescents Scale of Irrationality, CASI (Bernard & Cronan, 1999) este o
scala de tip autoraportare care evalueaza nivelul de irationalitate in randul adolescentilor cu varsta
cuprinsa intre 10 si 17 ani. Participantilor li se cere sa evalueze pe o scala de tip Likert cu 5 puncte
masura in care sunt de acord cu 28 de afirmatii care reflecta ganduri irationale.

Strengths and Difficulties Questionnaire-self report, SDQ (Goodman, 1997) este un instrument
de screening pentru probleme emotionale si comportamentale in randul copiilor si adolescentilor.
SDQ cuprinde 5 subscale (Probleme emotionale, Probleme de conduita, Hiperactivitate, Probleme
cu prietenii si Comportamente prosociale). Subscalele de Probleme de conduitd si de
Hiperactivitate pot fi combinate pentru a obtine un scor total pentru Probleme de externalizare, in
timp ce subscalele de Probleme emotionale si Probleme cu prietenii, Impreund, oferd un scor
pentru Probleme de internalizare. Scorurile pentru scalele de Probleme de internalizare si
externalizare sunt cuprinse intre 0-20, cu scoruri mai ridicate reflectand nivele mai ridicate
probleme emotionale sau comportamentale. Pentru studiul de fata, doar scala de Probleme de
externalizare a fost utilizata.

Experiences in Close Relationships Scale, ECR (Fraley, Heffernan, Vicary, & Brumbaugh,
2011) este o scald de 9 itemi care masoara stilul de atasament fata de diferite figuri de atasament
— parinti, partener romantic si cel mai bun prieten. Pentru fiecare figura de atasament, sunt calculate
doud scoruri - unul pentru anxietate si unul pentru evitare. Pentru studiul de fata, au fost create
doua categorii de atasament, pe baza recomandarilor autorului scalei. Cei cu scoruri egale sau mai
mici decat valoare medianei (mediand anxietate = 1; mediand evitare =2.5) au fost asignati grupului
cu atasament securizant, in timp ce cei care aveau scorul la cel putin o dimensiune mai mare decat
valoarea medianei au fost asignati grupului cu atasament insecurizant.

3.4.2.3. Procedura

Mai multe scoli publice au fost contactate in vederea participdrii la studiu. Dupa obtinerea
acordului din partea conducerii scolilor, o brosura informativa si un formular de consimtdmant
informat a fost trimis parintilor. Atat parintii cat si adolescentii si-au dat consimtdmantul Tnainte
de inrolarea in studiu. Chestionarele au fost administrate in clasd, in timpul orelor de curs, in
prezenta unui asistent de cercetare. Timpul necesar pentru completarea setului de chestionare a
fost de aproximativ 50 de minute.
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3.4.2.4. Analiza datelor

Analiza de cale in Mplus 8.1 (Muthén & Muthén, 2017), utilizdnd metoda estimarii Maximei
Probabilitati (ML) a fost folositd pentru a testa efectele indirecte ale victimizarii prin bullying
asupra agresivitatii via cognitii irationale si probleme de externalizare. In continuare, analiza de
cale moderata a fost realizata in Mplus pentru a examina daca asocierea indirecta intre victimizare
si agresivitate prin intermediul cognititiilor irationale, problemelor de externalizare precum si prin
intermediul cdii seriale irationalitate - probleme de externalizare este moderatd de tipul de
atasament fata de parinti (securizant vs. insecurizant). Pentru a retine asumptia moderarii, este
necesar ca efectele indirecte conditionale pe baza tipului de atasament pentru fiecare dintre caile
propuse sa fie semnificative statistic, in sensul ca intervalul de incredere nu include valoarea 0.
(Hayes, 2013).

3.4.3. Rezultate

3.4.3.1. Analiza de cale

Pentru a investiga asocierea dintre victimizare, agresivitate, irationalitate si probleme de
externalizare, am utilizat analiza de cale, cu victimizarea prin bullying ca predictor, agresivitate ca
variabila criteriu iar nivelul de irationalitate si probleme de externalizare ca variabile mediatoare.
Inspectarea indicatorilor de potrivire a aratat ca modelul este supra-identificat. Prin urmare, am
analizat in continuare coeficientii de cale pentru efecte directe si indirecte. Coeficientii de cale
standardizati pentru efecte directe si indirecte, impreund cu intervalele de incredere si testul de
semnificatie sunt detaliati in Tabelul 6. Toti coeficientii de cale pentru efectele directe au fost
semnificativi statistic. Astfel, victimizarea a fost un predictor pentru nivelul de irationalitate al
adolescentilor (B =.27, p <.01), problemele de externalizare (B =.16, p <.05) si pentru agresivitatea
prin bullying (B =.37, p <.01). Cognitiile irationale au avut un efect direct semnificativ atat asupra
problemelor de externalizare (f = .46, p <.01) cat si asupra frecventei agresivitatii prin bullying (3
=.20, p <.01). Problemele de externalizare, la randul lor, au fost un predictor semnificativ pentru
agresivitatea prin bullying (B = .27, p <.01). Toate efectele indirecte au fost, de asemenea,
semnificative statistic. Mai specific, victimizarea prin bullying a fost asociatd indirect cu
agresivitatea atat prin nivelul de irationalitate al adolescentilor (B = .05, p <.05) cat si prin
intermediul problemelor de externalizare (p =.04, p <.05). De asemenea, si calea indirectad
subsecventa de la victimizare la agresivitate prin intermediul nivelului de irationalitate ca prim
mediator si probleme de externalizare ca al doilea moderator a fost semnificativa statistic (f = .03,
p <.01).

3.4.3.2. Analiza de cale moderata

In continuare, analiza de cale moderati a fost folositd pentru a investiga daca tipul de
atagament fata de parinti (securizant vs. insecurizant) modereaza caile indirecte identificate in
prima fazd. Rezultatele analizei de cale moderatd au indicat faptul ca tipul de atasament dezvoltat
de adolescenti fatd de parinti nu modereaza nici calea de la victimizare la irationalitate (f = .09,
95% CI [-.13, .32], p =.51) nici calea de la victimizare la probleme de externalizare (B =-.02, 95%
Cl [-.52, .05], p=21), dat fiind faptul ca toti termenii de interactiune au fost nesemnificativi
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statistic. In mod similar, tipul de atasament nu a fost un moderator semnificativ nici pentru calea
de la irationalitate la probleme de externalizare (B = .37, 95% CI [-.08, .90], p =.21), nici pentru
calea de la irationalitate la agresivitate (f = -.37, 95% CI [-.79, .07], p =.15) sau pentru calea de la
probleme de externalizare la agresivitate prin bullying(p =.-.02, 95% CI [-.15, .17], p =.83).

Tabel 6
Coeficienti de cale standardizati pentru efecte directe si indirecte, intervale de incredere si test de
semnificatie pentru modelul de mediere

Coeficienti de p
cale [95%Cl]

Efecte directe

Victimizare bullying — Agresivitate bullying 37 [.23, .59] .00
Victimizare bullying — Irationalitate 27 [.18, .41] .00
Victimizare bullying — Probleme externalizare 16 [.95, .33] .01
Irationalitate — Probleme externalizare .46 [.36, .62] .00
Irationalitate — Agresivitate bullying .20 [.10, .37] .00
Probleme externalizare — Agresivitate bullying .27 [.18, .40] .00

Efecte indirecte

Victimizare bullying-> Irationalitate —>Agresivitate bullying .05 [.02, .11] .01
Victimizare bullying-> Probleme externalizare — Agresivitate bullying .04 [.01, -.09] .02
Victimizare bullying->  Irationalit Probleme —Agresivitate bullying .03 [.01, .06] .00
ate-> externalizare
3.4.5 Discutii

Rezultatele acestui studiu ofera dovezi preliminare pentru trei potentiale cai alternative prin
care victimele bullying-ului pot deveni ulterior agresori — o cale prin intermediul gandurilor
irationale, o cale prin intermediul problemelor de externalizare, respectiv o cale seriala de la
irationalitate la probleme de externalizare. Aceste rezultate sunt in acord cu studiile anterioare care
au aratat ca factorii cognitivi si comportamentali sunt cele mai stabile si relevante mecanisme care
explicd suprapunerea dintre victimizare si agresivitate prin bullying in randul adolescentilor
(Walters & Espelage, 2018). Pe de alta parte, ipoteza moderarii nu a fost sustinutd de datele
noastre, sugerand astfel cd un atasament securizant fatd de pdrinti nu ii protejeazd neaparat pe
adolescenti de a dezvolta consecintele negative asociate cu expunerea la bullying ca victima si
care, in continuare, i-ar pune la risc de a deveni ulterior agresori in dinamica bullying-ului. O
potentiald explicatie pentru acest rezultat este aceea ca suportul parental si calitatea relatiei
emotionale pdrinte-copil nu are capacitate de a compensa lipsa unor interactiuni si relatii pozitive
cu covarstnicii (Schacter & Margolin, 2019). Cu alte cuvinte, atunci cand adolescentii
experientiaza interactiuni negative repetate cu cei de varsta lor, uneori chiar zilnic, parintii nu pot
compensa rolul pe care covarstnicii il au au in viata adolescentilor, spre deosebire de situatiile
conflictuale izolate, accidentale dintre colegi/prieteni, cand suportul parental are un efect benefic
(Schacter & Margolin, 2019).
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Studiul de fata are o serie de implicatii teoretice si practice importante. Din punct de vedere
teoretic, studiul de fatd avanseaza cunostintele in domeniu oferind un model preliminar complex
care poate sa explice procesele prin care victimele bullying-ului adoptd comportamente de
agresivitate, mai specific, un model cu trei cai alternative indirecte pentru asocierea intre
victimizare si agresivitate prin bullying. Utilizarea unui model de mediere seriald ne-a permis sa
clarificdm un model complex in ceea ce priveste traiectoria adolescentilor de la victime la agresori
ai bullying-ului — o cale cognitiva, o cale comportamentala, respectiv o cale subsecventa in care
irationalitatea prezice problemele de externalizare. Faptul ca toate cele trei cai propuse au fost
semnificative scoate in evidentd eterogenitatea profilelor si a caracteristicilor victimelor si
agresorilor bullying-ului (Eastman et al., 2018). Din punct de vedere practic, studiul de fata
subliniaza importanta evaludrii nivelului de irationalitate si a problemelor de externalizare, pentru
a putea identifica victimele care sunt la risc de a deveni agresori, precum si pentru a identifica
mecanismele specifice prin care o victima devine agresor. In plus, rezultatele obtinute sugereaza
ca programele de preventie si interventie pentru a opri tranzitia de la rolul de victima la cel de
agresor al bulllying-ului ar beneficia de pe urma includerii unei componente de restructurare
cognitiva a gandurilor irationale precum si o componenta adresatd specific problemelor de
externalizare. De exemplu, Markopoulos si Bernard (2015) au ardtat cd o interventie cognitiv
comportamentald scurtd, care aborda cognitiile irationale si comportamentele disfunctionale ca
raspuns la victimizare, a redus nivelul de irationalitate si a imbunatatit strategiile de coping
comportamental Tn randul victimelor bullying-ului (Fung, 2012; Markopoulos & Bernard, 2015).
De asemenea, studiul de fatd puncteaza necesitatea personalizarii programelor de preventie si
interventie pentru a intrerupe ciclul vicios victimizate - agresivitate, pe baza mecanismelor
identificate — fie un nivel ridicat de irationalitate, fie un nivel ridicat de probleme de externalizare,
fie un nivel ridicat si de irationalitate si de probleme de externalizare.

Ca si limitari principale ale studiului, natura transversala a datelor nu ne ofera posibilitatea sa
determindm cauzalitatea dintre variabilele investigate. Prin urmare, sunt necesare studii viitoare
longitudinale, pentru a confirma secventa temporald a mediatorilor din studiul nostru. De exemplu,
ar fi interesant de investigat daca aceleasi cdi opereaza pentru a explica tranzitia inversa, si anume
de agresor la victima a bullying-ului (Baker et al., 2008). In plus, efectele directe ale victimizarii
asupra agresivitatii au ramas semnificative o datd cu introducerea mediatorilor in model, sugerand
astfel ca pot exista si alte variabile care explica aceasta relatie intre victimizare si agresivitate.
Daca studiul de fata s-a focalizat doar pe factori cognitivi si comportamentali ca si mecanisme in
tranzitia victima - agresor, studii viitoare ar putea testa rolul constructelor afective (ex., depresie,
furie) ca potentiale mecanisme prin care adolescentii care au fost victimele bullying ajung agresori
(Camodeca & Goossens, 2005; Walters & Espelage, 2018).
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CAPITOLUL IV. CONCLUZII GENERALE ALE TEZEI SI IMPLICATII

4.1. Concluzii Generale

Obiectivul general al tezei a fost investigarea eficientei programelor de preventie si a
mecanismelor care stau la baza comportamentului de bullying in rdndul copiilor si adolescentilor,
utilizand o abordare multi-nivelara, bazata pe modelul teoretic social-ecologic al bullying-ului. Ca
si obiectiv secundar, am fost interesati de imbunatatirea metodologiei in domeniul de cercetare al
bullying-ului.

Primul pas a fost sd oferim o sintezd comprehensiva asupra eficientei programelor multi-
nivelare in preventia bullying-ului si cyberbullying-ului, prin realizarea unei meta-analize a
studiilor clinice controlate randomizate (Studiul 1). Rezultatele meta-analizei au aratat ca
programele multi-nivelare existente sunt eficiente in preventia agresivitatii, atat pe termen scurt
cat si pe termen lung, cu toate cd mirimea efectului a fost mica. In ceea ce priveste victimizarea
prin bullying, meta-analiza a detectat potentiale efecte intarziate, din moment ce efectul
programelor de preventie a fost semnificativ doar la follow-up, nu si imediat dupa finalizarea
programului. In continuare, atunci cand am rulat analize de senzitivitate pentru programe cu si fara
implicare parentald, rezultatele au evidentiat faptul ca doar programele cu componenta parentala
au avut un efect semnificativ asupra agresivitatii post-interventie si follow-up, respectiv asupra
victimizarii la follow-up, dar nu si programele fara implicare parentald. Dat fiind impactul pe care
includerea parintilor 1-a avut asupra programelor de bullying, meta-analiza de fata subliniaza inca
o datd importanta abordarii multi-nivelare in intelegerea si preventia comportamentului de bullying
(Espelage & Swearer, 2010; Swearer & Hymel, 2015). Cu privre la comportamentul de bullying
online, programele de preventie nu au avut un efect semnificativ nici asupra cyberagresivitatii nici
asupra cybervictimizarii. Aceste rezultate mai putin optimiste pot fi puse pe seama particularizarii
insuficiente a programelor de preventie la mecanismele specifice care stau la baza cyberbullying-
ului (Cross et al., 2015). In continuare, analizele de moderare au indicat ¢ programele de scurti
durata, de cel mult 6 luni, produc efecte mai mari asupra agresivitatii, comparativ cu programele
de lungd durata. Diferente in marimea efectului pentru variabila dependentd agresivitate prin
bulling au fost documentate si intre studiile clinice conduse de grupuri independente de cercetare
si studiile care includeau autorii care au dezvoltat programul in echipa de cercetare, cu efecte mai
mari pentru a doua categorie de studii. In plus, calitatea metodologica a studiilor a fost un
moderator semnificativ al marimii efectului asupra agresivitatii la follow-up — cu cat creste
calitatea metodologica a studiilor, cu atat scade marimea efectului. Aceste ultime 2 rezultate pun
sub semnul intrebarii fidelitatea si validitatea concluziilor cu privire la eficienta programelor de
preventie anti-bullying.

In continuare, am realizat un studiu metodologic (Studiul 2) in care obiectivul a fost si
adaptam si sa testam structura factoriala si invarianta de masurare a scalei de bullying Adolescent
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Peer Relationships Instrument — Bully/Target (APRI-BT) (Parada, 2000). Analiza confirmatorie
factoriala a indicat ca structura complexa a scalei APRI-BT - o structura de ordin 1 cu 6 factori
respectiv o structura de ordin 2 cu 2 factori (agresivitate prin bullying, care include bullying fizic,
verbal si social, respectiv victimizare prin bullying incluzand victimizare fizica, verbala si sociald),
propusi de autorii scalei se mentine si pe populatia de adolescenti din Romania. In continuare, am
demonstrat invarianta de masurare in functie de gen, varsta si status clinic a versiunii in limba
romana a scalei.

Dupa ce am avut o scald cu proprietdti psihometrice puternice pentru evaluarea bullying-ului
si dovezi din primul studiul cu privire la importanta abordarii factorilor de risc de la nivele multiple
(in special, factorii parentali), am realizat un studiu transversal, utilizand abordarea multi-nivelara,
n care am investigat rolul atasamentului fata de prieteni si parinti precum si a factorilor cognitivi
de la nivelului individual in predictia agresivitatii si victimizarii prin bullying in randul
adolescentilor. Mai specific, am testat efectele indirecte ale atasamentului fatd de mama, tata,
respectiv prieteni asupra implicarii in bullying ca victima sau agresor prin intermediul gandurilor
automate negative ale adolescentilor. Rezultatele studiului au aratat ca legaturile emotionale de
atasament fata de fiecare dintre figurile de atasament s-a asociat indirect cu implicarea in bullying
ca agresori si victime prin intermediul gandurilor automate negative. Cand am explorat rolul
temelor specifice ale gandurilor automate negative in aceastd relatie, am observat ca nu toate
gandurile automate sunt relevante ci doar gandurile de ostilitate pentru a explica relatia indirecta
dintre atasament si agresivitate, respectiv o combinatie Intre gandurile de amenintare sociald si
ostilitate pentru a explica asocierea dintre atasament si victimizare.

In cel de-al 4-lea studiu, am realizat o analizi preliminara privind rolul explicativ al
irationalitdtii s1 al problemelor de externalizare in dinamica relatiei dintre victimizare si
agresivitate prin bullying. Mai precis, am testat un model de mediere cu trei cdi alternative - prin
cognitii irationale, probleme de externalizare, respectiv o cale seriala cu irationalitatea ca prim
mediator iar problemele de externalizare ca mediator secundar. In plus, am investigat si masura in
care aceste mecanisme opereaza la fel pentru tinerii cu atasament securizant, respectiv pentru cei
cu atasament insecurizant fatd de parinti. Toate cele trei indirecte alternative propuse sd explice
asocierea dintre victimizare si agresivitate prin bullying au fost semnificative: calea 1 — via
irationalitate; calea 2 — via probleme de externalizare; calea 3 — via irationalitate ca prim mediator
iar probleme de externalizare ca mediator secundar. Pe de altd parte, contrar predictiilor noastre,
tipul de atasament nu a moderat efectele indirecte ale victimizarii asupra agresivitatii prin nici una
dintre caile mentionate mai sus. Putem conchide, asadar, cd un atasament securizat fata de parinti
nu-i protejeaza neaparat pe adolescentii care sunt victime ale bullying-ului de la a dezvolta
probleme de externalizare, cognitii irationale si in cele din urma de a deveni la randul agresori ai
bullying-ului.
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4.2. Implicatii ale Tezei

4.2.1. Implicatii teoretice

Implicatiile teoretice ale tezei vin in primul rand din studiile 3 si 4, al caror obiectiv a fost sa
avanseze intelegerea mecanismelor implicate in agresivitatea si victimizarea prin bullying,
utilizand o abordare multi-nivelara. Studiul 3 constituie, din cunostintele noastre, prima incercare
empirica de a testa efectele indirecte ale atasamentului fatd de mama, tatd, respectiv fata de prieteni
asupra agresivitatii si victimizarii prin bullying prin intermediul gindurilor negative automate ale
adolescentilor. Acest studiu avanseaza intelegerea potentialelor mecanisme care stau la baza
comportamentelor de bullying in randul tinerilor, integrand factori de risc de la nivel individual
(gandurile automate negative ale adolescentilor) si factori interpersonali (calitatea perceputd a
atasamentului fata de parinti si prieteni). Studiul 3 a gasit dovezi atat pentru mecanisme comune
cat si mecanisme specifice pentru cele doud roluri din bullying - victime si agresori. Din moment
ce unii adolescenti cu o legatura de atasament deficitarda fatd de parinti si prieteni ajung sa se
implice in bullying agresori, in timp ce altii sunt mai predispusi sa devina tinte ale bullying-ului,
atasamentul fata de persoanele semnificative din viata adolescentilor reprezintd un factor de risc
comun, distal, care duce la consecinte distincte - pentru unii victimizare, pentru altii agresivitate
(Ein-Dor & Doron, 2015). Analizele efectuate pe continuturi specifice ale gandurilor automate
ofera dovezi preliminare pentru un mecanism cognitiv comun si unul specific n legatura atasament
- victimizare/agresivitate. Mai exact, gandurile de ostilitate reprezintd un mecanism cognitiv
comun prin care atasamentul se asociaza atat cu victimizare cat si cu victimizare prin bullying, in
timp ce gandurile de amenintare sociald a adolescentilor sunt relevante doar pentru relatia
atasament - victimizare.

Prin studiul 4, am avansat cercetarea fundamentala in domeniul bullying-ului utilizdnd o
abordare multi-nivelara in a explica tranzitia de la victima a bullying-ului la agresor. Studiul 4
oferd un insight cu privire la un potential mecanism complex care ar putea explica asocierea dintre
victimizare si agresivitate prin bullying. Mai precis, am identificat trei potentiale cai indirecte care
ar putea explica relatia dintre victimizare si agresivitate prin bullying — o cale prin intermediul
cognitiilor irationale, o cale prin probleme de externalizare, respectiv o cale seriald in care un nivel
ridicat de irationalitate prezice probleme de externalizare mai frecvente si care, la randul lor prezic
o frecventa mai ridicata a agresivitatii prin bullying. Studiul 4 utilizeaza de asemenea abordarea
multi-nivelara prin explorarea tipului de atasament parental ca potential factor protector care ar
putea atenua sau stopa tranzitia de la victima la agresor. Rolul moderator al tipului de
atasamentului fatd de parinti nu a fost confirmat in studiul nostru, sugerand cd legatura de
atasament dintre parinte si adolescent nu protejeaza victimele bullying-ului sa intre in ciclul vicios
al gandirii irationale si al problemelor de externalizare, care, ulterior, Ti pun la risc de a comite acte
de agresivitate prin bullying.

4.2.2. Implicatii metodologice

Teza de fata aduce implicatii metodologice importante in domeniul de cercetare al bullying-

ului prin studiile 1 si 2. Studiul 1 a fost prima meta-analiza cantitativa care a sintetizat efectul
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programelor anti-bullying in preventia bullying-ului si cyberbullying-ului in randul copiilor si
adolescentilor. Tot 1n studiul 1, am abordat o serie de limitari metodologice majore ale meta-
analizelor anterioare privind eficienta programelor de preventie anti-bullying (ex., estimarea
marimii efectului pentru post-interventie si follow-up, includerea in estimarea marimii efectelor
doar a programelor a caror scop a fost preventia). Prin rezultatele privind efectul intarziat al
programelor multi-nivelare asupra victimizarii prin bullying, atragem atentia asupra necesitatii
utilizarii unor masuratori repetate, dupa finalizarea programelor, inainte a trage concluzii despre
eficienta programelor de preventie anti-bullying.

Studiul 2 aduce contributii metodologice importante in domeniul evaludrii validate stiintific a
comportamentului de bullying. Prin confirmarea structurii factoriale si demonstrarea invariantei
de masurare in functie de gen, varsta si status clinic a scalei APRI-BT, am validat un instrument
in limba romana care masoara agresivitatea si victimizarea prin bullying, impreuna cu cele 3 forme
specifice de manifestare. Studiul 2 ofera totodatd o baza psihometrica pentru comparatii valide
intre diferite populatii cu privire la frecventa comportamentelor de bullying. Astfel, APRI-BT
poate fi folosita pentru a compara nivelul total de agresivitate si victimizare prin bullying, respectiv
nivelul formelor specifice de bullying (fizic, social, verbal) intre baieti si fete, adolescenti si
preadolescenti, respectiv Intre populatia generald si populatia clinica, eliminand posibilitatea ca
diferentele observate 1n nivelul comportamentelor de bullying sa se datoreze modelului structural
sau altor artefacte de masurare. Nu 1n ultimul rand, studiul 2 raspunde nevoii unei strategii unitare
de evaluare a comportamentelor de bullying, astfel incat sa se asigure comparabilitatea prevalentei
bullying-ului intre diferite tari (Modecki et al., 2014).

4.2.3. Implicatii practice

Prin intermediul studiul 1, lucrarea de fatd ofera informatii utile care sa ghideze practicienii
institutiile abilitate pentru implementarea de programe la nivel national in luarea unei decizii
bazate pe dovezi empirice privind selectia si implementarea programelor de preventie anti-bullying
si anti-cyberbullying. Mai specific, dat fiind ca programele de preventie, multi-nivelare sunt
eficiente in preventia agresivitatii si victimizarii prin bullying, practicienii sunt incurajati sa adopte
si sd implementeze programe de preventie, avand la bazi aceastd abordare teoretici. In plus, prin
documentarea unor efecte intarziate asupra victimizarii prin bullying, meta-analiza atrage atentia
asupra necesitatii incorporarii in programele existe a unei componente care sa tinteasca mai mult
factorii de risc specifici ai victimizarii prin bullying, pentru a accelera beneficiile pentru tinerii
aflati la risc sa devind victime ale bullying-ului. Totodatd, rezultatele meta-analizei indicd 1)
necesitatea implicarii parintilor in programele de preventie 2) selectarea si implementarea unor
programe de scurtd duratd, de maxim 6 luni. Acest ultim aspect este deosebit de important atunci
cand ne referim la programe de preventie multi-nivelare anti-bullying, deoarece, in momentul de
fatd, majoritatea programelor de preventie implementate in scoli sunt de lungd durata (durata
medie fiind de 1 an scolar) (Gaffney et al., 2019). Acest lucru ridicd semne serioase de intrebare
despre balanta costuri-beneficii, din moment ce meta-analiza noastra a aratat ca investind mai mult
timp, resurse si personal nu produce neaparat efecte mai bune. Nu in ultimul rand, rezultatele mai
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putin optimiste cu privire la eficienta programelor multi-nivelare in preventia cyberbullying-ului
atrag atentia practicienilor si institutiilor abilitate cu privire la eficienta lor limitata.

Prin studiul 2 am oferit practicienilor o scala multidimensionald care evalueaza frecventa
implicarii adolescentilor in comportamente de bullying ca victime sau agresori. La nivel national,
acest aspect este critic, in contextul adoptarii relativ recente a legii anti-bullying in Romania, care
prevede nevoia de evaluare a frecventei bullying-ului in scoli si identificarea acurata a victimelor
si agresorilor, ca prim pas important in managementul comportamentelor de bullying.

Rezultatele studiilor 3 si 4 au de asemenea implicatii practice, oferind un reper pentru practivieni
cu privire la potentialele mecanisme care trebuie abordate dn programele de preventie si interventie
a bullying-ului, Mai specific, studiul 3 sugereaza ca, atunci cand dezvoltim sau implementam
programe de preventie sau interventie destinate problemei bullying-ului in randul tinerilor,
imbunatatirea relatiei de atasament cu parintii si prietenii, respectiv restructurarea gandurilor de
ostilitate ar trebui sa fie componente comune ale programelor pentru adolescentii aflati la risc de
a deveni victime sau agresori, in timp ce modificarea gandurilor automate de amenintare sociala
ar trebui abordate doar in relatie cu victimizarea. Mai mult decat atat, rezultatele studiului 4 indica
faptul ca nivelul de irationalitate si problemele de externalizare ar trebui sd constituie tinte
principale a programelor de interventie pentru victimele bullying-ului.

4.3. Limite si Directii Viitoare de Cercetare

Desi teza de fata are numeroase implicatii teoretice, metodologice si practice, existad o serie de
limite care trebuie luate in considerare in interpretarea rezultatelor. In primul studiu, mirimea
efectului pentru programele de preventie anti-bullying asupra cyberbullying-ului si asupra
victimizarii la follow-up se bazeaza pe un esantion mic de studii primare (n=5). Cu toate aceste,
acest aspect se datoreaza criteriile includere stringente, din moment ce am optat sa includem in
meta-analizd doar studiile cu cel mai riguros design, si anume studiile clinice controlate
randomizate. In plus, desi am obtinut o eterogenitate ridicati, doar cativa dintre moderatori testati
au explicat aceasta eterogenitate. Desi exista dovezi care sugereaza ca variabile precum proportia
baieti - fete din esantion sau sursa de raportare a comportamentului de bullying (auto-raportare,
profesori, colegi, parinti) ar putea influenta marimea efectului programelor de preventie, nu am
putut include acesti moderatori in analizele de moderare din cauza raportarii insuficiente a acestor
informatii in studiile primare (Slattery, George, & Kern, 2019; Vivolo-Kantor et al., 2014). O alta
limitd importanta a studiul 1 este aceea ca studiile primare incluse au avut un risc de distorsiune
ridicat. Calitatea metodologica a studiilor primare ridica semne de intrebare cu privire la acuratetea
concluziilor pe care le putem trage pe baza rezultatelor privind eficienta programelor multi-
nivelare de preventie a bullying-ului. Prin urmare, este imperativ ca studiile viitoare sa fie
planificate si implementate in asa fel incat riscul de distorsiune sa fie redus la minim.

O altd limita majora priveste design-ul transversal folosit in studiile 3 si 4 pentru a testa efectele
indirecte, ceea ce nu ne permite sd formuldm concluzii ferme cu privire la directia efectelor si
relatia de cauzalitate. Prin urmare, studii viitoare ar putea utiliza un design longitudinal pentru a
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putea surprinde mai bine directia relatiilor postulate in cele doua studii. Design-ul transversal este
si o limitd a studiului 2, deoarece nu ne permite sa facem inferente cu privire la stabilitatea scalei
pe termen lung. Studii viitoare ar putea realiza studii longitudinale pentru a testa si invarianta
longitudinald a scalei de bullying APRI-BT.

In studiile 3 si 4 ne-am focalizat pe rolul atasamentului fatd de parinti si prieteni, gandurilor
automate negative, cognitiile irationale precum si a problemelor de externalizare In implicarea in
comportamente de bullying ale adolescentilor. O directie importanta de cercetare ar fi investigarea
dintr-o perspectiva social-ecologica si a altor factori parentali, precum strategii comportamentale
de parenting sau psihopatologia parintilor ca factori de risc distali, precum si a altor factori
individuali proximali, fie cognitivi (cognitii implicite) fie afectivi (furie, anxietate, depresie,
vinovdtie) pentru a explica comportamentele de bullying in randul adolescentilor. (Cook et al.,
2010; Lereya et al., 2013). De asemenea, ar fi interesant ca cercetari viitoare sa extinda investigarea
modelelor din studiile 2 si 3, integrand factori de risc sau protectori de la alte nivele ale sistemului
social-ecologic, precum factori de la nivelul scolii sau de la nivelul comunitatii. De exemplu, s-a
aratat in mod repetat ca relatia dintre elevi si profesori este un predictor pentru frecventa
comportamentelor de bullying (Bacchini et al., 2009). Astfel, o directie viitoare de cercetare ar
viza rolului protector al relatiei elev-profesor in asocierea dintre factori de risc individuali sau
vulnerabilitatile familiale si implicarea in comportamente de agresivitate sau agresivitate.

4.4. Sumar al Concluziilor Generale

Pe baza studiilor prezentei teze, pot fi trase urmatoarele concluzii:

1) Programele de preventie multi-nivelare sunt eficiente n preventia agresivitatii prin
bullying, iar efectul se mentine si la follow-up. In ceea ce priveste victimizarea prin
bullying, am documentat efecte intarziate, din moment ce efectul a fost semnificativ
doar la follow-up, nu si imediat dupa finalizarea programelor. Tn ambele cazuri,
mdrimea efectului a fost micd. Rezultate mai putin promitatoare au fost observate
privind cyberbullying-ul - unde am obtinut un efect nesemnificativ atat pentru
cybervictimizare cat si pentru cyberagresivitate.

2) Pede alta parte, o directie promitatoare in asigurarea eficientei programelor de preventie
multi-nivelare consta in implicarea parintilor in programele de preventie a bullying-ului,
dat fiind faptul cd doar programele cu o componenta parentald au avut un efect
semnificativ asupra agresivitatii prin bullying, post-interventie si follow-up, respectiv
asupra victimizarii la follow-up.

3) Programele de preventie de scurtd durata (6 luni sau mai putin) produc efecte mai mari
in preventia bullying-ului, comparativ cu programele de lunga-durata. Prin urmare,
scurtarea duratei programelor de preventie ar putea duce la cresterea eficientei, dar in
acelasi timp vor aduce beneficii si din punct de vedere al costurilor de implementare.
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4)

5)

6)

7)

Versiunea in limba romana a scalei Adolescent Peer Relationship Instrument —
Bully/Target s-a dovedit a fi invarianta in functie de gen, varsta si status clinic. Acest
lucru sugereaza ca structura factoriald a scalei, Incarcarea factoriald si mediile latente
sunt similare intre baieti si fete, preadolescenti si adolescenti, precum si intre populatia
clinica si non-clinicd. Prin urmare, scala APRI-BT poate fi folositd pentru comparatii
valide intre grupuri, eliminand riscul ca potentialele diferente observate in frecventa
bullying-ului sa se datoreze unor erori/artefacte de masurare.

Atasamentul fata de parinti si prieteni este indirect asociat atat cu victimizarea cét si cu
agresivitatea prin bullying prin intermediul gandurilor automate negative. Cu alte
cuvinte. calitatea atasamentului fata de mama, tata si prieteni influenteaza modul in care
adolescentii gandesc despre sine, despre ceilalti si despre viata in general, ceea ce, in
continuare, creste probabilitatea acestor adolescenti de implicare in fenomenul de
bullying, fie ca victime, fie ca agresori.

Specificitatea temei gandurilor automate negative este relevantd pentru a explica de ce
unii adolescenti cu un atasament problematic fata de parinti si prieteni devin agresori,
in timp ce altii devin victime ale bullying-ului. Astfel, gandurile de ostilitate sunt
mecanismul care leaga calitatea atasamentului de agresivitatea prin bullying, in timp ce
o combinatie de ganduri de ostilitate si amenintare sociald sunt relevante pentru a
explica asocierea dintre atasamentul problematic fatd de parinti si prieteni si
victimizarea prin bullying.

Cognitiile irationale si problemele de externalizare sunt un potential mecanism care
explica tranzitia adolescentilor de la rolul de victime la cel de agresori, atat fiecare
separat cat si printr-o cale seriala in care irationalitatea opereaza ca prim mediator iar
problemele de externalizare ca mediator secundar. Spre deosebire e studiul 3, unde am
demonstrat cd atasamentul fatd de parinti si prieteni este importat in predictia aparitiei
comportamentelor de bullying, studiul 4 arata ca atasamentul nu are un rol protectiv in
tranzitia de la victimizare la agresivitate in randul adolescentilor.
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