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Introducere 

Evaziunea fiscală este un fenomen de actualitate, amplu dezbătut și analizat la nivel mondial, 

atât din punct de vedere economic cât și social, fenomen cu care se confruntă statele din 

întreaga lume, indiferent de dezvoltarea economică sau socială a acestora. 

Nivelul și distribuția evaziunii fiscale, reprezintă o sursă de interes susținut și totodată 

controversat în rândul populației, unii considerând că cea mai mare parte a evaziunii fiscale 

este creată de către cei bogați. O astfel de perspectivă a fost alimentată și de unele scurgeri de 

informații confidențiale de la instituțiile financiare offshore, cum ar fi Panama Papers, 

informații care au dezvăluit diferite metode prin care cei mai bogați oameni de pe planetă își 

ascund averile în paradisuri fiscale.  

Un episod important în secolul anterior a fost căderea economiilor comuniste din Europa 

Centrală și de Est respectiv din statele baltice. Prăbușirea acestor economii a dus la apariția 

așa-numitelor țări în tranziție, care s-a caracterizat printr-o schimbare economică și 

instituțională rapidă. Această transformare a fost însoțită de apariția unei cantități substanțiale 

de muncă nedeclarată (Feige & Urban, 2008; Schneider et al., 2011; Williams & Round 2010), 

fiind descrisă ca „venit din activități economice productive care sunt legale și impozabile, dar 

pentru care nu se plătesc impozitul pe venit, contribuțiile de asigurări sociale, taxa pe valoarea 

adăugată etc., deoarece nu sunt raportate autorităților fiscale, de securitate socială sau vamale” 

(Feld & Larsen, 2005).  

Deși evaziunea fiscală este văzută ca un aspect al angajării în „muncă nedeclarată”, unele studii 

susțin că economisirea impozitelor nu este obiectivul principal al ascunderii unei astfel de 

activități de către autorități (Feld & Larsen, 2012; Feld & Schneider, 2010). Alte studii, pe de 

altă parte, par să indice că, în special în țările foste comuniste, eludarea impozitelor este un 

motiv important pentru persoanele care se angajează în muncă nedeclarată (Gërxhani, 2004; 

Meriküll & Staehr, 2008; Schneide & Enste 2000).  

Acest fenomen are legătură cu moștenirea comunistă, deoarece indivizii nu erau obișnuiți să 

plătească impozite în timpul comunismului (Kornai, 1990) și, prin urmare, au arătat o puternică 

rezistență în acest sens în timpul tranziției (Martinez-Vazquez & McNab, 2000; Torgler 2003). 

Angajarea în muncă nedeclarată este o modalitate de exprimare a unei astfel de rezistențe la 

plata impozitelor. Din perspectivă economică și socială, munca nedeclarată are consecințe 

importante atât la nivel individual, cât și la nivel social. 
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În prezenta lucrare, ne concentrăm pe aspectul evaziunii fiscale la nivelul entităților economice 

din România, având drept scop, examinarea relației dintre evaziunea fiscală, fiscalitate și 

contabilitate, utilizând metoda deductivă de la general la particular. 

Domeniul evaziunii fiscale abordat în cercetarea de față a prezentat și prezintă interes, având 

în vedere diversitatea și complexitatea metodelor de comitere a acesteia, perfecționate în timp, 

cu efecte negative asupra dezvoltării statului din punct de vedere economic și social. 

În primul capitol al tezei de doctorat, evaziunea fiscală a fost analizată din punct de vedere 

conceptual, pornind de la prezentarea conceptului de evaziune fiscală prin definire, evoluție și 

tipologia specifică acestui domeniu. De asemenea în cadrul primului capitol am prezentat un 

scurt istoric privind evaziunea fiscală, evoluția legislației în acest domeniu precum și măsurile 

de prevenire și combatere a evaziunii fiscale din punct de vedere legislativ. Faptele de evaziune 

fiscală sunt prezentate în contextul Legii nr. 241/2005 (actualizată) pentru prevenirea și 

combaterea evaziunii fiscale.  

În urma delimitării conceptuale și a aprofundării teoriilor care stau la baza definirii evaziunii 

fiscale, am prezentat concluziile cercetării acestui domeniu. În completarea studiilor teoretice 

am analizat formele și componentele evaziunii fiscale, precum și evaziunea fiscală atât la nivel 

european cât și la nivel național, inclusiv evoluția acesteia în România din perspectiva Agenției 

Naționale de Administrare Fiscală, în baza analizei rapoartelor de performanță aferente 

perioadei 2014 - 2019. Pentru a avea o imagine de ansamblu, am încheiat primul capitol cu o 

prezentare a modului de relaționare a contabilității cu fiscalitatea și analiza conceptului de 

contabilitate creativă respectiv evaziune fiscală legală.  

Cel de-al doilea capitol cuprinde noțiuni despre fiscalitatea din România, cadrul economic al 

impozitelor, taxelor și contribuțiilor, precum și procedurile de gestionare a acestora din punct 

de vedere contabil. În cadrul acestui capitol am analizat sistemul fiscal din România în ceea ce 

privește definirea, delimitarea impozitelor și taxelor respectiv organizarea și funcționarea 

sistemului fiscal la nivel național. Totodată au fost prezentate principalele impozite și taxe 

datorate de către entitățile economice din România și concluziile aferente. 

În capitolul trei sunt prezentate și analizate metodele de comitere a evaziunii fiscale, în scopul 

sustragerii de la plata impozitelor și taxelor datorate bugetului de stat de către entitățile 

economice din România. În acest context fiind expuse și metode de fraudare identificate în 
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practică, în urma  verificărilor efectuate la entități economice de către organele de control ale 

Agenției Naționale de Administrare Fiscală (ANAF). 

Capitolul patru vizează rolul contabilității în prevenirea și combaterea evaziunii fiscale. În 

urma analizei efectuate în acest sens, am prezentat mecanismele contabile utilizate în 

prevenirea și combaterea evaziunii fiscale respectiv: declarațiile fiscale, situațiile fiscale, 

auditul financiar, aparatele de marcat electronice fiscale, controlul fiscal și bazele de date de la 

nivel european (VIES) și național (ANAF). De asemenea, am prezentat conceptul de 

contabilitate creativă, formele și metodele folosite pentru sustragerea de la plata obligațiilor 

fiscale, în sensul eludării prevederilor legislative din domeniul fiscal și ceea ce o diferențiază 

de evaziunea fiscală propriu zisă.  

Ultimul capitol conține un studiu empiric privind relația dintre contabilitate și evaziune fiscală 

precum și metodologia aplicată în acest sens. Studiul de cercetare realizat constă în completarea 

unui chestionar cu participarea experților contabili din cadrul CECCAR Filiala Cluj, pentru 

obținerea unei opinii avizate de specialiști din domeniul financiar-contabil, în scopul 

identificării mecanismelor contabile de prevenire și combatere a evaziunii fiscale în cadrul 

entităților economice din România. 

Elementul principal al studiului vizează rolul activ pe care îl are contabilitatea în prevenirea și 

combaterea evaziunii fiscale în cadrul entităților economice din România. Astfel la studiu au 

participat un număr de 248 de experți contabili din cadrul CECCAR Filiala Cluj. În urma 

aplicării chestionarului au fost analizate rezultatele obținute, iar pe baza rezultatelor au fost 

formulate concluzii și propuneri privind prevenirea și combaterea evaziunii fiscale prin 

intermediul contabilității. 

Prin elementele identificate și stabilite pe parcursul cercetării, dorim să ne aducem aportul la 

cunoașterea mecanismelor contabile care pot fi utilizate în prevenirea și combaterea evaziunii 

fiscale. În încheierea demersului nostru științific am prezentat principalele concluzii ce 

punctează rezultatele cercetărilor întreprinse și perspectivele cercetării. 
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CONCLUZII, LIMITE ȘI PERSPECTIVE ALE CERCETĂRII 

Considerăm faptul că evaziunea fiscală este un fenomen complex, care a existat din cele mai 

vechi timpuri și până în prezent, care a crescut și crește în complexitate pe măsura dezvoltării 

și evoluției economice, fiind întâlnită atât la nivel național cât și  internațional. 

Fenomenul evaziunii fiscale reprezintă o problemă acută în toate țările lumii, indiferent de 

sistemul fiscal și nivelul de dezvoltare economică al unei țări și trebuie analizat într-un context 

mai larg corelat cu dimensiunile economice, juridice, etice și de altă natură, care afectează 

mediul de afaceri. 

Evaziunea fiscală reprezintă totodată un fenomen economico-social complex, de mare 

importanță, cu care statele lumii se confruntă și ale cărei consecințe se caută a fi limitate pe cât 

posibil, eradicarea acestui fenomen fiind practic imposibilă. 

În țările în tranziție, evaziunea fiscală constituie o problemă majoră care încetinește atingerea 

obiectivelor sociale, politice și economice, acest lucru fiind valabil și în cazul României. Pe 

lângă aceste obiective evaziunea fiscală afectează în aceeași măsură și mediul de afaceri, în 

special în domeniul concurenței pe piață. 

 Evaziunea fiscală este un fenomen cu implicații negative asupra creșterii economice și a 

nivelului de trai. De asemenea, contribuie la reducerea gradului de colectare a veniturilor 

bugetare și implicit la creșterea nivelului sărăciei.  

Evaziunea fiscală are o legătură cauzală directă cu nivelul de corupție al unei țări. Autoritățile 

fiscale și celelalte agenții specializate au o responsabilitate majoră în implementarea unor 

strategii eficiente de combatere a evaziunii fiscale.  

Transparența fiscală are o anumită contribuție la influența pozitivă asupra comportamentului 

voluntar de conformitate al contribuabililor, în special în cazul țărilor în curs de dezvoltare. 

Factorii de decizie politică trebuie să asigure un cadru legislativ stabil și previzibil cu privire 

la evaziunea fiscală. De exemplu, Caraus et al., (2016) a sugerat ca măsuri optime pentru 

combaterea evaziunii fiscale: reducerea eficientă a birocrației, îmbunătățirea platformelor de 

IT utilizate în procesul de inspecție fiscală și o implementare îmbunătățită a analizei riscurilor. 

Cu toate acestea, o strategie durabilă de combatere a evaziunii fiscale, trebuie să se bazeze pe 

măsuri eficiente ale politicii socio-economice.  
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Evaziunea fiscală a evoluat și în România după anul 1989, ca urmare a trecerii la economia de 

piață, reprezentând una dintre cele mai răspândite infracțiuni cu caracter economic la nivel național. 

În România, creșterea continuă și semnificativă a evaziunii fiscale devine din ce în ce mai greu 

de suportat pentru economia națională. Spiritul evaziunii fiscale provine dintr-un simplu joc de 

interese. Indiferent de rata impozitului percepută, omul, prin natura sa, va tinde întotdeauna să 

pună pe primul loc interesul personal în detrimentul celui general. Impozitul fiind considerat 

mai mult ca un prejudiciu, decât o contribuție legitimă la cheltuielile publice.  

În materie de reglementări fiscale, România se confruntă cu o mare problemă și anume lipsa 

de corelație între legislația fiscală. Prevederile legislative nu sunt întotdeauna clare și nu există 

instrucțiuni concrete de implementare a acestora. Prin urmare, adaptarea și aplicarea unui cadru 

legislativ transparent și modern, susținut de motivația personalului din instituțiile publice 

implicate, ar putea diminua efectele nocive ale acestui fenomen economic. 

Ca și concluzie generală, în urma analizei realizate, putem spune că evaziunea fiscală poate fi 

definită ca fiind totalitatea mijloacelor sau metodelor cu ajutorul cărora cei interesați, ascund 

sau diminuează, în totalitate sau în parte materia impozabilă, în scopul sustragerii de la 

îndeplinirea obligațiilor fiscale datorate bugetului de stat. 

Mergând mai departe, din dorința de a detalia aspectele de evaziune fiscală, considerăm precum 

se regăsește și în literatura de specialitate, că impozitele datorate bugetului de stat reprezintă 

obligații fiscale iar fiscalitatea reprezintă sistemul de impunere și percepere a impozitelor, în 

vederea acoperirii cheltuielilor publice necesare funcționării statului. În această ecuație statul 

fiind interesat să încaseze impozite cât mai mari pentru o bună funcționare iar entitățile 

economice, să plătească impozite cât mai mici pentru obținerea unor beneficii cât mai mari. 

Astfel concluzionăm că, fiscalitatea reprezintă impunerea și perceperea impozitelor de către 

stat iar evaziunea fiscală constă în sustragerea de la plata impozitelor datorate bugetului de stat. 

Când vorbim de relația dintre contabilitate, fiscalitate și evaziune fiscală trebuie să ne referim 

în general la intenția entităților economice de a raporta câștiguri cât mai mari acționarilor și 

totodată dorința acestora de a declara câștiguri cât mai scăzute autorităților fiscale, cu scopul 

de a plăti impozite cât mai mici la bugetul de stat, în contextul în care la baza calculării 

impozitelor stau informațiile din contabilitate. 
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Sistemului fiscal, în economia fiecărei țări este de o importanță majoră, atât în privința 

colectării resurselor financiare necesare îndeplinirii rolului statului, cât și în privința nivelului 

și desfășurării vieții economice. Informația contabilă, colectată și înregistrată în conformitate 

cu regulile dreptului contabil, devine principala sursă de date pentru contabilitatea națională și 

autoritățile de la nivel central și local. 

Statul reprezintă o organizație socială și o formă de manifestare a intereselor generale ale unei 

colectivități umane. Pentru îndeplinirea intereselor generale ale acestei colectivități, statul 

trebuie să dispună de anumite fonduri pe care să le repartizeze organelor de stat prin care 

acționează. Fondurile necesare, în baza cărora statul funcționează sunt constituite și reprezintă 

bugetul public național. 

Veniturile bugetare sunt formate din impozitele și taxele datorate de către entitățile economice 

și persoanele fizice, denumite contribuabili, care au obligația de a contribui la constituirea 

bugetului consolidat al statului. 

Delimitarea între impozite și taxe se poate face având în vedere că impozitele țin de capacitatea 

contributivă a contribuabililor, fără obținerea unei contraprestații directe din partea statului iar 

taxele sunt percepute ca urmare a recurgerii de către solicitant la anumite servicii publice. 

Colectarea impozitelor și taxelor se realizează prin Agenția Națională de Administrare Fiscală 

(ANAF), care reprezintă sistemul fiscal național și are rolul de a asigura resursele necesare 

cheltuielilor publice și constituirea bugetului general consolidat al statului. 

Principalele impozite și taxe obligatorii la nivelul entităților economice din România sunt 

următoarele: taxa pe valoarea adăugată, impozitul pe profit, impozitul pe veniturile 

microîntreprinderilor, impozitul pe veniturile din salarii și contribuții sociale obligatorii, 

impozitul pe veniturile din dividende și accizele. 

Fiscalitatea generează de obicei interese contrare între stat pe de o parte, care dorește să-și 

maximizeze veniturile fiscale și contribuabili pe de altă parte, care sunt dispuși să plătească cât 

mai puțin din veniturile realizate. Aceste interese trebuie gestionate astfel încât să nu fie 

afectată realizarea veniturilor bugetare necesare pentru o bună funcționare a statului. 
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În vederea sustragerii de la plata obligațiilor fiscale datorate bugetului de stat, sunt utilizate o 

gamă variată de metode frauduloase, de către unele entități economice care desfășoară activități 

generatoare de venituri.  

Metodele frauduloase cel mai des întâlnite în practică constau în: ascunderea sursei impozabile, 

omisiunea evidențierii în actele contabile a veniturilor realizate pentru sustragerea de la plata 

impozitului sau evidențierea în actele contabile de cheltuieli care nu au la bază operațiuni reale 

ori evidențierea unor operațiuni fictive, în vederea diminuării profitului realizat. 

Sustragerea de la plata taxei pe valoarea adăugată, constituie de asemene o altă metodă 

frauduloasă de sustragere de la plata obligațiilor fiscale des întâlnită în practică și se realizează 

fie prin majorarea fictivă a taxei pe valoarea adăugată deductibilă respectiv prin intrări 

scriptice de bunuri, fie prin micșorarea taxei pe valoarea adăugată colectată, ca urmare a 

subevaluării valorii ieșirilor de produse, mărfuri sau servicii. 

De precizat faptul că nu orice sustragere de la plata unor obligații legale reprezintă evaziune 

fiscală ci doar sustragerea de la plata obligațiilor legale datorate statului, având în vedere faptul 

că obligațiile fiscale sunt stabilite de către stat pentru bugetul de stat.  Așadar, sustragerea de la 

plata unor obligații legale datorate sectorului privat nu constituie evaziune fiscală, încadrându-

se în alte categorii de încălcare a legislației. 

Plata obligațiilor legale datorate statului de către entitățile economice, se stabilesc în baza 

informațiilor din contabilitate. Informațiile contabile sunt necesare atât statului pentru 

stabilirea impozitelor datorate bugetului de stat cât și acționariatului sau potențialilor 

investitori, pentru cunoașterea și analiza situației entității economice. 

Contabilitatea are la bază transmiterea informațiilor contabile, privind activitățile economice, 

diferitelor categorii de utilizatori, fiind unul din cele mai importante sectoare de activitate din 

cadrul unei entități economice. 

În continuare sunt necesare eforturi punctuale împotriva fraudei și evaziunii în domeniul TVA, 

iar pandemia de COVID-19 poate îngreuna și mai mult această luptă. Comisia Europeană 

recomandă administrațiilor fiscale simplificarea procedurilor și îmbunătățirea cooperării 

transfrontaliere, într-un context în care previziunile pentru anul 2020 au indicat o inversare a 

tendinței de reducere a deficitului de încasare TVA.  
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Reforma și digitalizarea ANAF trebuie să devină prioritatea numărul 1 pentru România, în 

detrimentul unor modificări legislative multiple care, în general, nu au reușit să contribuie la 

creșterea colectării TVA, cele mai bune exemple fiind declarația 088 privind înregistrarea în 

scopuri de TVA sau sistemul TVA split, măsuri care s-au dovedit ineficiente și care, în cele 

din urmă, au fost abrogate.  

„Nu există rețetă salvatoare împotriva fraudei și evaziunii fiscale, însă experiența altor țări în 

care deficitul TVA a scăzut semnificativ arată că o modernizare a administrației fiscale bazată 

pe digitalizare este una din cele mai bune practici. Accesul autorităților fiscale în timp real la 

tranzacțiile derulate de operatorii economici, controlul electronic de tipul e-audit sau dosarul 

standard de audit fiscal (SAF-T) sunt metode de conformare fiscală testate, care sunt benefice 

atât pentru contribuabili, cât și pentru autorități, controlul fiscal derulându-se mult mai eficient 

astfel. Cel mai bun exemplu în acest sens sunt chiar vecinii noștri din Ungaria care în anul 2018 

au avut cea mai mare scădere a VAT Gap înregistrată în UE, cu 5,1%, după ce au implementat 

raportarea în timp real a tranzacțiilor business to business.”, a menționat Bianca Vlad, Partener, 

TaxAdvisory, Mazars România.  

La nivel național măsura de conectare a caselor de marcat cu jurnal electronic la serverele 

ANAF, a cărei implementare a început să prindă contur în acest an, poate fi, de asemenea, o 

altă soluție digitală ce ar mai putea contrabalansa din creșterea deficitului TVA generată în 

contextul pandemiei.  

„Implementarea tehnologiei este esențială şi cu avantaje clare, mai ales atunci când vorbim de 

interacțiunea ANAF-contribuabil prin intermediul platformelor electronice, iar raportarea 

complet digitală a TVA este iminentă. Așteptăm cu interes și inițiativa Ministerului de Finanțe 

cu privire la implementarea SAF-T, propusă întâi în sistem pilot pentru marii contribuabili – o 

măsură prin care Polonia a reușit să scadă VAT Gap-ul de la 24% în 2015 la 9,9% în 2018.”, a 

menționat Miruna Cîrstea, Tax Senior Consultant, Mazars România.  

Cu toate acestea, la nivelul Uniunii Europene, reforma vastă privind introducerea sistemului 

TVA definitiv, care ar urma să aibă loc până în anul 2025 rămâne o prioritate, statele membre 

nemaiputând să își permită pierderi de miliarde de euro, ca urmare a fraudei în domeniul TVA 

și a inconsecvenței sistemului actual. Prin introducerea sistemului TVA definitiv (conform 

căruia vânzătorul ar trebui să încaseze taxa pe valoarea adăugată datorată pentru vânzarea de 
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bunuri către un client din altă țară a Uniunii Europene, la cota stabilită de statul membru de 

destinație), frauda în materie de TVA ar urma să se reducă în mod semnificativ.  

Până atunci, va fi interesant de urmărit și de evaluat impactul pachetului de remedii rapide 

(„VAT quickfixes”), introdus începând cu data 1 ianuarie 2020, ca o soluție premergătoare, 

precum și pachetul nou de măsuri privind comerțul electronic a cărei implementare a fost 

momentan propusă pentru amânare până la data de 1 iulie 2021. 

În România, microîntreprinderile beneficiază în momentul actual de un regim fiscal avantajos, 

datorând la bugetul de stat un impozit de 1% respectiv 3% (fără angajați), din veniturile 

realizate. Acest model de impozitare este avantajos atât din perspectiva micilor întreprinzători, 

dar în special pentru entitățile economice cu marje mare de profitabilitate, menținând în general 

o presiune fiscală redusă. 

În scopul neîndeplinirii obligațiilor fiscale privind plata impozitelor și taxelor datorate 

bugetului de stat, unele entități economice utilizează diferite metode care au ca scop diminuarea 

masei impozabile și a obligațiilor fiscale prin sustragerea de la plata impozitului pe profit, a 

impozitului pe venit, de la plata contribuțiilor salariale și impozitelor asimilate acestora precum 

și de la plata accizelor. 

Accizele sunt taxe speciale de consum care se datorează bugetului de stat pentru o serie de 

produse stabilite prin Codul fiscal, care provin din producția internă sau din import și reprezintă 

o sursă importantă pentru bugetul de stat.  

Deși sustragerea de la plata accizelor nu este prevăzută în legea pentru prevenirea și combaterea 

evaziunii fiscale, fiind incriminată de Codul Fiscal respectiv Codul Vamal, diminuarea 

încasărilor provenite din accize, prin diferite metode de fraudare are un puternic impact negativ 

asupra bugetului de stat. În acest sens considerăm că se impune o colaborare eficientă între 

statele membre UE în ceea ce privește exportul și importul produselor accizabile și totodată 

monitorizarea intensă a producției și comercializării acestor produse la nivel național. În ultima 

perioadă, la nivel național, s-a intensificat comerțul ilegal cu țigări si produse din tutun, 

provenite din afara UE, pentru care nu se achitată accizele, fenomen care se impune a fi 

combătut prin intensificarea și eficientizarea controalelor pe granița de est a țării, pe unde sunt 

introduse ilegal în țară aceste produse. 

https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/legislatie/Cod_fiscal_norme_12062019.htm
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În ceea ce privește mecanismul contabil al evaziunii fiscale, acesta se referă la metodele și 

tehnicile de înregistrare și prelucrare a datelor contabile și financiare care au ca scop încălcarea 

normelor contabile și fiscale în vigoare, prin reducerea artificială a bazei impozabile a 

obligațiilor bugetare. Prin acest mecanism contabil, se creează o imagine financiară care nu 

respectă criteriul de legalitate și de fidelitate, și care este destinată numai utilizatorilor externi 

ai informației financiare. 

Informația pe care o furnizează contabilitatea este sursa principală de indicii cu privire la 

metodele de comitere a evaziunii fiscale. Informația contabilă nu reprezintă însă un mecanism 

pentru evaziunea fiscală, deoarece numai prin încălcarea legislației contabile şi a politicilor 

contabile se poate genera fenomenul evazionist. 

Concluzionăm că prin utilizarea eficientă a mecanismelor contabile de combatere a evaziunii 

fiscale,  prin perfecționarea și implicarea organelor abilitate în combaterea fenomenului 

evazionist, revizuirea legislației din domeniul financiar-contabil, eliminarea lacunelor legislative 

și totodată prin respectarea legislației de către entitățile economice, s-ar  diminua considerabil 

evaziunea fiscală ceea ce ar determina creșterea veniturilor alocate bugetului de stat. 

De subliniat, de asemenea faptul că lacunele și imperfecțiunile din legislația aferentă 

fiscalității, dorința de înavuțire rapidă, maximizarea rezultatelor entității economice, creșterea 

performanței manageriale sunt cauzele principale pentru care se apelează la contabilitatea 

creativă respectiv la evaziunea fiscală legală. 

Reducerea sau stoparea pe cât posibil a acestui fenomen de evaziune fiscală așa-zis legală, prin 

care sunt diminuate considerabil veniturile destinate bugetului consolidat al statului, se poate 

realiza în primul rând prin perfecționarea legislației aferente fiscalității respectiv introducerea 

unor prevederi exacte și eliminarea lacunelor legislative și a „portițelor” prin care pot fi create 

tehnici sau inginerii contabile. 

Prin contribuția forului legislativ al statului în perfecționarea legislației din domeniul financiar-

contabil,  încasările la bugetul de stat ar înregistra o creștere semnificativă, și totodată ar fi 

eliminată diferența de creștere economică între evazioniști și cei „onești” care își plătesc 

obligațiile fiscale datorate. 

Recurgerea și punerea în practică a unor metode evazioniste sau scheme de eludare a legislației 

financiar-contabile este o decizie dependentă de sistemul de valori al fiecărui posibil evazionist 
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în parte, de concepțiile, principiile și moralitatea acestuia, precum şi de comportamentul social 

şi mediul din care face parte. 

Capacitatea de eludarea a legislației financiar-contabile este diferită, în funcție de categoria 

socială de apartenența a posibilului evazionist, fiind influențată de natura sau modul în care a 

fost obținută averea care face obiectul impunerii, de modalitatea de așezare a materiei 

impozabile, de modul în care este organizat controlul averilor etc. 

Un alt factor care influențează recurgerea la metodele evazioniste este percepția pe care și-a 

format-o contribuabilul cu privire la sistemul fiscal, adică dacă respectarea acestuia nu i-ar 

afecta în vreun fel nivelul şi standardul de viață, respectiv capacitatea de satisfacere a nevoilor 

individuale, din venitul rezultat după achitarea obligațiilor fiscale.    

Fenomenul evaziunii fiscale, creat prin recurgerea la metodele evazioniste, determină în mod 

direct  diminuarea veniturilor statului, ceea ce are drept consecință un buget de stat mai mic 

decât ar fi normal, respectiv fonduri insuficiente pentru satisfacerea nevoilor necesare 

exercitării funcțiilor de bază ale statului. Acest fenomen obligă statul să apeleze la cea mai 

simplă, dar nu și cea mai eficientă soluție – instituirea de noi taxe și impozite sau mărirea celor 

existente. Prin această soluție se rezolvă doar pe termen scurt nevoia de fonduri, dar nu 

determină reducerea fenomenului evazionist. Instituirea de noi taxe și impozite sau mărirea 

celor existente, determină evazioniștii la conceperea și punerea în aplicare a metodelor de 

sustragere de la plata obligațiilor fiscale. 

Acuratețea informațiilor din situațiile financiare, depinde de măsura în care sunt minimizate 

conflictele de interese dintre entități, utilizatori și profesioniștii contabili. Informația contabilă 

este produsul final al contabilității și utilitatea acesteia derivă din faptul că permite măsurarea, 

descrierea, clasificarea activității economice, asigură comparabilitate în timp și permite o 

prelucrarea superioară a datelor.  

În figura de mai jos, vom ilustra importanța informației, ca bază și suport a sistemului fiscal și 

totodată relația informația contabilă – sistemul fiscal.  
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Figura 11 Relația contabilitate-fiscalitate 

  
Sursa: proiecție proprie 

Contabilitatea asigură informații pentru toți utilizatorii, respectiv: organele fiscale, investitorii 

de capital, clienții, furnizorii, bancherii, partenerii de afaceri respectiv angajații entităților. 

În raporturile dintre contabilitate și fiscalitate există o neconcordanță care constă în faptul că 

principiile, regulile, normele și reglementările proprii ale celor două componente nu sunt 

asemănătoare în toate cazurile. 

Într-o contabilitate reglementată, informația fiscală servește ca bază de impozitare și taxare, 

conform principiilor, regulilor și normelor definite de dreptul fiscal.  

În concluzie putem afirma că informația contabilă este elementul primordial în identificarea 

evaziunii fiscale și constituie instrumentul esențial la îndemâna inspectorilor fiscali pentru 

pregătirea, organizarea și derularea controlului fiscal.  

Rolul contabilității în calcularea bazei impozabile, în stabilirea sarcinii fiscale și în evidențierea 

soldului relațiilor cu diferite bugete publice este evident, impozitele plătite de entitățile 

economice, având la bază rezultatele financiare și metodele contabile general acceptate. Prin 

urmare, există posibilitatea ca regulile contabile să fie utilizate, printre altele, pentru 

diminuarea sau evitarea obligațiilor fiscale.  
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Contabilitatea în sine este un instrument important chiar și atunci când se dorește recurgerea la 

inginerii contabile respectiv la evaziune fiscală, fiind cunoscută și sub denumirea de 

contabilitate creativă. 

Contabilitatea creativă nu implică încălcări ale prevederilor legale, însă presupune un exercițiu 

de creativitate al contabililor, de a interpreta și a crea diverse inovații juridice, economice și 

financiare, pentru a oferi soluții celor interesați de denaturarea informațiilor contabile. Această 

denaturare a informațiilor contabile determină de fapt creșterea rezultatului entității economice, 

ca urmare a diminuării impozitelor datorate  bugetului de stat. 

Contabilitatea creativă este rezultatul „filării” contabile, indicând faptul că practicile 

informaționale și tehnicile de comunicare sunt adesea la limita legii și a legii, în cazul în care 

informațiile contabile sunt oarecum ascunse, înfrumusețate și ajustate de către profesioniștii 

din domeniu (contabili, auditori financiari, consultanți etc.) astfel încât să satisfacă interesele 

utilizatorilor lor.  

În literatură, opiniile cercetătorilor sunt împărțite între natura negativă și cea pozitivă a 

contabilității creative.  

Natura negativă a contabilității creative este exemplificată în nenumărate moduri: de la 

manipularea conturilor până la inducerea în eroare a anumitor utilizatori de informații 

contabile, la scandaluri economice majore, la faptul că utilizarea inginerilor contabile este un 

precursor al imoralității profesioniștilor contabili care o practică.  

Pe de altă parte, caracterul pozitiv al contabilității creative este susținut doar de faptul că ajută 

la progresul și evoluția entității economice.  

Contabilitatea creativă are o importanță semnificativă în dezvoltarea regulilor contabile 

naționale și internaționale, tocmai prin faptul că impactul tehnicilor și practicilor contabile 

creative este negativ și trebuie create noi reguli contabile pentru prevenirea manipulării 

informațiilor financiare transmise utilizatorilor.  

În opinia noastră, atâta timp cât contabilitatea creativă nu încalcă legislația fiscală, în sensul că 

nu face altceva decât să exploateze, într-un mod inteligent breșele sau impreciziile legislației 

fiscale, nu avem de a face cu frauda fiscală.  
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O privire de ansamblu asupra fenomenului evaziunii, prin prisma acțiunilor de control efectuate, 

ca urmare a analizelor de risc, bazate pe mecanismele contabile de prevenire și combatere a 

evaziunii fiscale, poate servi drept bază pentru îmbunătățirea investigațiilor ANAF și, în special, 

a controalelor antifraudă efectuate pe linia descoperirii și combaterii evaziunii fiscale.  

Un control fiscal reușit depinde de maniera în care inspectorii fiscali abordează tactic palierele 

de semnalizare ale mecanismului identificării evaziunii fiscale, prin informațiile financiar-

contabile analizate.  

Considerăm că eficiența acțiunilor de control este influențată atât de nivelul de pregătire a 

organelor de control, de complexitatea fenomenului de evaziune, precum și de modul în care 

sunt direcționate aceste acțiuni, respectiv identificarea fenomenului de evaziune în segmentul 

în care produc cele mai mari prejudicii bugetului de stat.  

Eficiența direcționării acțiunilor de control, se poate realiza printr-o analiză simplă a 

impozitului pe consumul de TVA, comparând astfel partea din TVA pe care statul se așteaptă 

să o încaseze într-o anumită perioadă de timp cu TVA-ul care nu este colectat efectiv (care nu 

se reflectă în conturile de trezorerie) rezultând astfel acea parte din TVA care este denumită 

TVA Gap și care afectează economia în general.  

Identificarea evaziunii fiscale în faza de planificare a auditurilor fiscale, regândirea modelelor 

economice și matematice pentru evidențierea și cuantificarea evaziunii, îmbunătățirea relațiilor 

fiscale apărute între stat și contribuabili, măsurile necesare pentru creșterea eficienței inspecției 

fiscale etc., reprezintă soluții cu aplicabilitate practică în sistemul fiscal românesc.  

Cercetarea a prezentat diferite metode de evaziune fiscală legală și ilegală, pentru a evidenția 

dimensiunile fundamentale ale acestui fenomen. În acest context, s-a dezvăluit necesitatea 

consolidării acțiunilor de control fiscal, în principal la nivelul impozitelor indirecte, pentru a 

dezvolta un sistem mai eficient de colectare a veniturilor la bugetul de stat.  

În acest context, considerăm că pentru măsurarea eficientă a acestui fenomen este obligatoriu 

cunoașterea temeinică și înțelegerea lui, iar pentru identificarea determinanților și evaluarea 

consecințelor se impune reunirea teoriei cu practica, în sensul dezvoltării unor 

metode/instrumente, care ar putea cuantifica evaziunea fiscală cu mai multă precizie.  
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Astfel, am abordat ideea realizării unui studiu empiric în vederea identificări mecanismelor 

contabile de prevenire și combatere a evaziunii fiscale în cadrul entităților economice din România. 

În acest sens am considerat că experții contabili ar fi cei mai în măsură să furnizeze o serie de 

informații privind evaziunea fiscală la nivel național, datorită vastei experiențe pe care o dețin în 

acest domeniul financiar-contabil, care fac o conexiune a informaților contabile cu cele fiscale.  

În urma analizei efectuate pe baza răspunsurilor obținute de la respondenți, am ajuns la 

următoarele concluzii: 

• Relevanța răspunsurilor date de către respondenți este reflectată de vasta experiență a 

acestora în domeniu. În urma analizării rezultatelor am constatat că 83% din respondenți 

sunt experți contabil cu o experiență de peste 10 ani, ceea ce subliniază cunoștințe vaste a 

acestora în domeniul financiar contabil. Experiența lor rezultă și din faptul că 39,4% dintre 

aceștia colaborează cu mai mult de 20 de entității economice, din diferite domenii de 

activitate, preponderent la nivelul microîntreprinderilor. 

• Influența raționamentului profesional-contabil asupra fiscalității a vizat determinarea 

profesionistului contabil să își manifeste raționamentul profesional în contextul legăturii 

dintre fiscalitate și contabilitate.  Astfel 48,6% ar apela la raționamentul profesional în scopul 

optimizării fiscale la solicitarea managementului entității.  Analizând situația din perspectiva 

oportunităților pentru manifestarea raționamentului profesional 48% răspund că nu există 

suficiente oportunități în reglementările contabile pentru manifestarea raționamentului 

profesional. În condițiile în care în alte țări contabilitatea este deconectată de fiscalitate am 

considerat necesar să solicităm o părere cu privire la această deconectare a contabilității de 

fiscalitate la nivel național, constatând că 69,3% afirmă ca nu ar fi recomandată această 

deconectare la nivel național. 

• Nivelul presiunii fiscale exercitate de organismele de control fiscal. În acest sens am dorit 

să obținem o părere avizată din partea practicienilor în domeniul financiar-contabil privind 

responsabilitatea reglementărilor în acest domeniu, rezultatele studiului arată că 

respondenții consideră în proporție de 84,9% faptul că CECCAR ar trebui să fie organismul 

care să reglementeze domeniului financiar-contabil. Ministerul Finanțelor Publice, pe lângă 

atribuțiile de elaborare a normelor financiar-contabile, îi revin și atribuții de verificare a 

respectării acestora din partea entităților economice. Respondenții au precizat în proporție 

de 64,8% faptul că entitățile cu care colaborează sau au colaborat în ultimii 5 ani au fost 

verificate din punct de vedere fiscal. 
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• Viziunea experților contabili privind lacunele legislative vs. contabilitatea creativă. Cu 

privire la existența unor lacune în legislația financiar-contabilă care ar stimula entitățile 

economice să comită evaziune fiscală,  59,8% din respondenți au răspuns afirmativ. 

Observăm tendința practicienilor privind eliminarea acestor lacune legislative în vederea 

preveniri și combaterii evaziunii fiscale în România. Astfel în viziunea experților contabili: 

„Contabilitatea creativă poate fi folosită în contextul contabilității manageriale sau de 

gestiune, unde există posibilitatea de a „crea”, spre deosebire de contabilitatea financiară, 

care este standardizată şi limitată la o serie de normative, principii și politici contabile”, este 

afirmația considerată cea mai adecvată într-un procent de 54,3%.  

• Nivelul evaziunii fiscale în România este moderat în corelație cu cel de la nivel Uniunii 

Europene. Nivelul evaziuni fiscale în România, este perceput de către experții contabili, în 

proporție de 50,8% moderat. În acest sens am realizat o analiză detaliată a nivelului 

impozitării entităților economice, constatând că la nivel național se regăsește un nivel 

moderat al taxelor și impozitelor percepute. Aceste constatări sunt evidențiate și în 

capitolele teoretice unde s-a realizat o analiză la nivelul UE, din care a rezultat de asemenea 

că România se află la un nivel mediu de impozitare. 

• Cele mai practicate metode de comitere a evaziuni fiscale reprezintă modificarea bazelor de 

calcul ale taxelor și impozitelor. Rezultatele obținute în urma cercetări confirmă idea 

regăsită la nivelul studiului teoretic respectiv, faptul că domeniul taxei pe valoare adăugată 

este cel mai evaziv din punct de vedere al comiterii evaziunii fiscale, urmată de metodele 

de comitere privind impozitul pe profit/ veniturile microîntreprinderilor respectiv al 

contribuțiilor salariale și accizelor. 

• Cele mai importante mecanisme de prevenire și combatere sunt reflectate prin formularele 

și declarații fiscale. În viziunea experților contabili, legătura dintre contabilitate și fiscalitate 

în România este moderată, în proporție de 55,5%. Din punctul de vedere al experților 

contabili importanța mecanismului contabil de prevenire și combatere a evaziunii fiscale (pe 

o scală Likert de la 1 la 5) se situează la un procent de peste 41% în toate cazurile, respectiv 

în zona maximă a importanței. Așa cum era de așteptat și importanța declaraților fiscale 

prezentate se situează tot în aceeași zonă de maxim 5 pe scala Likert, stabilită în procent de 

peste 43%. Situațiile financiare ale unei entități sunt coroborate cu mecanismele contabile 

și declarațiile fiscale, prin urmare se situează și acestea cu un procent de peste  48% în zona 

maximă de importanță privind prevenirea și combaterea evaziuni fiscale.  Cu un procent 

de 60%, în opinia experților contabili, indicatorii prevăzuți în situațiile financiare 
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anuale depuse de entitățile economice reprezintă în mare măsură elemente 

importante pentru verificarea și controlul fiscal exercitat de către organele fiscale, în 

vederea prevenirii și combaterii evaziunii fiscale. 

• Conceptul de evaziune fiscală și factorii determinați ai acesteia, în opinia experților 

contabili. Cea mai adecvată afirmație în opinia referenților, referitoare la conceptul de 

evaziunea fiscală se regăsește în următoarea afirmație: „totalitatea mijloacelor sau 

metodelor cu ajutorul cărora cei interesați, ascund sau diminuează, în totalitate sau în parte 

materia impozabilă, în scopul sustragerii de la îndeplinirea obligațiilor fiscale datorate 

bugetului de stat”, cu un procent de 62%. Rezultatele arată că principalii factori care 

determină companiile din România să comită evaziune fiscală sunt lăcomia 

administratorilor sau acționarilor, respectiv nivelul ridicat al taxelor și impozitelor.  

În completarea analizei descriptive, am considerat că se impune o analiză a corelației dintre 

experiența profesională și ipotezele formulate și analizate de către noi. Astfel rezultatele arată 

că din cele 8 ipoteze formulate de noi, patru se confirmă, două se confirmă parțial și două sunt 

respinse pe baza rezultatelor obținute.  

Tabelul 11 Confirmarea vs. infirmarea ipotezelor 

Ipoteze Confirmat/parțial 

confirmat/respins 

H1: Relevanța răspunsurilor este reflectată de vasta experiență în 

domeniu.  

H2: Influența raționamentului profesional-contabil asupra 

fiscalității este una pozitivă.  

H3: Nivelul presiunii fiscale exercitate de organismele de control 

fiscal este una pozitivă.  

H4: Viziunea experților contabili privind lacunele legislative vs. 

conta creativă.  

H5: Nivelul evaziunii fiscale în România este moderat în corelație 

cu cel de la nivel UE.  

H6: Cele mai practicate metode de comitere a evaziuni fiscale o 

reprezintă modificarea bazelor de calcul a taxelor și impozitelor.   

H7: Cele mai importante mecanisme de prevenire și combatere 

sunt reflectate prin formularele și declarații fiscale.   

H8: Conceptul de evaziune fiscală și factorii determinați ai 

acesteia, în opinia experților contabili.  

Sursa: proiecție proprie 

Cunoașterea faptului că metodele utilizate pentru măsurarea evaziunii fiscale, oferă doar o 

imagine parțială a fenomenului, prezenta cercetare în domeniul evaziunii fiscale, poate oferi 
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posibilitatea cercetătorilor de a studia în continuare această problemă și poate contribui la 

sensibilizarea factorilor de decizie politică și a autorităților de stat în ceea ce privește 

necesitatea măsurilor de contracarare a fenomenului de evaziune fiscală. 

Limitele cercetării 

În paragrafele anterioare am încercat să punctăm aspectele pozitive pe care demersul nostru 

științific l-a adus în domeniul cercetării. Însă ni se impune ca în orice demers științific să 

scoatem în evidență și limitele cercetării, limite legate în special de aspecte de formă abordate: 

• în cadrul primului capitol analiza conceptuală a fost realizată într-o manieră generală şi ne-

am orientat doar asupra modului în care aceasta contribuie la delimitarea conceptuală;  

• în cel de-al doilea capitol am avut în vedere doar studiul sistemului fiscal din România. Poate 

ar fi fost oportună și extinderea eșantionului la nivelul altor state din Uniunea Europeană. 

• în analiza metodelor de comitere a evaziuni fiscale am avut în vedere doar elementele 

centrale care vizează entitățile economice. Poate ar fi fost utilă analiza detaliată a metodelor 

de comitere a evaziuni fiscale la un nivel macro.  

• analiza rolului contabilității în prevenirea și combaterea evaziunii fiscale a fost realizată din 

perspectiva situației la nivel național. O posibilă limitare a acestei abordări ar fi faptul că nu 

am analizat rolul contabilității în prevenirea și combaterea evaziunii fiscale la nivelul 

Uniunii Europene.  

• în ceea ce privește studiul realizat la nivelul capitolul cinci, care a vizat o analiză detaliată 

a  rolului contabilității în prevenirea și combaterea evaziunii fiscale, am avut în vedere 

respondenți din cadrul CECCAR Filiala Cluj. O posibilă limitare a acestei abordări ar fi 

faptul că nu am extins analiza la nivel național sau internațional.  

 

Perspective ale cercetării: 

Cercetarea într-un domeniu de interes, aşa cum este în cazul nostru rolul contabilității în 

prevenirea și combaterea evaziunii fiscale, implică și o serie de perspective ale cercetării precum: 

• analiza conceptului de evaziune fiscală la nivel internațional; 

• analizarea evoluției armonizării standardelor și reglementărilor legislative la nivel 

internațional;  

• extinderea eșantionului din cadrul studiilor de caz în vederea reflectării situației în care ne 

aflăm în ceea ce privește rolul contabilității în prevenirea și combaterea evaziunii fiscale la 

nivel internațional; 

• realizarea unui studiu empiric privind măsurarea evaziunii fiscale. 
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