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REZUMAT 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 

Introducere, ipoteze, demersuri 

 
 
 

 

Politeţea este o necesitate absolută fără de care viaţa socială nu ar fi posibilă, spunea 

Montandon (1997: 5) ; într-adevăr, comunicarea interpersonală ar eşua fără un minim de politeţe 

şi de respect vizavi de „faţa” şi „teritoriul” celuilalt. Fiecare epocă, fiecare tip de societate sau de 

comunitate au avut normele lor de politeţe. În domeniul lingvisticii, politeţea se defineşte ca un 

proces de prezervare a „feţei” vorbitorilor, ameninţarea acesteia trebuind evitată atât în cazul 

locutorului cât şi în cazul interlocutorului (conform zicalei: „ce ţie nu-ţi place, altuia nu-i face”). 

Dar ce se întâmplă în cazurile în care conflictul definişte situaţia de comunicare, în care 

vorbitorii încearcă să obţină victoria supremă, sau în care normele de politeţe intră în conflit cu 

alte sisteme de reguli, aşa cum se întâmplă în talk-showu-rile noastre? Împrumutând „căile” 

analizei discursului, mai precis ale perspectivelor interacţionale şi conversaţionale dezvoltate de 

echipa de cercetare lioneză, ne-am propus să analizăm principiile de politeţe confruntate cu 

provocările a două talk-showu-rile franceze: „On n’est pas couché” şi „Tout le monde en parle”. 

Examinarea mecanismelor de politeţe şi de impoliteţe ne-a condus la articularea lor cu alte 

noţiuni care vor ocupa, de asemenea, un loc important în cercetarea noastră: este vorba de a-

politeţe, adecvare, impertinenţă şi punere în scenă . 

 

Pentru a putea descrie pertinent modul de funcţionare al acestor concepte în cadrul celor 

două emisiuni care vin să „dea peste cap” normele bunelor maniere, două demersuri ni s-au părut 

a fi necesare. În primul rând, abandonarea concepţiei conform căreia politeţea desemnează 

comportamentul adecvat, impoliteţea fiind concepută negativ, în termeni de deviaţie (partea aII-a, 

capitolele 1 şi 2). A fi politicos înseamnă a spune ceea ce este corect, din punct de vedere social, 

susţin numeroşi analişti; ori, această viziune ni s-a părut a fi valabilă şi în cazul impoliteţii: în 

talk-show-uri, a fi puţin nepoliticos, poate chiar şi puţin violent, înseamnă a satisface aşteptările 

spectatorilor, a juca rolul care ţi-a fost alocat, etc. (partea aIII-a, capitolul 1). În al doilea rând, era 

necesară o reconceptualizare a noţiunii de adecvare sau a-politeţe (partea aII-a, capitolul 3) care 

include, conform opiniei noastre, o varietate de acte politicoase şi nepoliticoase tolerate în cadrul 

celor două emisiuni. Limitele a-politeţii trasează astfel un prag de acceptabilitate sau toleranţă 

definit de contractul genului şi de sistemul de aşteptări care îi este asociat. 

Conceptele discutate aici nu ar putea fi aplicate riguros şi pertinent, şi nici nu ar putea fi 

examinate, în afara dimensiunii lor de reprezentaţie, de teatralitate, în virtutea căreia 

interacţiunile analizate sunt bi-adresate. Ca şi la teatru, discursul mediatic presupune o dublă 

configuraţie de protagonişti: una a participanţilor activi prezenţi în platou de televiziune, şi o alta 

ce include publicul ca şi principal destinatar al dialogurilor. În acest sens, (aproape) orice act de 

limbaj devine un act scenic. A neglija acest aspect ar putea, fără îndoială, dăuna analizei noastre 

întrucât această dimensiune este cea care este „responsabilă” de exacerbarea politeţii, impoliteţii 

sau impertinenţei, pe de o parte, dar şi cea care permite participanţilor de a se juca cu codurile şi 

regulile curtoaziei, pe de altă parte. Punerea în scenă spectacularizată a discursului (în special al 

ceui nepoliticos) devine unul din obiectivele interacţiunilor analizate. Ritualizarea şi exploatarea 

impoliteţii şi impertinenţei (partea aII-a, secţiunea 3.2.3.) ne aminteşte de carnavalurile de 

altădată unde erau anulate ierarhiile, distanţele sociale şi respectul consacrat în mod tradiţional 
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elitelor, unde oamenii nu se dădeau în lături de la cele mai neaşteptate extravaganţe (cf. Simon, 

2010 : 205). Cu toate acestea, anumite restricţii sunt încă valabile în emisiunile noastre, motiv 

pentu care este sancţionată în general orice formă de exces sau de transgresiune flagrantă de tip 

insultă (partea aIII-a, capitolul 2), acuzaţie calomniatoare, violenţă fizică şi conversaţională 

(partea aIII-a, capitolul 3), etc.  

 

În sfârşit, aspectul esenţial al ipotezelor noastre de cercetare, firul conductor al tezei, 

este înţelegerea noţiunilor de politeţe şi impoliteţe (ale căror limite sunt suple, fiind determinate 

de un set de factori contextuali), şi definirea lor dincolo de formulele convenţionale politicoase şi 

nepoliticoase, în termeni de adecvare sau neadecvare. Într-adevăr, pentru a putea fi declarat un 

„bun jucător” în contextul talk-show-urilor, este câteodată necesar ca vorbitorii să „urle cu lupi” 

(cf. Cortès 2008), să lase deoparte principiile politeţii şi tabuurile lingvistice, şi să practice 

anumite forme de impoliteţe pentru a nu introduce o „notă discordantă” în ambianţa generală a 

talk-show-urilor. Simbolic, acest lucru ar putea fi văzut ca o formă de politeţe (în final, politeţea 

nu presupune şi un simţ de adaptare la orice circumstanţe?...) faţă de public, ale cărui aşteptări 

trebuie satisfăcute, dar şi faţă de „gazde” (prezentatori şi co-prezentatori). 

 

Plecând de la aceste reflexii, care ne traversează întreaga teză, ne-am fixat două 

obiective principale: mai întâi, am vrut să revizităm şi să adaptăm cadrul teoretic al principiilor 

de politeţe (care, aplicat la corpusul nostru, prezenta câteva deficienţe) formulând o serie de 

criterii pentru evaluarea noţiunilor discutate. Astfel, am ajuns să propunem, cu prudenă şi 

modestie, un cadru teoretic de analiză adaptat talk-show-urilor noastre. Întrucât consideraţiile 

teoretice nu au sens decât într-o parte practică, al doilea obiectiv urmărit a fost deci să investigăm 

şi să explorăm, cu ajutorul remarcilor şi „uneltelor” teoretice propuse, modul de funcţionare a 

principiilor de politeţe faţă în faţă cu provocările emisiunilor „On n’est pas couché” şi „Tout le 

monde en parle”, precum şi punerile în scenă ale discursurilor politicoase, nepoliticoase şi 

violente. 

 

 

 
 

I.   Prezentarea corpusului 

 
 

 
 

Ipotezele şi premisele cercetării noastre ne-au determinat să structurăm teza în trei părţi. 

Astfel, în prima parte, am descris obiectul de cercetare şi baza analizei noastre: corpusul. Am 

prezentant, în prima secţiune, metodele folosite pentru transcrierea sa precum şi avantajele, 

limitele sale, şi etapele care au dus la constituirea sa ─ alegerea emisiunilor, a protagoniştilor, etc. 

(partea I, capitolul 1).  

A doua secţiune a primei părţi a fost consacrată descrierii genului talk-show (partea I, 

capitolul 2). După ce am definit şi trasat principalele trăsături ale genului, am descris, pentru 

fiecare emisiune, cadrul spaţio-temporal, elementele punerii în scenă vizuale, scenariul şi 

participanţii, punând în relief factorii ce favorizează, pe de o parte, abandondul provizoriu al 

anumitor reguli şi ritualuri de politeţe, şi, pe de altă parte, spectacularizarea interacţiunilor 

verbale. Acest demers, indispensabil pentru analiza ce urmează (politeţea trebuind fi înţeleasă 

contextual, în strâns raport cu noţiunile de gen, contract şi orizont de aşteptare), ne-a permis să 

extragem specificităţile genului care au un impact direct asupra practicii şi exersării politeţii şi 

impoliteţii. Astfel, am văzut, de exemplu, că aceste emisiuni conversaţionale se articulează în 
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jurul unei dimensiuni dominante de divertisment şi că apariţia spectacolului se bazează pe 

exploatarea televizată şi pe practica anumitor forme de impoliteţe (ironie, brutalitate, batjocoră, 

familiaritate, chiar vulgaritate, etc.).  

Un alt punct de interes major a fost ideea conform căreia acest tip de emisiune pune în 

evidenţă un număr de paradoxuri. Spectacol de circ pentru unii, program informativ prezentat sub 

o formă mai „seducătoare” pentru alţii, talk-show-urile analizate sunt guvernate, într-adevăr, de 

constrângeri câteodată contradictorii. Dintr-un punct de vedere discursiv, totul este „amestecat” 

în cele două emisiuni: tonul frivol sau umoristic este îmbinat cu cel serios, impertinenţă este 

practicată în acelaşi timp cu curtoazia, subiectele de discuţie ce ating sfera personală sau familală 

a invitaţilor se suprapun subiectelor prinvind statutul lor profesional sau problematici socio-

politice controversate.  

În aceeaşi ordine de idei, participanţii sunt constant puşi în situaţii „delicate” fiind obligaţi 

să se supună legilor genului ce se bazează în special pe impoliteţe, dar şi să rămână fideli etosului 

iniţial ce le interzice, în general, să transgreseze principiile de politeţe. Pentru ca „performanţa” 

lor să fie apreciată, aceştia trebuie să dea dovadă de anumite aptitudini (uşurinţă în vorbire, 

capacitatea de a riposta, de a da replica, simţul umorului, etc.), aptitudini ce nu sunt mereu pe 

acceaşi lungime de undă cu competenţele solicitate de identitatea lor socială şi profesională.  
 

 

III. Propuneri pentru un nou cadru de analiză 
 

 
 

 
 

 În a doua parte a tezei ne-am propus să schiţăm un cadru teoretic adecvat analizei 

corpusului nostru, un cadru ce nu pretinde însă la nici un fel de exhaustivitate sau universalitate 

(partea II). Această secţiune are o dimensiune dublă. Pe de o parte, ea cuprinde o stare de artă a 

literaturii deja existente pentru noţiunile de politeţe şi impoliteţe, în care am încercat să scoatem 

în relief limitele şi deficienţele acestora în momenul aplicării lor la emisiunile noastre. Cum 

copusul utilizat aparţine unui gen ce „îngreunează” exploatarea şi aplicarea teorilor „clasice” ale 

principiilor de politeţe, am considerat necesar şi util să revizităm acest fond teoretic aducând în 

prim plan propria noastră viziune, propriile noastre explicaţii şi definiţii. Pe de altă parte, am 

studiat în această parte o serie de concepte şi fenomene identificate în corpus: astfel, am discutat, 

pe lângă deja binele cunoscute noţiuni de politeţe şi impoliteţe, a-politeţea şi impertinenţa ─ ca 

şi practici discursive majore ─, dar şi noţiuni înrudite precum ironia, sarcasmul, umorul, 

violenţa verbală, conversaţională şi fizică, insultele, critica, etc. ─ ca şi moduri de realizare a 

acestor practici. 

Cadrul nostru teoretic cuprinde, pe lângă definirea şi descrierea conceptelor menţionate, 

o listă de criterii de identificare şi evaluare (partea aII-a, capitolele 4 şi 5.2.2.) indispensabile, 

în opinia noastră, pentru o analiză cât mai pertinentă şi mai completă a emisiunilor transcrise. A 

distinge ceea ce e politicos de ceea ce e nepoliticos având ca reper doar forma sau conţinutul 

actelor de limbaj ni s-a părut, într-o oarecare măsură, imprudent căci politeţea/impoliteţea nu 

poate fi limitată la un repertoriu de formule convenţionale, cu atât mai mult cu cât anumite 

enunţuri pot fi politicoase şi, în acelaşi timp, nepoliticoase ─ vorbim aici în special de 

fenomenele „pseudo” de tip pseudo-politeţe (partea aII-a, secţiunile 1.1.3. şi 1.1.4.), pseudo-

impoliteţe (partea aII-a, secţia 2.2.3.), etc. În consecinţă, am formulat o serie de criterii ce ne-au 

ajutat să evaluăm comportamentul participanţilor în termeni de adecvat/neadecvat, dar şi să 

distingem între fenomene adesea asociate sau chiar nediferenţiate (ironie, sarcasm, umour,…), 
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sau fenomene hibride (asteism şi diasirm, relaţiile „de glumă” şi falsa agresiune,...). 

 
III. Principiile de politeţe faţă cu provocările talk-show-ului : analiză de corpus 

 
 

 
A treia parte este în totalitate dedicată analizei de corpus ce se declină în trei capitole 

principale în care abordăm diferite problematici revelate de corpus şi strâns legate de cadrul de 

analiză elaborat, cadru ale cărui relevanţă şi validitate sunt acum testate. 
 

 

III.1. Elitele confruntate cu principiile spectacolului: impoliteţe „reală”, impoliteţe 

„neutralizată” şi punere în scenă a propriei imagini 

 
Începem analiza cu tratamentul consacrat elitelor (politice, literare, jurnalistice, etc.) în 

cele două talk-show-uri (partea aIII-a, capitolul 1): adaptarea la climatul de spectacol nu este 

„floare la ureche” pentru invitaţii ce interacţionează într-un cadru aparte, ce nu le este deloc 

familiar. Principalul aspect studiat aici a fost modul invitaţilor de a controla principii şi 

constrângeri contradictorii ce îi ogligă să împace etosul prediscursiv cu etosul de „animator” 

impus de emisiuni. Printre noţiunile analizate regăsim o formă de impoliteţe, încurajată şi 

practicată în deosebi în „Tout le monde en parle”, pe care o desemnăm sub numele de 

impertinenţă; în cazul corpusului nostru, această impertinenţă este o formă de impoliteţe 

neutralizată, ce nu este luată în serios şi ale cărei efecte sunt diminuate, chiar anulate, de context. 

Acest capitol ne-a permis să punem în paralel cele două emisiuni. Concluziile la care am 

ajuns sunt următoarele: una din emisiuni („On n’est pas couché”) prezintă un grad de 

„ameninţare” mai scăzut, însă impoliteţea practicată de co-prezentatori este reală şi luată în 

serios; în cealaltă („Tout le monde en parle”), raportul este inversat:  praticile discursive sunt mai 

nepoliticoase, însă participanţio dau de înţeles că este vorba de o impoliteţe „fictivă”. Mai mult 

decât impoliteţe, este vorba de imperinenţa reproşată bufonilor din cadrul carnavalelor de 

altădată. Concluzia finală: cu cât impoliteţea este mai excesivă, cu atât ea este mai fictivă, mai 

neutralizată. 

 
III.2.  De la impoliteţe la knock-out verbal 

 
În acest al doilea capitol, am articulat noţiunie de politeţe şi impoliteţe cu cea de 

violenţă verbală prin analiza a două cazuri de knock-out verbal (partea aIII-a, capitolul 2). Am 

examinat aici trei fragmente de critiquă/cronică literară şi artistică ─ dintre care două s-au 

transformat rapid în tentative de „demolare” simbolică a interlocutorului ─, încercând să 

identificăm etapele ce duc de la impoliteţe la violenţa simbolică şi să analizăm în detaliu modul 

de funcţionare şi mecanismele knock-out-ului verbal. 

Ansamblul de parametrii de analiză repertoriaţi în partea aII-a ne-au ajutat să 

identificăm, pentru fiecare caz de knock-out, formele de punere în scenă a impoliteţii şi a 

violenţei simbolice; căci, dacă cele două knock-out-uri sunt similare din punct de vedere al 

finalităţii lor, ele sun diferite din punct de vedere al modurilor de realizare. Am făcut aşadar 

diferenţa între impoliteţe agravată şi exces de agresiune (în cazul co-prezentatorilor) pe de o 

parte, şi forme de ironie, sarcasm şi agresiune disimulată (în cazul invitatului atacat), pe de altă 
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parte ─ dovadă că violenţa şi politeţea (de suprafaţă) pot coexista uneori în acelaşi discurs. 

Mergând mai departe, am corelat fiecare duel verbal cu puneri în scenă şi ipostaze diferite: (a) 

impoliteţea agravată şi un discurs agresiv explicit pentru co-prezentatori ─ „agresori” prin 

excelenţă; (b) batjocoră şi violenţă implicită pentru invitatul devenit „insultătorul-erou-retor”. 

 
III.3. Violenţa, sub toate formele sale, şi locul său în sistemul de politeţe  

 
În sfârşit, ultimul capitol de analiză este axat pe diferitele paradigme ale violenţei aşa 

cum apar şi se manifestă în corpusul nostru (partea aIII-a, capitolul 3). Acest capitol a constituit o 

ocazie de a utiliza şi de a testa „uneltele” teoretice formulate în partea teoretică vizavi de cele trei 

tipuri de violenţă : conversaţională, verbală şi fizică. Am ales, pentru acest capitol, momentele de 

polemică unde adesea predomină transgresiunea principiilor de politeţe lingvistică. Finalitatea 

pragmatică a polemicii (convingerea publicului, învingerea şi defăimarea adversarului) 

favorizează astfel apariţia violenţei. Ca şi în capitolele precedente, am articulat aici noţiunea  de 

violenţă cu principiile de politeţe încercând să identificăm formele de agresiune ce rămân între 

limitele descrise de pragul de acceptabilitate al talk-show-urilor, precum şi formele care trec 

dincolo de acest prag.  

Am ales să analizăm aici un tip de discurs deseori discreditat, din punct de vedere moral 

sau argumentativ, dar care pare a fi revalorizat în contextul talk-show-urilor unde reprezintă chiar 

un „motor” al spectacolului. În fragmentele de polemică examinate, am diferenţiat patru forme de 

violenţă: violenţa reciprocă, violenţa conversaţională, violenţa verbală şi apogeul său, 

violenţa fizică. Paradigmele de violenţă identificate au pus sub semnul întrebării nu numai 

principiile de politeţe dar şi alte norme, precum cele argumentative, etice, sau cele guvernând 

spaţiul interlocutiv şi distribuţia intervenţiilor în cadrul emisiunilor. Am corelat, mai apoi, aceste 

pardigme cu puneri în scenă discursive diferite; astfel, am inclus ideea de denunţare sau 

demascare, ca mod de destabilizare a interlocutorului şi de decredibilizare a discursului său; de 

discurs acuzator construit în jurul unui „spectacol al suferinţei”; de spectacol al violenţei dus la 

extrem (violenţă fizică), expresie a unei incapacităţi argumentative, etc. 

Ultimul aspect abordat aici a fost raportul polemică – spectacol televizat. Ştim bine că, 

cu cât o confruntare este mai violentă, cu atât ea este mai spectaculară, deşi un anumit control al 

agresivităţii trebuie asigurat mereu pentru a evita perturbarea sau întreruperea interacţiunii. Într-o 

lume mediatică unde spectacolul trebuie, cu orice preţ, declanşat, polemica televizată este deci 

supusă (şi ea) principiului de rentabilitate comercială. Putem astfel vorbi de o adaptare a 

polemicii la universul talk-show-ului, şi, în mod reciproc, de adoptarea, în cazul talk-show-ului, a 

legilor şi normelor polemicii.  

 

 

Concluzii finale 

 
 

 

 

Aruncând o ultimă privire asupra întregii teze, putem afirma că trei idei esenţiale, sau 

trei premize, ne-au susţinut întregul proces de cercetare: 
 

a). necesitatea de a abandona clasamente prea rigide şi dificil maniabile pentru analiza 

descriptivă a fenomenelor reperate în corpus. Restrângerea politeţii, impoliteţii şi violenţei la un 
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set de formule convenţionale s-a dovedit a fi inoperantă faţă cu suprapunerea şi întrepătrunderea 

acestor noţiuni, fapt ce atestă că, în final, raportul între mărcile lexicale, sintactice, etc., pe de o 

parte, şi veritabilele lor valori şi întrebuinţări, pe de altă parte, nu este mereu univoc sau 

unilateral; 

 

b). necesitatea de a articula mărci lingvistice ale politeţii şi impoliteţii cu o serie de elemente 

capabile să descrie modul de funcţionare ale enunţurilor. În acest sens, numeroşi factori trebuie 

luaţi în considerare simultan, plecând de la nivelul local al enunţurilor (lexic, tip de act, prezenţa 

atenuatorilor/strategiilor de agravare, contextul lingvistic...) până la niveluri globale (raporturi 

interpersonale, istoria conversaţională, specificităţile generice, contextul...). Acţiunea îmbinată a 

acestor parametrii garantează, în limitele posibilităţilor, o analiză dacă nu exactă, cel puţin mai 

completă a interacţiunilor verbale vizate; 

 

c). reacţiile publicului ─ „judecător” suprem în cazul talk-show-urilor ─ s-au dovedit utile în 

circumscrierea, în acelaşi sistem, a politeţii, a impoliteţii şi a a-politeţii. Specatorii reacţionează la 

comportamentele excesive, tolerând însă impoliteţea şi violenţă ce nu depăşesc cadrul celor două 

emisiuni, fapt ce ne-a ajutat în mod considerabil în evaluarea comportamentelor în termeni de 

adecvare sau neadecvare. 
 

În definitiv, rezultatele analizelor noastre confirmă importanţa principiului antropologic 

şi lingvistic de politeţe care îsi păstrează proeminenţa chiar şi în emisiuni ce sunt definite ca fiind 

nepoliticoase prin excelenţă.  

Studiind şi explorând frontierele impoliteţii, am pus, indirect, în evidenţă principiul activ 

al politeţii ; faptul că impoliteţea şi violenţa sunt limitate înseamnă că acest principiu este încă 

operaţional, în ciuda libertăţii iluzorii acordate vorbitorilor. Aşadar, chestiunea limitelor, a 

pragului de toleranţă trebuie în continuare pusă, şi poate cu o acuitate şi mai mare în cadrul  

acestor talk-show-uri ce nu scapă, decât în aparenţă, „tiraniei” politeţii. În final, acest studiu al 

impoliteţii şi agresiunii trebuie interpretat în sensul unui elogiu adus conceptului de politeţe: dacă 

nu restrângem politeţea la un repertoriu de stereotipuri, ea poate să apară şi să se manifeste peste 

tot, sub diverse ipostaze şi forme, guvernând peste toate comportamentele şi aspectele vieţii în 

societate.  

 

 

* * * 
 

 
 

CUVINTE-CHEIE 
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