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REZUMAT

Introducere, ipoteze, demersuri

Politetea este o necesitate absoluta fara de care viata sociala nu ar fi posibila, spunea
Montandon (1997: 5) ; intr-adevar, comunicarea interpersonald ar esua fara un minim de politete
si de respect vizavi de ,,fata” si ,.teritoriul” celuilalt. Fiecare epoca, fiecare tip de societate sau de
comunitate au avut normele lor de politete. In domeniul lingvisticii, politetea se defineste ca un
proces de prezervare a ,,fetei” vorbitorilor, amenintarea acesteia trebuind evitata atat in cazul
locutorului cat si in cazul interlocutorului (conform zicalei: ,,ce tie nu-ti place, altuia nu-i face”).

Dar ce se intimpla in cazurile in care conflictul definiste situatia de comunicare, in care
vorbitorii incearca sa obtina victoria supremad, sau in care normele de politete intrd Tn conflit cu
alte sisteme de reguli, asa cum se intdmpla in talk-showu-rile noastre? Imprumutand ,ciile”
analizei discursului, mai precis ale perspectivelor interactionale si conversationale dezvoltate de
echipa de cercetare lioneza, ne-am propus sa analizam principiile de politete confruntate cu
provocarile a doua talk-showu-rile franceze: ,,On n’est pas couché” si ,,Tout le monde en parle”.
Examinarea mecanismelor de politete si de impolitete ne-a condus la articularea lor cu alte
notiuni care vor ocupa, de asemenea, un loc important in cercetarea noastra: este vorba de a-
politete, adecvare, impertinenta si punere in scena .

Pentru a putea descrie pertinent modul de functionare al acestor concepte in cadrul celor
doua emisiuni care vin sa ,,dea peste cap” normele bunelor maniere, douad demersuri ni s-au parut
a fi necesare. In primul rand, abandonarea conceptiei conform cireia politetea desemneaza
comportamentul adecvat, impolitetea fiind conceputa negativ, in termeni de deviatie (partea all-a,
capitolele 1 si 2). A fi politicos inseamna a spune ceea ce este corect, din punct de vedere social,
sustin numerosi analisti; Ori, aceastd viziune ni s-a parut a fi valabila si in cazul impolitetii: in
talk-show-uri, a fi putin nepoliticos, poate chiar si putin violent, inseamna a satisface asteptarile
spectatorilor, a juca rolul care ti-a fost alocat, etc. (partea alll-a, capitolul 1). Tn al doilea rand, era
necesara o reconceptualizare a notiunii de adecvare sau a-politete (partea all-a, capitolul 3) care
include, conform opiniei noastre, o varietate de acte politicoase si nepoliticoase tolerate in cadrul
celor doud emisiuni. Limitele a-politetii traseaza astfel un prag de acceptabilitate sau toleranta
definit de contractul genului si de sistemul de asteptari care ii este asociat.

Conceptele discutate aici nu ar putea fi aplicate riguros si pertinent, $i nici nu ar putea fi
examinate, in afara dimensiunii lor de reprezentatie, de teatralitate, in virtutea careia
interactiunile analizate sunt bi-adresate. Ca si la teatru, discursul mediatic presupune o dubla
configuratie de protagonisti: una a participantilor activi prezenti in platou de televiziune, si o alta
ce include publicul ca si principal destinatar al dialogurilor. In acest sens, (aproape) orice act de
limbaj devine un act scenic. A neglija acest aspect ar putea, fara indoiala, dauna analizei noastre
intrucat aceasta dimensiune este cea care este ,,responsabila” de exacerbarea politetii, impolitetii
sau impertinentei, pe de o parte, dar si cea care permite participantilor de a se juca cu codurile si
regulile curtoaziei, pe de alta parte. Punerea in scena spectacularizata a discursului (in special al
ceui nepoliticos) devine unul din obiectivele interactiunilor analizate. Ritualizarea si exploatarea
impolitetii si impertinentei (partea all-a, sectiunea 3.2.3.) ne aminteste de carnavalurile de
altadata unde erau anulate ierarhiile, distantele sociale si respectul consacrat in mod traditional



elitelor, unde oamenii nu se dadeau in laturi de la cele mai neasteptate extravagante (cf. Simon,
2010 : 205). Cu toate acestea, anumite restrictii sunt inca valabile in emisiunile noastre, motiv
pentu care este sanctionatd in general orice forma de exces sau de transgresiune flagranta de tip
insulta (partea alll-a, capitolul 2), acuzatie calomniatoare, violentd fizica si conversationala
(partea alll-a, capitolul 3), etc.

in sfarsit, aspectul esential al ipotezelor noastre de cercetare, firul conductor al tezei,
este intelegerea notiunilor de politete si impolitete (ale caror limite sunt suple, fiind determinate
de un set de factori contextuali), si definirea lor dincolo de formulele conventionale politicoase si
nepoliticoase, in termeni de adecvare sau neadecvare. Intr-adevir, pentru a putea fi declarat un
,bun jucator” in contextul talk-show-urilor, este cateodata necesar ca vorbitorii sa ,,urle cu lupi”
(cf. Corteés 2008), sa lase deoparte principiile politetii si tabuurile lingvistice, si sd practice
anumite forme de impolitete pentru a nu introduce o ,,nota discordanta” in ambianta generald a
talk-show-urilor. Simbolic, acest lucru ar putea fi vazut ca o forma de politete (in final, politetea
nu presupune si un simg de adaptare la orice circumstante?...) fatd de public, ale carui asteptari
trebuie satisfacute, dar si fata de ,,gazde” (prezentatori si co-prezentatori).

Plecand de la aceste reflexii, care ne traverseazd intreaga tezd, ne-am fixat doud
obiective principale: mai ntai, am vrut sa revizitam si sa adaptam cadrul teoretic al principiilor
de politete (care, aplicat la corpusul nostru, prezenta cateva deficiente) formuland o serie de
criterii pentru evaluarea notiunilor discutate. Astfel, am ajuns sd propunem, cu prudend si
modestie, un cadru teoretic de analiza adaptat talk-show-urilor noastre. Intrucat consideratiile
teoretice nu au sens decét intr-o parte practica, al doilea obiectiv urmarit a fost deci sa investigam
si sd exploram, cu ajutorul remarcilor si ,,uneltelor” teoretice propuse, modul de functionare a
principiilor de politete fata in fata cu provocarile emisiunilor ,,On n’est pas couché” si ,,Tout le
monde en parle”, precum si punerile in scend ale discursurilor politicoase, nepoliticoase si
violente.

I. Prezentarea corpusului

Ipotezele si premisele cercetarii noastre ne-au determinat sa structurdm teza in trei parti.
Astfel, In prima parte, am descris obiectul de cercetare si baza analizei noastre: corpusul. Am
prezentant, in prima sectiune, metodele folosite pentru transcrierea sa precum si avantajele,
limitele sale, si etapele care au dus la constituirea sa — alegerea emisiunilor, a protagonistilor, etc.
(partea I, capitolul 1).

A doua sectiune a primei parti a fost consacrata descrierii genului talk-show (partea I,
capitolul 2). Dupa ce am definit si trasat principalele trasaturi ale genului, am descris, pentru
fiecare emisiune, cadrul spatio-temporal, elementele punerii in scend vizuale, scenariul si
participantii, punand in relief factorii ce favorizeaza, pe de o parte, abandondul provizoriu al
anumitor reguli si ritualuri de politete, si, pe de altd parte, spectacularizarea interactiunilor
verbale. Acest demers, indispensabil pentru analiza ce urmeaza (politetea trebuind fi inteleasa
contextual, Tn strans raport cu notiunile de gen, contract si orizont de asteptare), ne-a permis sa
extragem specificitatile genului care au un impact direct asupra practicii si exersarii politetii si
impolitetii. Astfel, am vazut, de exemplu, cd aceste emisiuni conversationale se articuleaza in



jurul unei dimensiuni dominante de divertisment §i cd aparitia spectacolului se bazeaza pe
exploatarea televizata si pe practica anumitor forme de impolitete (ironie, brutalitate, batjocora,
familiaritate, chiar vulgaritate, etc.).

Un alt punct de interes major a fost ideea conform careia acest tip de emisiune pune in
evidenta un numar de paradoxuri. Spectacol de circ pentru unii, program informativ prezentat sub
o forma mai ,,seducatoare” pentru altii, talk-show-urile analizate sunt guvernate, intr-adevar, de
constrangeri cateodata contradictorii. Dintr-un punct de vedere discursiv, totul este ,,amestecat”
in cele doua emisiuni: tonul frivol sau umoristic este imbinat cu cel serios, impertinenta este
practicata in acelasi timp cu curtoazia, subiectele de discutie ce ating sfera personald sau familala
a invitatilor se suprapun subiectelor prinvind statutul lor profesional sau problematici socio-
politice controversate.

In aceeasi ordine de idei, participantii sunt constant pusi in situatii ,,delicate” fiind obligati
sa se supuna legilor genului ce se bazeaza in special pe impolitete, dar si sa ramana fideli etosului
initial ce le interzice, in general, sd transgreseze principiile de politete. Pentru ca ,,performanta”
lor sa fie apreciata, acestia trebuie sd dea dovada de anumite aptitudini (usurintd in vorbire,
capacitatea de a riposta, de a da replica, simtul umorului, etc.), aptitudini ce nu sunt mereu pe
acceasi lungime de unda cu competentele solicitate de identitatea lor sociala si profesionala.

I11. Propuneri pentru un nou cadru de analiza

Tn a doua parte a tezei ne-am propus sa schitim un cadru teoretic adecvat analizei
corpusului nostru, un cadru ce nu pretinde 1nsa la nici un fel de exhaustivitate sau universalitate
(partea I). Aceasta sectiune are o dimensiune dubla. Pe de o parte, ea cuprinde o stare de arti a
literaturii deja existente pentru notiunile de politete si impolitete, in care am incercat sa scoatem
in relief limitele si deficientele acestora in momenul aplicarii lor la emisiunile noastre. Cum
copusul utilizat aparfine unui gen ce ,,ingreuneaza” exploatarea si aplicarea teorilor ,,clasice” ale
principiilor de politete, am considerat necesar si util sa revizitdm acest fond teoretic aducand in
prim plan propria noastra viziune, propriile noastre explicatii si definitii. Pe de altd parte, am
studiat in aceastd parte o serie de concepte si fenomene identificate in corpus: astfel, am discutat,
pe langa deja binele cunoscute notiuni de politete si impolitete, a-politetea si impertinenta — ca
si practici discursive majore —, dar si notiuni inrudite precum ironia, sarcasmul, umorul,
violenta verbala, conversationala si fizica, insultele, critica, etc. — ca si moduri de realizare a
acestor practici.

Cadrul nostru teoretic cuprinde, pe langa definirea si descrierea conceptelor mentionate,
o lista de criterii de identificare si evaluare (partea all-a, capitolele 4 si 5.2.2.) indispensabile,
in opinia noastra, pentru o analiza cat mai pertinenta i mai completd a emisiunilor transcrise. A
distinge ceea ce e politicos de ceea ce e nepoliticos avand ca reper doar forma sau conginutul
actelor de limbaj ni s-a parut, intr-o oarecare masura, imprudent caci politetea/impolitetea nu
poate fi limitata la un repertoriu de formule conventionale, cu atdt mai mult cu cat anumite
enunturi pot fi politicoase si, in acelasi timp, nepoliticoase — vorbim aici Tn special de
fenomenele ,,pseudo” de tip pseudo-politete (partea all-a, sectiunile 1.1.3. si 1.1.4.), pseudo-
impolitete (partea all-a, sectia 2.2.3.), etc. In consecinti, am formulat o serie de criterii ce ne-au
ajutat sa evaluam comportamentul participangtilor in termeni de adecvat/neadecvat, dar si sa
distingem intre fenomene adesea asociate sau chiar nediferentiate (ironie, sarcasm, umour,...),



sau fenomene hibride (asteism si diasirm, relatiile ,,de gluma” si falsa agresiune,...).

I11. Principiile de politete fata cu provocirile talk-show-ului : analiza de corpus

A treia parte este in totalitate dedicata analizei de corpus ce se declina in trei capitole
principale in care abordam diferite problematici revelate de corpus si strans legate de cadrul de
analiza elaborat, cadru ale carui relevanta si validitate sunt acum testate.

I11.1. Elitele confruntate cu principiile spectacolului: impolitete ,,reala”, impolitete
,neutralizatd” si punere in scena a propriei imagini
Tncepem analiza cu tratamentul consacrat elitelor (politice, literare, jurnalistice, etc.) n
cele doua talk-show-uri (partea alll-a, capitolul 1): adaptarea la climatul de spectacol nu este
,floare la ureche” pentru invitatii ce interactioneaza intr-un cadru aparte, ce nu le este deloc
familiar. Principalul aspect studiat aici a fost modul invitatilor de a controla principii si
constrangeri contradictorii ce ii ogligd sa impace etosul prediscursiv cu etosul de ,,animator”
impus de emisiuni. Printre notiunile analizate regasim o forma de impolitete, incurajata si
practicata In deosebi in ,,Tout le monde en parle”, pe care o desemnam sub numele de
impertinenta; in cazul corpusului nostru, aceastd impertinentda este o forma de impolitete
neutralizata, ce nu este luata in serios si ale carei efecte sunt diminuate, chiar anulate, de context.
Acest capitol ne-a permis sa punem in paralel cele doua emisiuni. Concluziile la care am
ajuns sunt urmatoarele: una din emisiuni (,,On n’est pas couché”) prezinta un grad de
,amenintare” mai scazut, insa impolitetea practicatd de co-prezentatori este reala si luata in
serios; in cealalta (,,Tout le monde en parle”), raportul este inversat: praticile discursive sunt mai
nepoliticoase, insa participantio dau de inteles ca este vorba de o impolitete ,,fictiva”. Mai mult
decat impolitete, este vorba de imperinenta reprosatd bufonilor din cadrul carnavalelor de
altadata. Concluzia finala: cu cat impolitetea este mai excesiva, cu atat ea este mai fictiva, mai
neutralizata.

I11.2. De la impolitete la knock-out verbal

In acest al doilea capitol, am articulat notiunie de politete si impolitete cu cea de
violenta verbala prin analiza a doud cazuri de knock-out verbal (partea alll-a, capitolul 2). Am
examinat aici trei fragmente de critiqua/cronica literara si artisticA — dintre care doua s-au
transformat rapid in tentative de ,,demolare” simbolicd a interlocutorului —, incercand sa
identificam etapele ce duc de la impolitete la violenta simbolica si sd analizam in detaliu modul
de functionare si mecanismele knock-out-ului verbal.

Ansamblul de parametrii de analizd repertoriati in partea all-a ne-au ajutat sa
identificam, pentru fiecare caz de knock-out, formele de punere in scend a impolitetii si a
violentei simbolice; caci, daca cele douda knock-out-uri sunt similare din punct de vedere al
finalitatii lor, ele sun diferite din punct de vedere al modurilor de realizare. Am facut asadar
diferenta intre impolitete agravata si exces de agresiune (in cazul co-prezentatorilor) pe de o
parte, si forme de ironie, sarcasm si agresiune disimulatd (in cazul invitatului atacat), pe de alta



parte — dovada ca violenta si politetea (de suprafatd) pot coexista uneori in acelasi discurs.
Mergand mai departe, am corelat fiecare duel verbal cu puneri in scena si ipostaze diferite: (a)
impolitetea agravata si un discurs agresiv explicit pentru co-prezentatori — ,,agresori” prin
excelentd; (b) batjocora si violenta implicitd pentru invitatul devenit ,,insultatorul-erou-retor”.

111.3. Violenta, sub toate formele sale, si locul sau in sistemul de politete

In sfarsit, ultimul capitol de analiza este axat pe diferitele paradigme ale violentei asa
cum apar si se manifestd in corpusul nostru (partea alll-a, capitolul 3). Acest capitol a constituit o
ocazie de a utiliza si de a testa ,,uneltele” teoretice formulate in partea teoretica vizavi de cele trei
tipuri de violenta : conversationala, verbala si fizicd. Am ales, pentru acest capitol, momentele de
polemica unde adesea predomind transgresiunea principiilor de politete lingvistica. Finalitatea
pragmatica a polemicii (convingerea publicului, invingerea si defdimarea adversarului)
favorizeaza astfel aparitia violentei. Ca si in capitolele precedente, am articulat aici notiunea de
violenta cu principiile de politete incercand sa identificam formele de agresiune ce raman intre
limitele descrise de pragul de acceptabilitate al talk-show-urilor, precum si formele care trec
dincolo de acest prag.

Am ales sa analizam aici un tip de discurs deseori discreditat, din punct de vedere moral
sau argumentativ, dar care pare a fi revalorizat Th contextul talk-show-urilor unde reprezinta chiar
un ,,motor” al spectacolului. In fragmentele de polemica examinate, am diferentiat patru forme de
violenta: violenta reciproca, violenta conversationala, violenta verbald si apogeul sau,
violenta fizica. Paradigmele de violentd identificate au pus sub semnul intrebarii nu numai
principiile de politete dar si alte norme, precum cele argumentative, etice, sau cele guvernand
spatiul interlocutiv si distributia interventiilor in cadrul emisiunilor. Am corelat, mai apoi, aceste
pardigme cu puneri in scend discursive diferite; astfel, am inclus ideea de denuntare sau
demascare, ca mod de destabilizare a interlocutorului si de decredibilizare a discursului sdu; de
discurs acuzator construit in jurul unui ,,spectacol al suferintei”; de spectacol al violentei dus la
extrem (violenta fizicd), expresie a unei incapacitati argumentative, etc.

Ultimul aspect abordat aici a fost raportul polemica — spectacol televizat. Stim bine ca,
cu cat o confruntare este mai violentd, cu atat ea este mai spectaculara, desi un anumit control al
agresivititii trebuie asigurat mereu pentru a evita perturbarea sau intreruperea interactiunii. Intr-o
lume mediatica unde spectacolul trebuie, cu orice pret, declansat, polemica televizatd este deci
supusa (si ea) principiului de rentabilitate comerciald. Putem astfel vorbi de o adaptare a
polemicii la universul talk-show-ului, si, in mod reciproc, de adoptarea, in cazul talk-show-ului, a
legilor si normelor polemicii.

Concluzii finale

Aruncand o ultima privire asupra intregii teze, putem afirma ca trei idei esentiale, sau
trei premize, ne-au sustinut intregul proces de cercetare:

a). necesitatea de a abandona clasamente prea rigide si dificil maniabile pentru analiza
descriptiva a fenomenelor reperate in corpus. Restrangerea politetii, impolitetii si violentei la un



set de formule conventionale s-a dovedit a fi inoperanta fata cu suprapunerea si intrepatrunderea
acestor notiuni, fapt ce atesta ca, in final, raportul Tntre marcile lexicale, sintactice, etc., pe de o
parte, si veritabilele lor valori si intrebuintari, pe de altd parte, nu este mereu univoc sau
unilateral;

b). necesitatea de a articula marci lingvistice ale politetii si impolitetii cu o serie de elemente
capabile sa descrie modul de functionare ale enunturilor. In acest sens, numerosi factori trebuie
luati in considerare simultan, plecand de la nivelul local al enunturilor (lexic, tip de act, prezenta
atenuatorilor/strategiilor de agravare, contextul lingvistic...) pana la niveluri globale (raporturi
interpersonale, istoria conversationala, specificitatile generice, contextul...). Actiunea imbinata a
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completa a interactiunilor verbale vizate;

c). reactiile publicului — ,judecator” suprem in cazul talk-show-urilor — s-au dovedit utile n
circumscrierea, in acelasi sistem, a politetii, @ impolitetii si a a-politetii. Specatorii reactioneaza la
comportamentele excesive, tolerand insa impolitetea si violentd ce nu depasesc cadrul celor doua
emisiuni, fapt ce ne-a ajutat in mod considerabil in evaluarea comportamentelor in termeni de
adecvare sau neadecvare.

Tn definitiv, rezultatele analizelor noastre confirma importanta principiului antropologic
si lingvistic de politete care isi pastreaza proeminenta chiar si in emisiuni ce sunt definite ca fiind
nepoliticoase prin excelenta.

Studiind si explorénd frontierele impolitetii, am pus, indirect, in evidenta principiul activ
al politetii ; faptul ca impolitetea si violenta sunt limitate inseamna ca acest principiu este inca
operational, in ciuda libertatii iluzorii acordate vorbitorilor. Asadar, chestiunea limitelor, a
pragului de toleranta trebuie In continuare pusd, si poate cu o acuitate §1 mai mare in cadrul
acestor talk-show-uri ce nu scapi, decét in aparentd, ,,tiraniei” politetii. Tn final, acest studiu al
impolitetii si agresiunii trebuie interpretat in sensul unui elogiu adus conceptului de politete: daca
nu restrdngem politetea la un repertoriu de stereotipuri, ea poate sa apara si sd se manifeste peste
tot, sub diverse ipostaze si forme, guvernand peste toate comportamentele si aspectele vietii in
societate.
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