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Teza de doctorat analizează influența dreptului Uniunii Europene și a 

dreptului Consiliului Europei asupra două aspecte specifice ale dreptului administrativ 

român. Obiectul studiului vizează (1) principiului duratei rezonabile a procedurilor 

administrative și judiciare și al (2) acordării daunelor, la confluența a două mari surse 

de influență, cea a dreptului Uniunii Europene, pe de o parte și cea a dreptului 

Convenției Europene a Drepturilor Omului, pe de altă parte. 

În esență, studiul își propune să identifice un model european standard (dedus 

din jurisprudența CJUE și, respectiv, a CEDO) în raport de principiul duratei 

rezonabile a procedurilor și acordarea daunelor, ca elemente ale principiului bunei 

guvernanțe.  

Ulterior, studiul se axează pe analiza practicii naționale românești, în sensul că 

se verifică dacă această practică națională reflectă modelul de raționament dedus din 

jurisprudența CJUE și CEDO. De asemenea, în măsura în care jurisprudența națională 

nu respectă acest raționament, teza urmărește să identifice motivul și să propună un 

remediu. În linii mari, scopul tezei este acela de a evalua efectele dreptului UE și ale 

dreptului Consiliului Europei asupra dreptului administrativ național român. 

Confluența acestor două surse de influență asupra dreptului administrativ 

național a generat nevoia unei practici care să urmeze „standarde coerente” de 

protecție a drepturilor individuale cu privire la administrație (inclusiv dreptul la o 

bună guvernare și la toate componentele sale). Din acest motiv, teza avansează o 

abordare pluralistă în ceea ce privește sursele de protecție a drepturilor fundamentale, 

ceea ce implică atât respectarea standardelor CJUE, cât și a celor dezvoltate în 

jurisprudența CEDO în materie, încercând astfel să promoveze un nivel mai înalt de 

protecție și un angajament mai profund față de drepturile fundamentale moderne în 

relație cu administrația. 

Scopul principal al tezei este acela de a analiza legislația și jurisprudența UE și 

cea a Consiliului Europei, pentru a determina un algoritm coerent pe care instanțele 

naționale să îl poată utiliza atunci când obiectul analizei lor se referă la aspecte legate 

de principiul duratei rezonabile a procedurilor și acordarea daunelor.  

Dintr-o perspectivă generală, teza evaluează nivelul de europenizare al 

dreptului și practicii naționale românești. În special, teza evaluează principiul duratei 

rezonabile și cel al acordării de despăgubirii, ca două sub-principii care se află sub 

umbrela standardului de „bună guvernare”. Mai mult, teza prezintă modul în care 

CJUE și CtEDO au abordat același concept, în lumina cadrului legislativ și a 

competențelor fiecăruia. O astfel de cercetare își propune să identifice un standard de 

protecție bine definit și să deducă din jurisprudența respectivă (dacă este posibil) un 

algoritm aplicabil cu titlu general. Ulterior, studiul evaluează în raport de acest 

algoritm standardele de protecție dezvoltate în legislația și practica națională 

românească, pentru a determina nivelul de europenizare a dreptului național. 



Nu în ultimul rând, studiul intenționează să ofere un instrument util 

practicienilor - un ghid concis al evoluției jurisprudenței europene și paneuropene în 

materiile care fac obiectul analizei, prin evaluarea, în mod paralele și comparativ, a 

modului în care CJUE, CtEDO și instanțele naționale române au tratat aceleași 

concepte (durata rezonabilă și despăgubiri). Mai mult, ca urmare a studiului analitic al 

jurisprudenței, teza își propune să determine un algoritm, cu pași bine stabiliți, pe care  

practicienii să îl poată utiliza pentru a determina modul în care ar trebui să raționeze 

atunci când se confruntă cu cazuri în care principiile studiate sunt relevante. 
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