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Schliisselworter: Zweisprachigkeit, kulturelle Vermittlung, Ubersetzungstheorie, Poetik
der Ubersetzung, individuelle Stilmerkmale des Ubersetzers, Ubersetzungsmethoden und -
techniken, Adiquatheit und Aquivalenz, das einbiirgernde und verfremdende Ubersetzen,

komparativ-kontrastive Analyse

I. Forschungsziel und Methode

In der vorliegenden Dissertation werden die Ubersetzungsverfahren und
Ubersetzungstechniken von Lajos Ddczi (deutsch Ludwig von Déczi, geborener Ludwig
Dux, 1845-1919), Vermittler zwischen deutscher und ungarischer Kultur, behandelt. Als
Intellektueller jldischer Herkunft, im Grenzgebiet von zwei verschiedenen Kulturkreisen,
in der Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn ist er als literarischer Ubersetzer titig, der in
beide Sprachen ubersetzt. AulRerdem verfasst er zahlreiche Feuilletons in beiden Sprachen,
die in Wiener und Pester Zeitungen und Zeitschriften veroffentlicht werden. Seine eigenen
Werke schreibt er jedoch in ungarischer Sprache. Die Ubersetzerische Téatigkeit von Ludwig
von Doczi, sowie seine Ubersetzungsmethoden wurden bislang noch nicht behandelt,
obwohl seine Mittlertatigkeit im ungarisch-deutschen literarischen Kontaktfeld sich als
besonders fruchtbar erweist.

Bei der Erforschung seiner Ubersetzungsmethode und -intention stehen zwei
dramatische Dichtungen im Fokus dieser Promotionsschrift: Faust von Johann Wolfgang
von Goethe und Die Tragddie des Menschen von Imre Madéch. Im Mittelpunkt der Arbeit
steht die komparativ-kontrastive Analyse vom jeweiligen Ausgangstext und dem Zieltext
von Ludwig von Déczi, sowie weitere Zieltexte, die Ubertragungen seiner Zeitgenossen.
Auch spitere Ubersetzungen werden in die komparativ-kontrastive Analyse miteinbezogen.
Es geht um die Ubertragung literarischer, hochkomplexer, poetischer Texte, wobei die
Adiquatheit und Aquivalenz des Ausgangs- und Zieltextes mit verschiedenen
Ubersetzungsstrategien und Ubersetzungstechniken verwirklicht werden. Die vergleichende
Analyse mehrerer Ubersetzungslosungen liefert wichtige Erkenntnisse uber die
ubersetzerische Arbeitstechnik von Ludwig von Ddéczi. Es wird versucht an signifikanten
Beispielen sowie Textstellen die wesentlichen Elemente von Ludwig von Doczis
Ubersetzungsmethode und (ibersetzerischem Konzept festzustellen.

I1. Aufbau und Gliederung



Die Arbeit umfasst sieben Kapitel. Das erste Kapitel widmet sich der
terminologischen Klarung. Es werden Begriffe behandelt, wie Textaquivalenz, Treue und
Wortlichkeit, wortwortliche oder freie Ubersetzung, verfremdende und einbiirgernde
Ubersetzung, Kompensation. In diesem Kapitel werden auch die inharenten Bestandteile
eines literarischen Werkes wie Asthetik und Expressivitat, die sprachlich-stilistischen und
asthetischen Dimensionen eines Textes erortert.

Im zweiten Kapitel werden Leben und Lebenswerk von Ludwig von Doczi
prasentiert. Die Grundlage dafur bilden drei Arbeiten, geschrieben von llona Furst (1932),
Jozsef Gyorgy (1932) und Eva Somogyi (2006). Diese Daten werden mit
autobiographischen Bekenntnissen von Ludwig von Doczi ergénzt, die aus seinen
Feuilletons, Erinnerungen, aus dem Briefwechsel mit Freunden zum Vorschein kommen.
Das Portrat und die Laufbahn des Autors werden nicht nur im Spiegel eigener, sondern
auch fremder Retrospektiven, im Spiegel der Kritiken zu seinen literarischen Werken und
Ubertragungen nuanciert dargestellt.

Ludwig von Ddczi (ungarisch Lajos Doéczi), geboren als Ludwig Dux (29.
November 1845, Odenburg/Sopron — 28. August 1919, Budapest) ist ein dsterreichisch-
ungarischer Dichter, Ubersetzer, Journalist und Politiker. Aus einer judischen Familie
stammend, spricht er in der Familie Jiddisch und Deutsch. Als er ins protestantische
Gymnasium in Odenburg mit der Unterrichtssprache Ungarisch aufgenommen wird, kann
er kein Wort ungarisch. Hier eignet er sich die ungarische Sprache an und wird spater zum
ungarischsprachigen Schriftsteller. Als Autor schreibt er seine eigenen Werke
ausschlielRlich auf Ungarisch: Prosatucke, Gedichte und vor allem Dramen. Ein paar seiner
Dramen Ubersetzt er sogar ins Deutsche: Csdk — Der KulR (damit gewinnt er 1871 den Preis
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, und &dndert seinen Namen von Ludwig Dux
in Lajos Doczi), Utolso szerelem — Letzte Liebe. Beide Dramen werden auf der deutschen
und ungarischen Buhne mit Erfolg aufgefiihrt. Als Feuilletonist schreibt Ludwig von Déczi
zahlreiche Feuilletons sowohl in deutscher als auch in ungarischer Sprache fir Wiener
(Presse, Neue Freie Presse) und Pester Zeitungen (Pester Lloyd, Neues Pester Journal,
Pesti Napld, Reform, Borsszem Jankd, Hirmondo, Budapesti Kozlony). Er studiert nach der
Schulzeit Rechtswissenschaften in Wien und wird 1868 Beamter im Biro des
Ministerprasidenten Graf Gyula Andréassy. Als Gyula Andrassy 1872 Auflenminister der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie wird, begleitet Ludwig von Ddczi ihn nach Wien.

Er wird zundchst zum Sektionsrat, spater zum Hofrat im Auenministerium ernannt. 1889



wird ihm der Baronstitel Ludwig Doczy de Német-Keresztur verliehen. Ludwig von Doczi
konvertiert zum Christentum.

Seinen Ruhm und sein Ansehen verdankt Ludwig von Ddczi nicht seiner
Verwaltungskarriere, eher seinen Leistungen als Dramenautor und Ubersetzer. Als
Ubersetzer dichtet er Gedichte von Janos Arany, Sandor Pet6fi, Mihaly Vérosmarty, sowie
Gedichte von Goethe und Schiller nach. Auflerdem Ubertragt er Schillers Wallenstein-
Trilogie, sowie Goethes Faust ins Ungarische, Die Tragddie des Menschen (Az ember
tragédidja) von Imre Madach ins Deutsche. Durch die Ubersetzung der zwei
Menschheitsdramen (Faust I, 1873, 1900 bearbeitete Auflage; Die Tragddie des Menschen,
1891) wird er allgemein beriihmt. Die als Lesedrama bezeichneten Dramen (Metzler
Literatur Lexikon 2007, Vilagirodalmi lexikon 1979), erscheinen in mehreren Auflagen in
Ludwig von Ddczis Ubertragung. Sie werden aber nicht nur gelesen, sondern auch
inszeniert. Die Erstauffilhrung beider Dramen findet in der Ubersetzung von Ludwig von
Doczi statt. Die Erstauffiihrung von Faust findet 1887 im Nationaltheater in Pest statt, und
das Drama wird etwa drei Jahrzehnte nur in seiner Ubersetzung gespielt. Die
Erstauffuhrung der Tragddie des Menschen findet 1892 auf der Bihne des Hamburger
Stadttheaters statt, und wird auf der Blhne des Wiener Ausstellungs-Theaters (1892),
Berliner Lessing-Theaters (1893), und schlieBlich in Zirich (1916) gespielt.

Neben der Prasentation der Laufbahn und des Lebenswerkes behandelt das zweite
Kapitel auch die Frage der Identitidt von Ludwig Ddczi. Seine doppelte Identitat im Laufe
des Akkulturations- und Assimilationsprozesses des 19. Jahrhunderts beschaftigte auch
seine Zeitgenossen. Ludwig von Doczi verkorpert den dsterreichisch-ungarischen
Dualismus: er ist ein deutsch-ungarischer, in beiden Kulturen heimischer, zweisprachiger
Autor und Ubersetzer.

Im Zusammenhang mit dem ersten Kapitel werden im dritten Teil der Dissertation
die Ubersetzungskonzepte und -theorien des 19. Jahrhundert untersucht, um Ludwig von
Doczis Personalstil vom Epochenstil unterscheiden zu kénnen. Der Personalstil eines
Ubersetzers tragt immer auch die Merkmale seiner Epoche, aus der Summe
wiederkehrender Charakteristika ergibt sich jedoch der eigene Stil des Ubersetzers. Die
Form- und Inhalts-Identitat des Ausgangs- und Zieltextes, sowie ihre Wirkungsidentitat
sind wichtige Kriterien der Textdqvivalenz. Die Angemessenheit des Stils und Inhalts (des
Sinns), die sprachliche Gestaltung des Ubersetzten Textes sind mal’gebende Normen schon
im 19. Jahrhundert. Es stellt sich auch die Frage: Welchen Stellenwert hat die

interpretierende und gestaltende, individuelle Persénlichkeit des Ubersetzers, seine



Kreativitit, kann man den Ubersetzer als Ko-Autor betrachten? Das dritte Kapitel
ermdglicht auch einen kurzen Ausblick auf die Ubersetzung dramatischer Texte, wo auch
auBersprachliche Elemente wie zum Beispiel Gestik, Mimik, situative Faktoren eine
wichtige Rolle spielen, die Spielbarkeit und die Sprechbarkeit des Textes zu
Schlisselbegriffen werden. Der Drameniibersetzer muss biihnenwirksame Dialoge Kkreieren,
um die erwiinschte Wirkung im Rahmen der Zielkultur beim Zielpublikum zu erreichen.

Im Fokus des vierten und fiinften Kapitels findet die Analyse ausgewahlter
Textstellen der Dramen (Kapitel 4: Faust, 1900; Kapitel 5: Die Tragtdie des Menschen,
1981) statt. Das Korpus der vorliegenden Arbeit bilden die Ausgangstexte bzw. die
jeweiligen Zieltexte. Im Falle des Faust wird Ludwig von Ddéczis Zieltext (Faust, 1900)
untersucht, aber auch die Zieltexte folgender Autoren: Andor Komaromy (1887), Mihaly
Szab0 (1888), Lajos Palagyi (1909), Andor Kozma (1924), Zoltan Franyo (1956), Gyorgy
Sarkozi (1956), Zoltan Jékely (1971), Marton Laszl6 (1994/ 2016), Csaba Béathori (1993),
Israel Efraim [Béla Hap (2017/2018). Im Falle der dramatischen Dichtung von Imre
Madach stammen die Zieltexte aus folgenden Ubertragungen: Ludwig von Doéczi (1981),
Alexander Dietze (1865), Andor von Sponer (1887), Eugen Planer (1891), Jen6 Mohécsi
(1930), Hans Thurn (2005). Durch die komparativ-kontrastive Analyse des Originals und
der Ubersetzungsvarianten sind die Intentionen und Verfahren der Ubersetzer erschlieBbar.
Die Daten lassen auf den Personalstil des Ubersetzers Ludwig von Déczi schlieBen. Die
beiden Kapiteln behandeln auch die Rezeption der Ubersetzungen von Ludwig von Ddczi,
sowie die Ubersetzungsgeschichte der beiden Dramen.

Das sechste Kapitel bietet einen Uberblick iiber Ludwig von Doczis Paratexte und
die Kritiken seiner Ubertragungen. Auf die Ubersetzungskonzepte eines Autors kann man
auch aus den Paratexten (Vorwort, Nachwort, FulRnoten, Anmerkungen) schlieRen. Ludwig
von Ddéczi ubernimmt die Rolle des Kommentators ungern, die einleitenden Worte zu den
Ubersetzungen, sowie ein paar FuRnoten erfiillen die Funktion des Paratextes. Aus seinen
Erlauterungen kann seine Intention und spezifische Vorgehensweise erschlossen werden.
Einen Einblick in die Ubersetzerische Konzeption von Ludwig von D6czi bieten auch die
Kritiken seiner Zeitgenossen, die in verschiedenen Presseorganen veroffentlicht werden,
die seine Ubersetzungen manchmal vehement kritisieren, aber ihre kiinstlerischen Werte
und ihre Schlusselrolle in der Kulturvermittlung zweifellos anerkennen.

Das letzte Kapitel der Arbeit enthalt die Schlussfolgerungen.

I11. Ergebnisse und Schlussfolgerungen



Die Autorin zieht aus der Untersuchung das Fazit, dass Ludwig von Doczi ein
berufener, sensibler Ubersetzer ist, der die Rolle des kulturellen Vermittlers mit Erfolg
ubernimmt. Sein (bersetzerisches Werk zeichnet sich durch ein exemplarisches
Engagement aus. Die konsequent praktizierte Zweisprachigkeit befahigt ihn dazu,
Meisterwerke der Weltliteratur mit Kunstsinn bzw. dem ungarischen und deutschen
Lesepublikum eine dem Original aquivalente Ubertragung zu vermitteln. Beide seiner
untersuchten Dramenubertragungen werden von einem breiten Publikum gelesen, und
erfreuen sich auf der Biihne grof3en Erfolgs.

Bei der verfremdenden oder einburgernden Methode handelt es sich um eine
Nichtanpassung bzw. eine Anpassung an die Normen und Konventionen der Zielsprache
und Zielkultur. Wahrend die Methode der Einbiirgerung dem Prinzip, die Ubersetzung solle
sich lesen lassen, wie ein Original, entsprechen mochte, soll die Ubertragung nach der
Methode der Verfremdung eine gewisse Nuance der Fremdheit beibehalten. Ludwig von
Ddczis Faust-Ubertragung zeigt in manchen Szenen die Tendenz der Einbiirgerung auf.
Das einbiirgernde Ubersetzen zeigt sich in der Wiedergabe sprachlicher und kultureller
Realia, wie z.B. georaphischer Namen. In der Szene ,,Walpurgisnacht” verlegt Ludwig von
Daoczi den Ort der Handlung aus dem deutschen Harzgebirge nach Pest. Der geographische
Ort der Hexensabbat ist nicht mehr der Brocken (oder Blocksberg) im Harz, sondern der in
Budapest liegende, von der deutschsprachigen Bevolkerung auch Blocksberg genannte
Gellértberg, der in der ungarischen Mythologie Ort der Hexenversammlungen ist. Damit
will der Ubersetzer die Rezeption des Dramas in der Zielkultur erleichtern. Ein
einbiirgerndes Verfahren ist auch die Ubersetzung der Eigennamen, z. B. der Namen der
jungen Frauen aus der Szene ,,Am Brunnen”. lhre Eigennamen lassen die jungen Frauen als
typische Personen einer kleinen Dorfgemeinschaft erscheinen, die aber nicht nur durch ihre
Namen charakterisiert werden, sondern auch durch ihre volkstiimliche Sprechweise. Auch
die sprechenden Namen gelten als Kulturspezifika, und werden von Ludwig von Ddczi
treffend (bersetzt. Die Methode der Einbirgerung ist zu vernehmen auch in der
Ubersetzung von Anredeformen, GruBformeln, Redeformeln. Die einbiirgernde Methode,
wodurch der Ubersetzer seinen Lesern die Miihe und Anstrengung abschaffen will, wird
aber nicht tiberall im Drama verwendet, nur an solchen Textstellen, wo es funktionsgerecht
ist. Auch das Beibehalten fremder Elemente ist in der Faust-Ubertragung prasent (z.B.
Beschworung der Geister). Ein anderes Verfahren der Einburgerung ist die Auslassung: in
der Ubersetzung von Ludwig von Déczi wird die Szene ,,Walpurgisnachtstraum oder

Oberons und Titanias goldne Hochzeit” ausgelassen. Der Ubersetzer fiigt in einer FuBnote



hinzu, dass er diese Szene bewusst ausgelassen hat. Die Szene hat keine Handlung, enthélt
aber zahlreiche Anspielungen auf zeitgendssische Personen, in denen der Leser bzw. das
Theaterpublikum kaum Sinnzusammenhénge herstellen kénnte. Ludwig von D6czi will den
Erwartungsnormen der zielkulturellen Empfénger entgegen kommen.

Ein anderes wichtiges Ubersetzungsverfahren stellt die Kompensation dar, mittels
derer die Identitit des Textes bewahrt werden kann. Bei der Ubersetzung eines literarischen
Werkes kann man von Verlusten und Gewinnen gegentiber dem Original sprechen. Was an
einer Textstelle aufgrund der Sprachunterschiede verlorengeht, wird durch Gewinne an
anderen Textstellen eingeholt. Um die Adédquatheit und die Aquivalenz des Zieltextes zu
realisieren, verwendet Ludwig von Doczi in seinem Zieltext einen Ausdruck
phraseologischer Natur dort, wo es im Ausgangstext kein Phrasem steht, um verschiedenen
Situationen mehr Expressivitat zu verleihen oder das Lokalkolorit widerzuspiegeln.
Manchmal wiedergibt er eine freie Wortflgung im Ausgangstext mit einem
Phraseologismus (Phraseolosierung). Meistens wiedergibt er die Phraseologismen im
Zieltext durch einen gleich aufgebauten Phraseologismus oder in der Bedeutung
entsprechende idiomatische Wendung. Falls es an einer phraseologischen Entsprechung in
der Zielsprache fehlt, bildet er eine Redewendung, um den bildhaften und kommunikativen
Wert des Ausgangstextes zu bewahren.

Ein anderes Kompensationsverfahren ist die Anwendung von Fremdwortern meist
lateinischer Herkunft. Die im Zieltext eingesetzten Fremdwdrter, gehobene und veraltete
Ausdriicke, dienen als Stilmittel. Die Zahl der Worter lateinischer Herkunft ist im Zieltext
viel hoher als im Ausgangstext. Die Fremdwdrter werden vor allem von Mephistofeles,
dem intellektuellen Verneiner verwendet, und haben damit stilprdgenden Wert im Zieltext.
Auler der Phraseologisierung bildet Ludwig von Déczi kreative, gegliickte, dem Original
adaquate Ausdriicke, Komposita. Im Vergleich von Ubersetzung und Original stellt sich
immer wieder heraus, dass sich der Ubersetzer nach der Wiedergabe inhaltlicher
Besonderheiten strebt: bildhafte Ausdriicke, Metapher, Sprachspiele, idiomatische
Redensarten, Fremdworter werden mit Sorgfalt wiedergegeben und der Zieltext klingt
lebendig. Der Ubersetzer mochte alle Details und Nuancen des Originals beibehalten.

AuBer einer Szene (Truber Tag. Feld), die in Prosa geschrieben wurde, liegt
Goethes Faust nahezu komplett in gereimter Form vor. Jedoch sind nicht alle Teile des
Textes gereimt. Ludwig von Doczi folgt dem Original: er wiedergibt die Textstellen

gereimt oder reimlos, wie sie bei Goethe vorliegen. Die Anzahl der Zeilen des



Ausgangstextes im Zieltext werden bewahrt, und auch die Satzstruktur und Interpunktion
werden treu beibehalten.

Eine andere Vorgehensweise des Ubersetzers ist in der Ubertragung der Tragddie
des Meschen zu beobachten. Die oft ungereimten Verse des Originals werden in Ludwig
von Doczis Zieltext gereimt wiedergegeben. Die Bezeichnung fiir Madachs ,,Tragodie” ist
,Der ungarische Faust”. Die in Goethes Manier gereimte Form des Zieltextes hebt die
Ahnlichkeiten der zwei Dramen hervor und Ddczis Zeitgenossen meinen, er ,,verdeutsche”
Die Tragddie des Menschen, Madachs Drama sei eine Nachdichtung des Faust. Diese
Vorgehensweise ist eigentlich ein Verfahren der Einbirgerung, die sog. kulturelle
Adaptation, wodurch Ludwig von D6czi das ungarische Drama dem deutschen Publikum
naher bringen mochte. Seine Absicht ist, damit den Erwartungsnormen der zielkulturellen
Empfanger entgegenzukommen. Heimisch in der deutschen Kultur, Ludwig von Doczi
maochte damit bei den deutschen Lesern die gleiche Wirkung auslésen, wie sie das Original
bei seinen Lesern hervorrief. Im kurzen Vorwort seines Ubersetzungshandes betont Ludwig
von Doczi, dass er sich dazu berechtigt fiihle, das Drama in einer freieren Form
wiederzugeben, dass er aber dem Original inhaltlich treu bleibe, und eine ,,wortwortliche”
Ubersetzung anstrebe. Eine gewisse Freiheit zeigt sich auch darin, dass er den Text nicht
immer Zeile fir Zeile Ubersetzt: In manchen Monologen ist eine VergrofRerung der
Zeilenzahl festzustellen. Die Satze werden in diesen Monologen kirzer, die wachsende
Zahl der Ausrufe- bzw. Fragesitze steigert die Emotionalitat. Diese Anderungen sind die
Folgen der gebundenen Form, des Rhythmus und der Reime. Inhaltlich bleibt der Zieltext
jedoch dem Ausgangstext treu, auch wenn der Zieltext wegen der Formanderung an
manchen Textstellen anders gefarbt wirkt.

Der Ubersetzer ist darum bemiiht, das Original getreu zu reproduzieren: die
sprachliche Ausdrucksweise steht dem Original nahe, es sind keine Ergénzungen,
Auslassungen, Abweichungen vom Original festzustellen. Trotz der formalen Freiheit
erkennen die Kritiker die poetische Textur und die bahnbrechende Rolle seiner
Ubertragung an: der Leser und der Theaterbesucher werden dank der Ubersetzung von
Ludwig von Doéczi mit den zwei groBen Werken vertraut gemacht. Beide dramatische
Dichtungen werden in Ddczis Ubertragung auf die Bithne gebracht und mit Erfolg gespielt.
Es gibt jahrzehntelang keine geeignetere, adaquatere Ubersetzung.

Als Ubersetzer scheint Ludwig von Ddczi zu erkennen, dass eine Ubersetzung dem
Original nicht ebenbiirtig sein kann, dass es keine definitive literarische Ubersetzung gebe.

Dass es weitere Ubersetzungen zustande kommen und seine Ubersetzung als veraltet



vorkommt, ist natiirlich, denn seine Ubersetzung stellt den Abdruck des Sprachzustandes
des 19. Jahrhunderts dar, wird von d&sthetischen Préaferenzen, literarischen Strdmungen
seiner Zeit beeinflusst. Die Neulbersetzungen passen sich dem verénderten Geschmack des
Lesers, den neuen Ubersetzungstheoretischen Tendenzen an. Die Vergédnglichkeit der
Ubersetzungen kommt aus der historischen Gebundenheit und der Veranderung der
Sprache, der Kulturgemeinschaft, die den Text anders rezipiert, und ihr der Text
verbesserungsbedurftig erscheint. Als Fazit kann man feststellen, dem Kulturvermittler
Ludwig von Ddczi gelingt die inhaltliche Nahe zum Original zu realisieren, das Original in
funktionsgerechter und stilgerechter Weise in die Zielsprache zu transponieren. Die
wichtigsten Merkmale des Originals wie Inhalt, Sinn, Stil, poetischer Ausdruck, Geist
werden in seinen Ubertragungen bewahrt. Die Ubertragungen des zweisprachigen
Intellektuellen Ludwig von Ddczi, seine Vermittlertatigkeit im Umfeld der deutsch-
ungarischen literarischen Beziehungen zeigen, dass er ein berufener, exemplarischer
Ubersetzer des 19. Jahrhundert ist.
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