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1. INTRODUCERE

Onestitatea reprezinta un principiu important care ne ghideaza comportamentul moral.
Putine comportamente precum minciuna sau sinceritatea au o influenta atat de mare asupra vietii
noastre de zi cu zi si asupra relatiilor interpersonale. Minciuna reprezinta un comportament
condamnabil si necorespunzator (Bok, 1978), dar care face parte din viata noastra si suntem
obisnuiti sa o utilizam din cand in cand. De-a lungul istoriei, din folclor, aflaim faptul ca
mincinosii sunt pedepsiti pentru comportamentul lor, iar religia ne ghideaza prin reguli Tmpotriva
folosirii acesteia.

In societatea actuald, minciuna este descurajata, fiind consideratd negativa, imorala cu
consecinte negative asupra relatiilor. In ciuda costurilor, existi multe situatii sociale in care
minciuna este incurajatd si folosita frecvent, facand parte din experienta umana. De exemplu,
politicienii obisnuiesc sa insele oamenii pentru a castiga voturi, parintii 1si mint copiii pentru a le
controla comportamentul, iar copiii mint pentru a evita pedeapsa. Mai mult decat atat, spunem
uneori ca suntem multumiti de cadoul primit de ziua de nastere, in ciuda faptului ca ne-am dori
ceva diferit, suntem obisnuiti sa oferim complimente despre mancarea cuiva, desi de fapt nu am
considerat-o a fi gustoasa. Astfel, nu putem discuta despre minciuna fara sa observam paradoxul
acesteia: minciuna este condamnata si judecam mincinosii pentru ca incalca regulile morale, dar,
in acelasi timp, minciuna este folosita de societate cu scopul de a proteja sentimentele persoanei
sau pentru a ne proteja propria persoand. In plus, parintii fie ii invatd pe copiii lor direct ci a
minti este gresit, fie modeleaza comportamentul simulant prin faptul ca ei, la randul lor spun
minciuni (Lavoie et al., 2016). Toate acestea fiind spuse, este esential pentru copii sd invete
diferentele dintre contextele adecvate din punct de vedere social, moral si cele neadecvate de
utilizare a minciunii, deoarece uzitarea acesteia intr-o maniera necorespunzatoare 1i poate afecta
pe ceilalti si pe ei Insisi.

In ceea ce priveste comportamentul simulant, studiile arati ci minciuna apare timpuriu,
incd de la varsta de 2-3 ani, copii spunand la Tnceput minciuni antisociale, nesofisticate, cu
scopul de ascunde o greseala (Evans & Lee, 2013). Pe masura ce cresc, copiii incep sa produca si
minciuni prosociale, in beneficiul celorlalti sau din politete (Popliger et al., 2011). Pe parcursul
dezvoltarii, datorita maturitatii cognitive, copiii incep sa devina din ce in ce mai performanti Tn

utilizarea minciunilor (Talwar & Crossman, 2011). Cercetarile extinse au aratat ca minciuna este



un proces adaptativ, iar studiile ar trebui sa se axeze pe examinarea minciunii la copii, acestia
reprezentand o categorie de o importanta criticd daca scopul nostru este cel de a intelege natura
multi-duala a minciunii.

In ceea ce priveste modul in care copiii inteleg minciuna, studiile aratd ci pe parcursul
dezvoltarii lor, copiii incep sd devina mai iscutiti in a identifica adevarul si minciuna, iar
perceptiile privind adevarul si minciuna se dezvoltd treptat, evoluand de la o conceptualizare
concreta si inflexibild spre o conceptualizare abstractd si flexibild. Literatura aratd ca, chiar daca
copiii incep sa spund minciuni de timpuriu, atitudinile lor privind minciuna se schimba de-a
lungul timpului, pornind de la a accepta mai putin minciuna inspre o acceptare mai nuantata si
mai complexa a acesteia.

Ulterior, ajungand la adolescentd, o etapa importanta in dezvoltare, comportamentul
simulant incepe sa creasca din perspectiva frecventei, fiind asociat cu diverse probleme, precum
agresivitate, tulburare de conduita, sau delincventa (Stouthamer-Loeber, 1986). Comportamentul
simulant reprezintd un indicator pozitiv al dezvoltarii in copildrie, insa poate deveni problematic
n adolescent, atunci cand este folosit inadecvat si excesiv. Astfel ca, natura duala a minciunii se
poate observa prin faptul ca reprezintd un aspect normativ al dezvoltarii si al vietii sociale, dar si
un comportament problematic al copiilor. Mai mult, fiind expusi agentilor sociali, copiii pot
invata sa insele in mod selectiv, sd maximizeze beneficiile si sa reduca la minimum prejudiciul.
Atunci cand copiii nu invata avantajele marturisirii adevarului si folosesc minciuna ca strategie
pentru a controla comportamentul altei persoane, mediul din care provin sustine la randul lui
utilizarea minciunii. Prin urmare, utilizarea comportamentului simulant devine un comportament
problematic al copiilor (Talwar si Crossman, 2011 ).

Avand in vedere complexitatea minciunii si a acestor doud perioade sensibile de
dezvoltare - prescolaritatea si adolescenta - in care abilitatile socio-cognitive legate de
comportamentul simulant se dezvolta (Walczyk & Fargerson, 2019), obiectivul general al acestei

teze este de a contribui la imbogatirea literaturii stiintifice in acesta directie.



2. OBIECTIVE GENERALE

Obiectivul general al tezei este acela de a clarifica anumite aspecte privitoare la
investigarea comportamentului stimulant, precum si a atitudinilor fatd de minciuna in doua
perioade de dezvoltare sensibile ale copiilor: prescolaritatea si adolescenta. Din acest obiectiv
general, am derivat obiective specifice, care sunt prezentate in cele 3 studii realizate.

Prin urmare, obiectivele primului studiu sunt urmatoarele:
e Evaluarea frecventei “parenting by lying” la parintii din Roméania
e Examinarea perceptiilor privind onestitatea h scenarii ipotetice (engl. vignette) la
copii de 4 si 5-6 ani
e Determinarea relatiei dintre “parenting by lying” si perceptiile copiilor privind
minciuna
Obiectivele celui de-al doilea studiu sunt:
o Testarea efectului povestilor morale in promovarea onestitatii la prescolarii de 3-6 ani
o FEvaluarea comportamentului simulant (minciuna) al prescolarilor in paradigma
rezistentei la tentatie
e [Explorarea relatiei dintre comportamentul copiilor privind minciuna, anticiparea
marturisirii adevarului, precum si a consecintelor acesteia n scenariul ipotetic
In acest studiu am investigat comportamentul simulat, aceasta fiind prima cercetare care a
examinat congruenta dintre anticiparea marturisirii adevarului si a consecintelor acesteia Tntr-un
scenariu ipotetic - din perspectiva copilului si cea a parintelui.
Obiectivul celui de-al treilea studiu este:
o [dentificarea diferentelor individuale privind acceptabilitatea minciunii la adolescentii
de 14-19 ani

Cel de-al treilea studiu include pentru prima data somatizarea si trasaturile callous-
unemotional alaturi de acceptabilitatea minciunii.

Pentru a atinge obiectivele de mai sus, am efectuat urmatoarele trei demersuri de

cercetare pe care le prezentam succint.



3. CERCETARI ORIGINALE

3.1.Studiul 1. Strategiile parentale prin minciuna (eng. parenting by lying) si perceptiile

prescolarilor privind onestitatea

Strategiile parentale prin minciuna (eng. Parenting by lying) reprezinta practici folosite
de parinti, cu scopul de a manipula starea emotionald si comportamentald a copiilor (Heyman,
Luu et al., 2009). Parintii spun copiilor diverse afirmatii neadevarate legate de categorii precum:
mancare, prezenta/absenta parintelui, comportament neadecvat sau cheltuirea banilor. Studiile
care au analizat conceptul de parenting by lying subliniaza importanta acestei practici in
socializarea si dezvoltarea comportamentului moral al copiilor. Cercetarea noastra isi propune sa
investigheze utilizarea minciunilor instrumentale ca strategie parentala de control al
comportamentului copiilor si sa determine daca aceastd practica influenteaza perceptiile copiilor
despre minciuna si adevar.

Conceptul de parenting by lying a fost de putin timp studiat in literatura, iar primul
articol care a analizat efectul acestei practici la adulti a fost realizat de Setoh si colaboratorii
(2020). Rezultatele studiului arata ca expunerea in copildrie la parenting by lying a fost asociata
cu o mai mare utilizare a minciunilor indrepatata catre parinti in perioada adultd. De asemenea,
adultii care utilizau mai mult minciuna erau si cei care manifestau mai multe probleme
psihosociale (Setoh si colab.,2020). Cu toate acestea, pand in prezent, niciun studiu nu a
investigat legatura dintre parenting by lying si perceptiile copiilor privind adevarul si minciuna.
Studiul de fata

Primul obiectiv al cercetarii noastre a vizat evaluarea frecventei conceptului
“parenting by lying ” la parinyii din Romania.

Al doilea obiectiv al tezei prezente 1l reprezinta examinarea perceptiilor privind
onestitatea in scenarii ipotetice (engl. vignette) la copii de 4 si 5-6 ani. Am examinat perceptiile
copiilor asupra minciunii si adevarului la prescolarii cu varsta intre 4 si 6 ani, mai precis
acuratetea lor in identificarea minciunii si a adevarului, evaluarile morale privind minciuna si
adevarul alaturi de consecintele pentru adevar si minciuna.

In cele din urma, obiectivul nostru a fost si explorim dacid existi o relatie intre

“parenting by lying” si perceptiile copiilor privind onestitatea. Din cate stim, acesta este primul



studiu care a investigat conceptul de parenting by lying in legatura cu perceptiile copiilor privind
minciuna si adevarul.

Pe baza cercetarilor anterioare (Heyman si colab., 2013, Lavoie si colab., 2016, Bussey,
2000; Talwar si colab., 2016) presupunem ca majoritatea parintilor isi mint copiii; instructiunile
pe care parintii le ofera copiilor despre minciuna difera semnificativ de ceea ce cred parintii cu
privire la acceptabilitatea minciunilor din parenting by lying; prescolarii de 5-6 ani identifica mai
acurat minciuna si adevarul in viniete, fata de prescolarii de 4 ani; prescolarii de 5-6 ani
evalueaza negativ minciuna si pozitiv adevarul, comparativ cu prescolarii de 4 ani; prescolarii de
5-6 ani au o preferinta mai mare de a pedepsi minciuna si de a recompensa adevarul, fata de
prescolarii de 4 ani; in final ne-am indreptat atentia si spre relatia dintre strategiile de parenting

by lying si perceptia copiilor privind minciuna si adevarul.

Metoda
Participanti

La acest studiu au participat cincizeci si noud de prescolari din Romania, cu varsta
cuprinsa intre 4 si 6 ani aldturi de parintii lor.
Instrumente
Instrumente utilizate pentru parinti:

A) Scala de acceptabilitate privind minciuna (Revised Lie Acceptability Scale; Oliveira
si Levine, 2008). Scala méasoara variabilitatea la nivel individual a atitudinilor fatd de minciuna.

B) Chestionarul de parenting by lying (Parenting by lying; Heyman si colab., 2013).
Am evaluat strategiile parentale prin minciuna (eng. parenting by lying) printr-un chestionar
format din 16 itemi. Parintii au fost chestionati cu privire la patru categorii de minciuni
instrumentale, care constau in afirmatii neadevarate legate de mancare, prezenta sau absenta
parintelui, comportament neadecvat si cheltuirea banilor. Alaturi de acest chestionar, parintii au
raspuns la un set de afirmatii neadevarate, legat de emotii pozitive si personaje imaginare.

C) Acceptabilitatea parenting-ului by lying (Parent’s approval of parenting by lying;
Heyman si colab., 2013). Parintii au fost rugati sd evalueze masura In care aproba utilizarea
parentingului by lying.

D) Acceptabilitatea minciunii copilului (Child lie acceptability scale; Heyman si colab.,
2013) Parintii au completat o scald de acceptabilitate a minciunii copilului care a implicat

scenarii de minciuna pentru copii (Heyman si colab., 2013).



E) In cele din urma, parintii au fost intrebati cu privire la utilizarea minciunii de citre
copiii lor.

Instrumente utilizate pentru copii:

A)Viniete- 4 viniete pentru fiecare copil (Bussey, 1999). Vinietele erau similare cu cele
utilizate de Bussey (1999). Un exemplu de vinetd utilizata in studiul nostru este urmatorul:
“l. Maria nu si-a spalat dintii inainte de a merge la culcare. Tatal Mariei a intrebat-o daca si-a
spalat dintii. Maria a spus : “Da, i-am spalat “(minciuna)” sau “Nu, nu mi-am spalat dintii”
(adevarul)”.

Procedura

Parintii au oferit informatii demografice si am obtinut consimtdmantul informat al
parintilor inainte de Inceperea studiului. Dupa ce copiii au intrat in camera, le-am spus ca ne vom
juca cu cuvinte si, dupa ce am citit vinieta, am urmat indeaproape procedura utilizata de Bussey
(1999), analizand urmatoarele aspecte:

1) Comprehensiunea a fost evaluati cu doua intrebari de control: o intrebare despre
eveniment (,,Ce a facut personajul?”) si o intrebare despre enunt (,,Ce a spus personajul?”).

2) Acuratetea identificarii minciunii si adevarului a fost evaluata intrebandu-i pe copii:
,Personajul 1-a/a mintit(-0) pe (mama / tata / fratele) sau a spus adevarul? ”.

3) Evaluarea morala a minciunii si adevarului a fost examinata intrebandu-i pe copii:
,»Vreau sa-mi arati cat de bine sau rau a fost cd personajul a spus (minciuna/adevarul)”. Copilul
a ales din urmatoarea scald: ,,foarte bine”, ,,destul de bine”, ,,putin bine”, ,,putin rau”, ,,destul de
rau”, ,,foarte rau”.

4) Emotiile au fost evaluate prin urmatoarele intrebari adresate copiilor: ,,Cum s-a
simtit (personajul) pentru ca a spus adevarul/minciuna?”

5) Copiii au fost intrebati daca protagonistul ar merita o pedeapsa sau o recompensa.

Dupa viniete, copiii au fost rugati sa ofere raspunsuri libere la sase intrebari despre
strategiile parentale prin minciuna. In cele din urma, copiii au fost intrebati daca de obicei mint si
sa explice ce inseamna sa spui minciuni
Rezultate

Majoritatea parintilor, mai precis 98,3% dintre acestia au raportat faptul ca ii spun
propriului copil cel putin o minciund similard cu cele 16 exemple oferite. Cea mai frecventa

minciund, care a fost raportatd de 78% dintre parinti, a implicat credinta falsa cd, dacd copilul
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minte, ii va creste nasul precum lui Pinocchio. Prima noastra ipoteza a fost confirmata, aratand
ca majoritatea parintilor isi mint copiii. Rapoartele parintilor cu privire la instructiunile pe care le
ofera despre minciuna, arata ca 93% dintre parinti raspund ca nu si-au invatat niciodata verbal
copiii sa spund minciuni. Nu am gasit nicio asociere intre instructiunile pe care parintii le ofera
copiilor despre minciuna si ceea ce cred ei despre acceptabilitatea minciunilor din parenting by
lying (x2 (1, 53) = .104, Nagelkerke R? = .005, p =.747). Tn ceea ce priveste acuratetea copiilor
pentru identificarea adevarului si a minciunii, rezultatele noastre arata faptul ca varsta prezice
acuratetea copiilor in a identifica minciunile, b = 2.216, SE = 1.134, Wald(1) = 3.818, odds ratio
=9.167, 95% interval de Tncredere = [.993, 84.6], p=.048.

In ceea ce priveste evaluarea morala a adevarului si a minciunii, datele noastre arata ci
71,2% dintre copii evalueaza pozitiv adevarul si 96,6% evalueaza negativ minciuna. Nu am gasit
nicio asociere semnificativd intre varstd si evaluarea moralda a minciunii si a adevarului.
Referitor la consecintele pentru adevdr si minciuna, datele noastre aratd ca varsta prezice
preferinta pentru pedepsirea minciunii, b = 1.753, SE = .678, Wald (1) = 6.673, odds ratio =
5.769, 95% , interval de incredere = [.1.52, 21.80], p = .010. Un ultim rezultat demonstreaza ca
in esantionul nostru nu am gasit o asociere semnificativa intre parenting by lying si perceptiile

copiilor privind adevarul si minciuna.

Discutii

Studiul de fata si-a propus sa investigheze conceptul de parenting by lying intr-un
esantion de 59 de parinti care au copii prescolari. In primul rind, cei mai multi parinti isi mint
copiii pentru a le influenta comportamentul. Majoritatea parintilor (98,3%) au raportat cd ii spun
propriului copil cel putin o minciuna similara cu cele 16 exemple oferite. Rezultatele noastre
sunt in concordantd cu cele gasite de Heyman si colaboratorii (2013), care aratd ca 84% dintre
parintii din SUA si 98% pdrinti din China au raportat cd le spun copiilor cel putin o0 minciuna din
aceeasi categorie de exemple.

In al doilea rand, nu am gasit nicio asociere intre aprobarea parenting-ului by lying de
catre parinti si instructiunile pe care acestia le ofera copiilor despre minciuna. Cu alte cuvinte,
rezultatele noastre sugereaza ca aprobarea parintilor privind parenting by lying difera de modul

in care acestia isi instruiesc in mod explicit copiii despre utilizarea minciunii.
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1n ceea ce priveste acuratetea copiilor in identificarea minciunii si adevarului, am aflat
ca prescolarii de 5-6 ani identifica mai usor minciuna in viniete, in comparatie cu copiii de 4 ani.
Rezultatele noastre sunt similare cu rezultatele anterioare (Bussey, 1999), unde au fost
identificate diferente semnificative de varsta in ceea ce priveste acuratetea intre copiii prescolari
(4 ani) si copiii mai mari (8 si 12 ani). Nu am identificat diferente de varsta in ceea ce priveste
evaluarile morale ale copiilor despre minciuna si adevar. De asemenea, trebuie sa avem in vedere
faptul ca esantionul nostru contine copii de varste apropiate si este posibil sa nu fi fost detectate
unele diferente. Dintr-o perspectiva exploratorie, am investigat legatura dintre parenting by lying
si perceptia copiilor privind minciuna si adevarul. Nu am gasit asocieri intre variabile, fiind
posibil ca efectul parenting-ului by lying sa nu poata fi detectabil la aceasta varsta frageda.

Existd cateva limite care trebuie sa fie luate in considerare. O prima limitd reprezinta
utilizarea unui esantion mic de parinti si copii si, din aceasta cauza, este posibil ca unele efecte sa
nu poata fi detectate. In al doilea rand, cercetarea noastra a fost limitata din cauza esantionului
care a fost format numai din copii cu varsta cuprinsa intre 4 si 6 ani. Literatura de specialitate
aratd ca dupd aceastd perioada copiii continud sa-si dezvolte functiile executive, care sunt
relationate cu utilizarea adevarului sau minciuna (Talwar si Lee, 2008). Cercetarile viitoare ar
trebui s includa un esantion mai mare care sa cuprinda varste mai variate. O alta limita se refera
la rapoartele parintilor despre minciuna. Este posibil ca acestia sa fi subestimat ratele de utilizare
a minciunii si sa nu fi completat rapoartele intocmai sincer. Deoarece efectul de dezirabilitate
sociald nu a fost controlat, nu putem fi siguri de veridicitatea raspunsurilor.

In ciuda acestor limitari, studiul nostru oferd concluzii importante in ceea ce priveste
parenting-ul by lying si perceptiile copiilor privind minciuna si adevarul. Am constatat diferente
de varstd in acuratetea identificarii minciunii si a preferintei pentru pedeapsa. Parintii romani
sunt dispusi sa isi minta copiii, pentru a gestiona comportamentul copilului. Utilizarea minciunii
meritd mai multd atentie in ceea ce priveste relatia parinte-copil. De exemplu, folosirea
amenintarii false de a abandona un copil care refuza sa-l urmeze pe parinte, ar putea creste
temerile fatd de abandon la copii. Dat fiind faptul cd inselaciunea si minciuna pot deteriora
increderea in randul prietenilor din scoala primara (Kahn si Turiel, 1988), iar expunerea mai
mare la practicile parentale prin minciuna in copilarie este asociata cu rezultate negative mai
tarziu in viata (Santos si colab., 2017) este plauzibil ca relatia copil-parinte ar putea fi

compromisi. Increderea este afectati atunci cand copiii afli ci parintii lor i-au mintit in mod
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intentionat, iar parintii ar trebui sa analizeze care sunt costurile utilizarii acestor minciuni pentru
a influenta comportamentul copiilor. De asemenea, este nevoie de mai multe cercetdri pentru a
investiga modul in care practicile parentale au impact asupra dezvoltarii credintelor copiilor
despre intreaga lume. Minciunile instrumentale afecteaza credinta copiilor despre valori, nutritie,

biologie si le modeleaza mintea.



3.2.Studiul 2. Povestile morale si sinceritatea prescolarilor in relatie cu perceptiile lor si

. . . . 1
consecintele privind onestitatea

Introducere

Tendinta naturald a copiilor de a spune minciuni si de a pastra secrete de timpuriu poate
duce la o scadere a credibilitatii si poate avea un impact negativ asupra relatiilor sociale (Lee si
colab., 2014). O modalitate de a promova onestitatea la varste mici este citirea povestilor despre
consecintele onestitatii si ale minciunii (Lee si colab., 2014). De la o varsta frageda, parintii si
educatorii le spun copiilor povesti morale si fabule, pentru a transmite valori culturale si pentru a
le insufla comportamente morale (Henderson si May, 2005; Kim et al., 2006). in ciuda utilizarii
lor pe scara larga, din cate stim exista foarte putine studii care demonstreaza influenta pozitiva a
povestilor morale privind perceptia copiilor asupra onestitatii (Lee si colab., 2014; Talwar si
colab., 2016). In plus, povestile morale pot ajuta copiii si-si contureze atitudinea cu privire la
anumite reguli de conduita ilustrate in poveste, precum si sa evidentieze valoarea anumitor
virtuti. Avem in vedere ca inca nu a fost investigat modul in care perceptiile anterioare ale
copiilor (si ale parintilor) privind consecintele marturisirii adevarului influenteaza relatia dintre
povestile morale i comportamentul simulant al copiilor. Astfel ca, prin studiul de fatd ne-am
propus sa investigdm aceasta relatie la copiii de varsta prescolard, motivati fiind si de faptul ca in
acestd etapa se dezvoltd minciuna si abilitatile socio-cognitive si morale (Talwar & Crossman,
2011; Walczyk si Fargerson, 2019).

Anticiparea marturisirii adevarului si consecintelor acesteia- perspectiva copiilor si a
parintilor

Din cate stim, existd putine dovezi cu privire la anticiparea marturisirii adevarului de
catre prescolari intr-un scenariu ipotetic. Cu toate acestea, chiar daca prescolarii considera ca a
spune minciuni este gresit, iar a spune adevarul este corect, acest lucru nu reprezinta o garantie

pentru comportamentul congruent al copiilor legat de aceste convingeri (Bussey, 1999). Exista

! Acceptat: Butean, I., Buta, Visu-Petra, L., & Opre, A., (2020). Povestile morale si sinceritatea copiilor

in marturisirea greselilor in relatie cu perceptia lor privind onestitatea si consecintele acesteia. Early
Education and Development. Doi: 10.1080/10409289.2020.1796089
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dovezi care aratd cd evaluarile morale ale copiilor legate de scenarii ipotetice referitoare la
minciuna sunt in concordantd cu comportamentul lor simulant (Popliger si colab., 2011; Talwar
si Lee, 2008). Insd, pana in prezent, niciun studiu nu a investigat relatia dintre comportamentul
simulant al copiilor si modul in care acestia percep marturisirea adevarului si consecintele
acesteia.

Tn plus, congruenta dintre modul in care copiii si parintii lor se raporteazi la anticiparea
marturisirii adevarului si consecintelor acesteia intr-un scenariu ipotetic nu a fost analizata in
mod sistematic. Modul in care parintii isi educa pe copii cu privire la minciund reprezintd un
factor important in dezvoltarea morala a acestora. Parintii isi invata copiii ca utilizarea minciunii
este Tn cea mai mare parte gresita, si, cu toate acestea, modeleaza comportamentul simulant prin
faptul ca ei, la randul lor spun minciuni (Lavoie si colab., 2016; Setoh si colab., 2020). Din céte
stim, nu exista, TN momentul prezent niciun studiu care sa examineze in mod direct congruenta
dintre perceptiile copiilor si cele ale parintilor cu privire la marturisirea adevarului si la
consecintele acesteia.

Studiul de fata

Cercetarea de fata si-a propus sa testeze efectul povestilor morale in promovarea
onestitatii, la prescolarii de 3-6 ani. Un al doilea obiectiv al cercetarii a fost evaluarea
comportamentului simulant (minciuna) al prescolarilor, folosind paradigma rezistentei la tentatie.
Aceastd paradigma are avantajul de a crea o situatie ecologicd, in care copiii pot alege sau nu sa
triseze. Povestile morale folosite in studiu au fost similare cu cele utilizare de Lee si colaboratorii
sai (2014), cu anumite adaptari: am schimbat numele protagonistului, in loc de ,,George
Washington” am folosit ,,Printul”, un personaj pozitiv la care copiii mici sunt deseori expusi. Am
folosit doud povesti experimentale: Printul si ciresul (eng. The Prince and the Cherry Tree) -
pozitiv (care evidentiaza consecintele pozitive ale onestitatii), Prinful si ciresul - negativ (care
subliniaza consecintele negative ale minciunii) si povestea de control Testoasa si lepurele (eng.
The Tortoise and the Hare). La fel ca in studiul initial, dupa proba rezistentei la tentatie, copiii au
fost rugati sa spund adevarul si sa marturiseasca daca au trisat (dacad au tras sau nu cu ochiul la
jucarie).

Un al treilea obiectiv a constat in explorarea relatiei dintre comportamentul simulant al
copiilor si anticiparea marturisirii adevarului precum si a consecintelor acesteia, Tn scenariul

ipotetic. Obiectivul nostru nu a constat in a investiga atitudini fatd de anumite comportamente,
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ci, mai degraba prescolarii au fost rugati sa anticipeze daca protagonistul din scenariu va
marturisi adevarul si sd se exprime vis a vis de consecintele marturisirii adevarului. De
asemenea, parintii au fost rugati sa prevada despre ce cred ei ca va face copilul lor. Din cate stim,
acesta este primul studiu care investigheaza congruenta dintre anticiparea marturisirii adevarului
si a consecintelor marturisirii (perspectiva copil/parinte).
Ipotezele cercetarii sunt urmatoarele:
Presupunem ca:
e Ipoteza 1: Varsta prescolarilor prezice comportamentul de trisare al copiilor.
e Ipoteza 2: Povestea morald pozitiva este mai eficienta in promovarea onestitatii, fata de
povestea negativa si povestea de control.
e Ipoteza 3: Povestea morala negativa si cea de control nu au un impact semnificativ asupra
sinceritatii copiilor (Lee si colab., 2014; Talwar si colab., 2016).
e Ipoteza 4: Pregcolarii anticipa ca protagonistul din scenariul ipotetic va spune adevarul.
e Ipoteza 5: Raspunsurile parintilor si ale copiilor sunt congruente, anticipAnd in mod
similar marturisirea adevarului si consecintele marturisirii adevarului.
e 1In cele din urma, am cercetat daca exista o relatie ntre comportamentul copiilor privind
minciuna, anticiparea marturisirii adevarului precum si a consecintelor acesteia n
scenariul ipotetic.
Metoda
Participanti

Tn acest studiu au fost inclusi 296 de prescolari cu varsta cuprinsi intre 3 si 6 ani (M =
55.36 luni, SD = 11.17). Participantii au fost impartiti in 3 grupuri in functie de varsta: 3 ani (n =
107, véarsta medie = 43,7 luni, SD = 4,02; 63 de fete), 4 ani (n = 88, varsta medie = 54,7 luni, SD
=4,07; 39 de fete), 5 si 6 ani (n = 101, varsta medie = 68,2 luni, SD =4,9; 51 de fete).
Procedura

Am utilizat paradigma modificata a rezistentei la tentatie (Talwar si Lee, 2002a) pentru

a examina comportamentul simulant al copiilor. Dupa obtinerea consimtamantului informat al
parintilor, am evaluat individual fiecare copil timp de 20 de minute. Cercetatorul i-a Spus
copilului ca se vor juca un joc care presupune sa ghiceasca identitatea unei jucarii pe baza unui
sunet. Dupa ce a fost redat ultimul sunet, cercetatorul a spus ca vor citi o poveste interesanta,

insd a uitat cartea in masina si cd este nNevoit sa iasa si sa o aduca. Inainte de a parasi camera,
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cercetatorul i-a spus copilului sa nu traga cu ochiul spre jucarie in timp ce acesta era plecat; in tot
acest timp, comportamentul copilului era inregistrat de o camera ascunsa.

Dupa un minut, cercetatorul, fara sa stie daca copilul a tras cu ochiul, s-a intors in sala
de testare, si i-a Citit cele trei povesti. Copiii au fost apoi repartizati intr-una dintre cele trei
conditii - doud conditii experimentale: Prinful si Ciresul - povestea pozitivd sau Prinful §i
Ciresul - povestea negativa si in conditia de control, Testoasa si lepurele. In povestea Printul si
Ciresul printul 1i spune tatalui sau adevarul, atunci cand este intrebat ,,Cine a tdiat ciresul?” si
prin urmare tatil siu este fericit. Aceastd poveste subliniaza efectul pozitiv al onestitatii. Tn
povestea negativa “Prinful si Ciresul”, printul il minte pe tatal sau, spunandu-i ca nu a taiat
ciresul si drept consecinta tatal sau este foarte dezamagit de el, deoarece a mintit. Acest lucru
accentueaza consecintele negative ale minciunii. Am replicat procedura folosita de Lee si
colaboratorii sai (2014), iar copiilor repartizati in conditia povestii pozitive li S-a cerut sa se
comporte asemeni printului si sd spuna adevarul, iar copiilor repartizati in conditia povestii
negative li s-a cerut sa nu se comporte ca printul din poveste si sa spuna adevarul. Copiii din
grupul de control au fost pur si simplu rugati sa spuna adevarul. La final, cercetatorul a intrebat
,,Ce crezi? Este bine sa spunem minciuni sau nu este bine sa spunem minciuni? ”.

Doi observatori independenti au vizionat inregistrarile, au codat ,trasul cu ochiul”
(comportamentul de trisare) si comportamentul simulant (minciuna), iar acordul dintre
observatori a fost de 100%.

Anticiparea marturisirii adevarului si consecintele acesteia - perspectivele copiilor si ale
parintilor

Am evaluat anticiparea marturisirii adevarului si consecintele acesteia, folosind atat
perspectiva copilului cat si pe cea a parintelui. Vinieta folosita a fost urmatoarea: ,,Din greseala,
un baiat/o fatd varsa un pahar de apa pe covor”. Prima noastra intrebare a evaluat anticiparea
marturisirii adevarului: ,,Ce face baiatul/fetita? Ii spune mamei? ”. Raspunsurile au fost codate cu
0 (nu spune) sau 1 (spune). A doua intrebare a evaluat consecintele marturisirii adevarului: ,,Ce
crezi ca va face mama daca baiatul/fata spune adevarul ?”. Dupa analizarea raspunsurilor libere
ale copiilor si parintilor, acestea au fost codate cu 0 (consecinte negative, aversive, de exemplu,
mama 1l/o0 va pedepsi) sau 1 (consecinte non-aversive, positive, cum ar fi mama il/o lauda).

Parintii au raspuns la aceleasi intrebari, raportdndu-se la modul in care ar raspunde propriul

copil in aceasta situatie.
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Rezultate
Ipoteza 1: Varsta si comportamentul de trisare al copiilor (i.e. trasul cu ochiul)

Tn total, 77% (227 din 296) dintre copii au tras cu ochiul la jucarie. Codand vérsta ca
variabila de grup (similar cu Lee si colab., 2014) am efectuat 0 analizd de regresie logistica
folosind trisatul (eng. peeking) ca variabila criteriu (0 = nu s-a intors, 1 = s-a intors) si varsta (in
luni) ca predictor. Semnificativitatea statistica a fost evaluata printr-un test (bloc) Chi- patrat.
Modelul a aratat cd varsta (in luni) nu a fost un predictor semnificativ al trisatului (i.e. trasul cu

ochiul), ¥2 (1, 296) = .830, Nagelkerke R2 =.004, p = .362.

Ipotezele 2 si 3: Varsta, povestile morale si copiii care au mintit/care au fost sinceri

Cinci dintre cei 227 de copii care au tras cu ochiul nu au oferit un raspuns concret cu
privire la comportamentul de simulare, prin urmare au fost exclusi din analiza. Dintre cei 222
ramasi, 50,7% (n = 113) au mintit cu privire la comportamentul lor (i.e. trasul cu ochiul), in timp
ce 49,3%, (n = 109) au marturisit. Am realizat o regresie logistica cu minciuna (0=mincinosi,
I=sinceri) ca si variabila predictor, iar varsta (in luni) a fost introdusa in primul pas, urmata de
conditia poveste morala in pasul doi, iar interactiunea varsta x povesti moral in cel de-al treilea
pas. Primul model este semnificativ, ¥2(1, 222) = 4.880, Nagelkerke R? = .029, p = .027.
Modelul arata ca varsta prezice minciuna copiilor b = -.028, SE =.013, Wald(1) = 4.772, odds
ratio = 0.973, 95% interval de incredere = [.949, .997], p = .029. Odds ratio indica ca cu fiecare
crestere in luna, copiii au fost de 0.973 ori mai putin probabil sd marturiseasca. Pasul doi al
modelului nu a fost semnificativ, ¥2(2, 222) = .281, Nagelkerke R = .031, p = .869, si nici cel
de-al treilea 2(2, 222)=1.160, Nagelkerke R? = .037, p =.560. Povestile morale sau interactiunea
dintre varsta si povesti morale nu au fost predictori semnificativ ai minciunii copiilor, varsta
fiind singurul predictor al minciunii.

In continuare, raportim rezultatele descriptive in ceea ce priveste tendinta prescolarilor
de a anticipa faptul ca protagonistul din scenariul ipotetic va marturisi adevarul precum si
consecintele marturisirii acesteia (14). In ceea ce priveste anticiparea marturisirii adevarului,
rezultatele ne aratd ci 86% dintre copiii marturisesc adevarul despre greseala ficutid. in mod
similar, 92% dintre parinti cred ca copilul lor va marturisi. In ceea ce priveste consecintele

marturisirii adevarului, 75% dintre copii se asteptd la consecinte aversive (negative) din partea
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mamei pentru marturisirea adevarului. In contrast, 69% dintre parinti cred ci copilul lor se va
astepta la consecinte non-aversive (pozitive) din partea mamei.

Diadele dintre copil-parinte sunt redate mai jos.

B Copil: marturiseste
Parinte: marturiseste

B Copil: nu marturiseste
Pannte: marturizeste

O Copil: marturizeste
Parinte: nu marturiseste

O Copil: nu marturiseste
Pannte: nu marturiseste

Figura 1. Raspunsurile copiilor si ale parintilor privind anticiparea marturisirii adevarului in

legatura cu greseala protagonistului din scenariul ipotetic

8%

B Copil: consecinte aversive
Parinte: consecinte non-aversive

B Copil: consecinte aversive
Parinte: consecinte aversive
50%o

OCopil: consecinte non-aversive

Parinte: consecinte non-aversive

OCopil: consecinte non-aversive
Parinte: consecinte aversive

Figura 2. Raportarile copiilor si ale parintilor privind consecintele marturisirii adevarului in

legatura cu greseala protagonistului din scenariul ipotetic

Figura 1 prezinta diadele copil-parinte in ceea ce priveste anticiparea marturisirii

adevarului de catre protagonistul scenariului ipotetic. Putem observa ca 75% dintre diadele copil-
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parinte au raportat ca protagonistul va marturisi, in timp ce doar 2% dintre acestea au raportat ca
protagonistul nu va marturisi. Figura 2 prezinta diadele copil-parinte legate de consecintele
marturisirii adevarului. 50% dintre diadele copil-parinte anticipa consecinte diferite, mai exact
parintii asteptau consecinte pozitive (non-aversive), iar copiii asteptau consecinte negative
(aversive) in contextul marturisirii adevarului.

Un ultim rezultat aratd cd nu existd asociere Intre minciuna copiilor si anticiparea
marturisirii adevarului precum si a consecintelor acesteia.
Discutii

Studiul prezent a investigat efectul povestilor morale asupra onestitatii, intr-un esantion
de prescolari (3-6 ani) din Romania, replicand al doilea experiment din studiul lui Lee si
colaboratorii sai (2014). Atat copiii, cat si parintii au fost rugati sa anticipeze daca protagonistul
din scenariul ipotetic va marturisi adevarul in legatura cu greseala facutd si de asemenea sa
anticipeze potentialele consecinte ale marturisirii adevarului. Alaturi de aceste obiective, am
investigat si relatia dintre minciuna copiilor $i anticiparea marturisirii adevarului si a
consecintelor acesteia n scenariul ipotetic. Rezultatele noastre aratid ca povestile morale care
subliniazd consecintele pozitive sau negative ale marturisirii adevarului nu influenteaza
semnificativ comportamentul de onestitate al copiilor. In ceea ce priveste comportamentul
simulant (minciuna), aproximativ jumatate dintre copiii care au tras cu ochiul (n = 113) au mintit
despre fapta lor, iar jumatate dintre ei (n = 109) au marturisit fapta. Nu am gasit o relatie intre
raspunsurile copiilor privind anticiparea marturisirii adevarului a protagonistului in legatura cu
greseala efectuatd in scenariul ipotetic si propria lor marturisire din paradigma rezistentei la
tentatie. In ceea ce priveste anticiparea marturisirii adevarului, majoritatea copiilor au anticipat
ca protagonistul din scenariul ipotetic va marturisi greseala facutda. Am constatat o diferenta in
raspunsurile copiilor si ale parintilor, astfel ca, in timp ce majoritatea copiilor se asteptau la
consecinte negative pentru marturisirea adevarului (pedeapsd), majoritatea parintilor se asteptau
la consecinte pozitive (recompense) pentru marturisirea adevarului.
Limite

In primul rand, am evaluat raspunsurile copiilor privind anticiparea marturisirii
adevarului si a consecintelor acesteia in scenariul ipotetic dupa ce am folosit paradigma
rezistentei la tentatie. De asemenea, am utilizat un singur scenariu ipotetic pentru a evalua

perceptii si o singurd sarcind - paradigma rezistentei la tentatie - pentru a evalua minciuna la

19



copiii. Consideram ca studiile viitoare ar trebui sa utilizeze metode mai complexe pentru
evaluarea minciunii copiilor.
Concluzii

Tn ciuda acestor limite, studiul nostru aduce descoperiri importante in ceea ce priveste
dezvoltarea minciunii la copii. Rezultatele noastre sugereaza ca povestile morale nu au un impact
semnificativ asupra onestitatii copiilor. In ciuda utilizarii lor de-a lungul istoriei, si a popularitatii
lor in randul parintilor si educatorilor, povestile morale clasice nu promoveaza intotdeauna
dezvoltarea socio-morala a copiilor, ntrucat mesajul lor nu se reflecta intotdeauna in
comportamentul de zi cu zi al copiilor (Lee si colab., 2014). Consideram ca sunt necesare mai
multe studii pentru a clarifica efectul lor asupra promovarii onestitatii copiilor de diferite varste
si din diferite medii culturale, folosind atat personaje reale cat si fictive. Totusi, rezultatele
noastre au aratat faptul ca, copiii mai mari au o tendintd mai crescuta de a utiliza minciuna.
Parintii si educatorii ar trebui sa fie atenti la aspectul normativ al dezvoltarii minciunii si sa
inteleaga faptul ca tendinta copiilor mai mari de a utiliza mai mult minciuna nu este neaparat un
indicator al comportamentului problematic.

Studiul oferd, de asemenea, o noud perspectiva asupra perceptiei copiilor si parintilor
privind minciuna. Aceste descoperiri ar putea modela practicile parentale si educationale menite
sa Incurajeze onestitatea. Atit copiii cat si parintii anticipd marturisirea adevarului in cazul unor
greseli minore. Acest lucru aratd cd, in ciuda tendintei ocazionale de a recurge la minciuna
(Walczyk si Fargerson, 2019), copiii recunosc importanta onestitatii si, cel putin ipotetic, se
asteapta ca ceilalti sa fie sinceri. Aceasta descoperire este Tncurajatoare pentru parintii care fi
invata pe copii despre onestitate, deoarece arata ca cei mici sunt capabili de astfel de practici, cel
putin la nivelul asteptarilor declarative legate de comportamentul uzual al copiilor. Cu toate
acestea, n timp ce prescolarii au anticipat in cea mai mare parte consecinte negative (i.e.
pedeapsa), parintii s-au asteptat la consecinte pozitive. Aceastd incongruentd in perceptie
sugereazd cd pentru a Tncuraja onestitatea, parintii ar trebui sid se bazeze mai mult pe
recompensarea adevarului, decat pe pedepsirea minciunii. In cele din urma, avand in vedere ci
nu am gasit nicio relatie semnificativa intre anticiparea madrturisirii adevarului a copiilor si
comportamentul lor simulant, practicile parentale si educationale trebuie sa tina cont de aceasta

incongruenti cognitiva ntre comportamentul anticipat si cel real. In timp ce copiii mici
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interiorizeaza normele sociale despre onestitate, este posibil sa existe un decalaj in dezvoltare

ntre ceea ce cred ei despre minciuna si comportamentul lor (Walczyk si Fargerson, 2019).

3.3.Studiul 3. Predictorii diferentelor individuale privind acceptabilitatea minciunii in
adolescenta: explorarea influentei dezirabilitatii sociale, a trasaturilor de tip callous-
unemotional si somatizirii’

Introducere

Minciuna reprezintd o forma de simulare care permite oamenilor s comunice informatii
false cu intentia de a-i insela pe altii (Talwar si Crossman, 2011). In timpul interactiunilor
cotidiene, minciuna este un comportament ntélnit frecvent (DePaulo si colab., 1996) care poate
fi perceput ca inadecvat, nedorit si poate genera conflicte sociale. Cercetatorii au raportat ca
majoritatea oamenilor utilizeaza minciuna in medie de doua ori pe zi (Vrij, 2008), iar cei care au
admis utilizarea minciunii zilnic aveau mai multe sanse sa raporteze o calitate a vietii mai
scazuta, performante scolare mai scazute (medii mai scazute - eng. GPA) si o stima de sine mai
redusa (Grant si colab., 2019).

Oamenii diferd in ceea ce priveste acceptabilitatea minciunii, iar un motiv important
pentru existenta diferentelor individuale Tn lipsa de onestitate este acela ca unii oameni considera
minciuna ca fiind mai acceptabila decat altii. Acceptabilitatea minciunii este definitd ca o
atitudine fata de aceasta care poate varia de-a lungul unui continuum, de la complet inacceptabil
pana la perfect acceptabil. Studiile arata ca acceptabilitatea minciunii este influentata de diversi
factori, precum varsta (Bussey, 1999) sau genul (Goosie, 2014).

Este important sa studiem factorii care sunt asociati cu diferentele individuale legate de
gradul de acceptabilitate a minciunii pentru a intelege mai bine mecanismele care 1l genereaza si
pentru a dezvolta interventii adecvate cu scopul limitarii efectului sau potential perturbator in
interactiunile sociale. Consideram ca reglarea acestui aspect este deosebit de relevant in etapa de
dezvoltare sensibila a adolescentei, cand bazarea frecventa pe minciuna poate deveni
problematica (Talwar si Crossman, 2011). Minciuna apare la prescolari, fiind un aspect normativ

timpuriu al dezvoltdrii. Pe masurd ce cresc si isi Insusesc normele sociale, copiii folosesc

“Trimis spre publicare: Butean.l, Mone, I.,Visu-Petra, & L. Opre. A. (under review). Predictorii diferentelor
individuale privind acceptabilitatea minciunii in adolescentd: explorarea influentei dezirabilitatii sociale, a
trasaturilor de tip callous-unemotional si somatizarii. Journal of Evidence Based Psychoterapies.
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minciuna cu scopul evitarii consecintelor negative personale. Cu toate acestea, folosirea
minciunii poate deveni un comportament problematic in ceea ce priveste frecventa sau utilizarea
necorespunzdtoare, pe masurd ce copiii ajung la finalul copilariei si adolescentei (Talwar si
Crossman, 2011). Avand in vedere aspectul problematic al utilizarii minciunii, n special n
adolescenta, studiul nostru a investigat diferentele individuale Tn acceptabilitatea minciunii Tntr-
un esantion de adolescenti.

Studiul prezent

Cercetarea de fata are ca scop investigarea factorilor ce prezic diferentele individuale in
acceptabilitatea minciunii dintr-un grup de adolescenti din Romania (14-19 ani). Ne-am propus
sa examinam predictorii diferentelor individuale in ceea ce priveste acceptabilitatea minciunii,
analizadnd variabile, precum trasaturile de tip callous-unemotional, diferentele de gen,
dezirabilitatea sociald si somatizarea, controland in acelasi timp nivelul de educatie al mamei si
venitul familial. Acesta este unul dintre primele studii care s-a axat pe o varietate de diferente
individuale asociate cu acceptabilitatea minciunii in adolescenta.

Ipotezele cercetarii sunt urmatoarele: ne asteptam ca dimensiunea de tip callous, (si mai
putin dimensiunea unemotional) sa fie un predictor pentru acceptabilitatea minciunii (I11); ne
asteptam ca dimensiunea de tip uncaring sa prezica diferentele individuale Th acceptabilitatea
minciunii (12); adolescentii de gen masculin, sunt inclinati spre 0 mai mare acceptabilitate a
minciunii, in comparatie cu adolescentii de gen feminine (13); dezirabilitatea sociala ridicata este
un predictor pentru acceptabilitatea minciunii scazute (14); totodata, ne-am propus sa exploram
daca somatizarea este un predictor pentru acceptabilitatea minciunii.

Metoda
Participanti. Esantionul a fost format din 167 de adolescenti (91 de fete, 75 de baieti) inscrisi in
clasele 1X - XII, cu varsta cuprinsa intre 14 si 19 ani (M = 16,9, SD = 1,02).
Instrumente de masurare
Adolescentii au completat un scurt chestionar cu privire la caracteristicile demografice, precum
varsta, genul, ocupatia pdrintilor, nivelul de educatie al parintilor, veniturile familiei si
urmatoarele scale:

Sistemul de Evaluare a Comportamentului Copiilor (Behavior Assessment Scale for
Children, 2nd edition; BASC-2; Reynolds si Kamphaus, 2004; pentru versiunea in limba romana

vezi Mitrofan, Ion si Iliescu, 2005). BASC-2 este o scala de evaluare standardizatd si cu
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raportare la normd, care este utilizatd pentru a evalua functionarea emotionald si

comportamentala a adolescentilor, prin auto-raportare.

Inventarul Trasaturilor Callous-Unemotional (Inventory of Callous—Unemotional
Traits; ICU; Frick, 2004, pentru versiunea in limba romana vezi Rosan). ICU este o scala de
auto-raportare conceputa sa evalueze trasaturile callous-unemotional la tineri. ICU a fost utilizata
pe scara larga in populatiile de tineri pentru a identifica caracteristicile CU.

Scala de Dezirabilitate Sociala pentru Copii (Children’s Social Desirability Scale;
CSD; Crandall, Crandall, si Katkovsky, 1965). Scala este utilizatd in evaluarea copiilor de la
clasa a Ill-a pana la clasa a XII-a. Scala masoara dezirabilitatea sociald, contine 20 de itemi.

Scala Revizuita a Acceptarii Minciunii (Revised Lie Acceptability Scale; Oliveira &
Levine, 2008). Scala masoara variabilitatea la nivel individual a atitudinilor fatd de minciuna si
contine 11 itemi.
Procedura

Studiul a fost realizat cu acordul scolilor alaturi de consimtamantul informat al parintilor,

adolescentii completand instrumnetele in cadrul scolii.
Rezultate

Pentru a investiga contributia unor predictori privind acceptabilitatea minciunii la
adolescenti, am efectuat analiza de regresie ierarhica in trei pasi, folosind acceptabilitatea
minciunii ca variabila dependenta. Intr-o primi etapi a analizei au fost introduse variabilele de
baza, precum nivelul de educatie al mamelor, venitul familiei si genul adolescentilor. In cea de-a
doua etapa, am introdus in analiza de regresie dezirabilitatea sociald. Cea de-a treia etapa a
presupus includerea variabilelor callousness, uncaring, unemotional si somatizare.

Modelul de regresie inclus la primul pas a prezis in mod semnificativ acceptabilitatea
minciunii, F (3.163) = 7,75, p = .000 si a reprezentat 12,5% din varianta in acceptabilitatea
minciunii. Dintre toti predictorii inclusi in Pasul 1, doar genul adolescentilor (B = .24, p=.003) a
prezis semnificativ acceptabilitatea minciunii. Mai exact, adolescentii de gen masculin au avut o
atitudine mai pozitiva fatd de minciuna.

Variabilele incluse Tn Pasul 2 au explicat suplimentar 3,4%, cu AR? semnificativ, F (1,
162) = 6.524, p = .012. Dintre variabilele incluse in Pasul 2, Genul Adolescentilor (f = .25, p =

.002) si Dezirabilitatea Sociala (B = -19, p = .012) au prezis semnificativ Acceptabilitatea
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minciunii. Variabilele incluse in Pasul 3 au explicat suplimentar 15,5%, cu AR? semnificativ, F
(4, 158) = 8.916, p = .000. Dintre variabilele incluse in Pasul 3, Genul adolescentilor (f = .21, p
=.005), Callousness (B = .16, p =.047), Uncaring (B = .30, p =.000) si Somatizarea ( =.19,p =
.008) au prezis semnificativ acceptabilitatea minciunii. Tn plus fati de gen, adolescentii care
aveau un nivel ridicat de callous, uncaring sau somatizare aveau, de asemenea, tendinta sa
considere ca minciuna era mai acceptabila.
Discutii

Scopul studiului de fatda a constat in investigarea factorilor ce prezic diferentele
individuale privind acceptabilitatea minciunii intr-un esantion de adolescenti romani (14-19 ani).
Mai precis, ne-am propus sa examinam daca acceptabilitatea minciunii este prezisa de trasaturile
de tip callous-unemotional, de diferentele de gen, de dezirabilitatea sociala si de somatizare,
controland nivelul de educatie al mamei si venitul familial. In primul rand, rezultatele au aritat
ca dimensiunile callous si uncaring (nu si dimensiunea unemotional) prezic acceptabilitatea
minciunii. Pana in momentul de fata, studiul prezent este primul care a investigat rolul celor trei
dimensiuni ale trasaturilor CU 1n prezicerea acceptabilitatii minciunii. Adolescentii cu aceste
trasaturi prezintd o lipsd de vinovatie si remuscare in comportament si sunt mai predispusi sa
utilizeze minciuna ca instrument in vederea obtinerii unor beneficii personale. In al doilea rand,
genul prezice acceptabilitatea minciunii, mai precis, adolescentii de gen masculin prezic 0 mai
mare acceptabilitate a minciunii, in comparatie cu cei de gen feminin. n al treilea rand, ne-am
asteptat ca dezirabilitatea sociala sd prezicd acceptabilitatea minciunii, insd nu am identificat 0
asociere semnificativa. O posibila explicatie pentru acest rezultat ar putea fi instrumentul pe care
I-am utilizat pentru a masura dezirabilitatea sociald, care ar putea sa nu fie suficient de sensibil
pentru a identifica diferentele individuale mai nuantate In al patrulea rand, am inclus in studiul
nostru un nou predictor al acceptdrii minciunii, somatizarea. Rezultatele obtinute au aratat ca
acceptabilitatea minciunii este prezisa de somatizare. Rezultatele noastre sunt consistente cu
literatura in ceea ce priveste somatizarea si minciuna, sugerand in acest fel ca, uneori simptomele
de somatizare pot fi manifestate ca o forma de inselaciune care apare frecvent cu functia de a
obtine mai multe beneficii (de exemplu, ingrijire medicala sau obtinerea beneficiilor ,,bolnavului
Ford, 2004). Astfel, consilierul scolar ar trebui sa tina cont de acesti predictori atunci cand

realizeaza practici educationale menite sd reduca acceptabilitatea minciunii sau minciuna.
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Astfel, rezultatele noastre ar putea ajuta practicile parentale si educationale menite sa
reduca frecventa utilizarii minciunii la adolescenti. Consilierii scolari ar trebui sd se concentreze
asupra tehnicilor care ajuta adolescentii cu trasaturi de tip callous-unemotional sa-si indrepte
atentia asupra beneficiilor si costurilor pe care le implicd marturisirea adevarului. De asemenea,
consilierii ar putea folosi metode precum expunerea adolescentilor la modele care sunt
recompensate pentru sustinerea adevarului sau expunerea acestora la situatii in care consecintele
relatarii minciunii sunt evidente. Literatura de specialitate aratd ca utilizarea frecventa a
minciunii in relatie cu parintii a fost asociatda cu mai multe probleme psihosociale mai severe
ajungandu-se pana la psihopatie. (Setoh si colab., 2020). In acest caz, parintii ar putea fi un
factor important in prevenirea comportamentului simulant al adolescentilor. Pe viitor consideram
important ca studiile viitoare sa se concentreze asupra dezvoltarii unor metode de prevenire a
dificultatilor psihosociale. Rezultatele studiului nostru evidentiaza faptul ca un grup specific si
anume adolescentii (de genul masculin) cu un nivel ridicat de trasaturi de tip callous si uncaring
si un nivel mai ridicat de somatizare reprezinta o populatie ,,expusa riscului”, care ar trebui sa fie
luata in considerare  atunci cand este vorba despre acceptabilitatea minciunii si a

comportamentului simulant.
4. IMPLICATII SI CONCLUZII

Prezenta tezd cuprinde trei studii stiintifice care au avut ca obiectiv investigarea
minciunii si atitudinilor fatd de minciuna la prescolari, adolescenti si parinti.

In primul pas ne-am propus si examinim parenting-ul by lying la parinti, perceptiile
privind minciuna si adevarul la prescolarii de 4-6 ani si determinarea relatiei dintre cele doua
variabile. Tn cel de-al doilea studiu am evaluat comportamentul simulant al prescolarilor,
folosind un design experimental prin care am testat daca povestile morale promoveaza
onestitatea Tntr-un esantion de prescolari cu varste intre 3 si 6 ani si am examinat congruenta
dintre raportarile copiilor si parintilor privind marturisirea adevarului si a consecintele acesteia,
intr-un scenariu ipotetic. In cele din urmi, am identificat diferentele individuale privind
acceptabilitatea minciunii la adolescentii de 14-19 ani

Rezultatele tezei sunt prezentate in Tabelul 1.
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Tabelul 1. Rezumatul contributiei empirice a tezei

Nr Variabile Esantion  Instrumente Abordare analitica Principalele concluzii
(N)
Studiul  Parenting by lying 4-6 ani Chestionarul de parenting Analiza descriptiva 1. Majoritatea parintilor isi mint copiii
1 Atitudinile parintilor (N=59) by lying (Heyman et al., Analiza corelationala 2. Instructiunile pe care parintii le ofera copiilor
privind minciuna + parinti  2013) Analiza de regresie despre minciuna difera semnificativ de ceea ce
Perceptiile copiilor privind cred parintii privind acceptabilitatea minciunilor
adevarul si minciuna Acceptabilitatea din parenting by lying
Varsta parenting-ului by lying 3. Prescolarii de 5-6 ani identifica mai acurat
Instructiunile pe care (Heyman et al., 2013) minciuna si adevarul in viniete, fatd de prescolarii
parintii le ofera copiilor de 4 ani
despre minciuna 4.Prescolarii de 5-6 ani evalueaza negativ
Scala de acceptabilitate minciuna si pozitiv adevarul, comparativ cu
privind minciuna (Oliveira prescolarii de 4 ani
& Levine, 2008) 5.Prescolarii de 5-6 ani au o preferinta mai mare
de a pedepsi minciuna si de a recompensa
Viniete (Bussey, 1999) adevarul, fata de prescolarii de 4 ani
6. Nu am gasit asociere intre parenting by lying si
perceptiile copiilor privind onestitatea
Studiul  Comportamentul de trisare ~ 3-6 ani Paradigma de rezistenta la ~ Analiza descriptiva 1.Cei mai multi dintre copii s-au intors la jucarie,
2 Minciuna (N=296) tentatic Analiza de regresie iar jumatate dintre acestia au mintit
Varsta +parinti  Povestile morale (varianta Analiza chi patrat 2.Varsta copiilor prezice semnificativ minciuna

Povestile morale
Anticiparea marturisirii
adevarului si a
consecintelor acesteia

pozitiva  si  negativa-
Printul i ciresul, iar
varianta ~ de  control-
Broasca testoasa si
iepurele)

Vinieta

copiilor

3.Povestile morale nu au avut un efect asupra
onestitatii copiilor

4. Comportamentul simulant al copilului nu a
fost asociat cu anticiparea marturisirii adevarului
si a consecintelor acesteia in scenariul ipotetic.
5.Cei mai multi dintre copii s-au asteptat la
consecinte negative (pedeapsa) pentru
marturisirea adevarului, in timp ce, cei mai multi
dintre parinti s-au asteptat la consecinte pozitive
(recompense) pentru marturisirea adevarului
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Studiul
3

Acceptabilitatea minciunii ~ 14-19 ani
Trasaturile callous- (N=167)
unemotional

Gen

Dezirabilitate sociala

Somatizare

Nivelul de educatic al

mamei
Venitul familial

Sistemul de Evaluare a
Comportamentului
Copiilor (BASC-2;
Reynolds & Kamphaus,
2004;

Analiza de corelatie
Analiza de regresie

Inventarul Trasaturilor
Callous-Unemotional
(ICU; Frick 2004)

Scala de Dezirabilitate

Sociala pentru Copii
(CSD; Crandall et al.,

1965
Scala Revizuita a
acceptabilitatii - minciunii

(Oliveira & Levine, 2008).

1.Dimensiunea callousness si uncaring ale
trasaturilor CU  este  predictor  pentru
acceptabilitatea minciunii

2. Adolescentii de gen masculin prezic 0 mai
mare acceptabilitate a minciunii, in comparatie cu
adolescentii de gen feminin

3.Dezirabilitatea sociala ridicata este un predictor
pentru acceptabilitatea minciunii scazute
4.Somatizarea prezice acceptabilitatea minciunii.
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4.1.Contributii metodologice
Din punct de vedere metodologic, o contributie importantd a acestei teze este aceea ca ea
combind metodologia cantitativa cu cea calitativa. O alta contributie importanta este reprezentata
de utilizarea experimentului din Studiul 2. Am folosit paradigma rezistentei la tentatie, 0 proba
binecunoscuta reprezentand o conditie naturala, care examineaza inclinatia naturald a copiilor
spre minciund. Folosirea experimentelor ca metoda stiintificd este cu adevarat importantd si
valoroasa. Deasemenea masuratoarea noastra prin viniete din Studiul 2 este o0 metoda inovatoare
de evaluare a anticiparii marturisirii adevarului si a consecintelor analizand atat raspunsul
copilului, cat si pe cel al parintelui. Un ultim aspect important este faptul ca, atat copiii si parintii
au fost rugati sa ofere raspunsuri libere, iar ulterior raspunsurile au fost codate in doud categorii:
consecinte pozitive si consecinte negative.
4.1.Limite
Cercetarea de fatd are mai multe limitari pe care ni le-am asumat explicit si diferentiat
pentru fiecare studiu. Tn primul rind, esantioanele testate sunt de convenientd si, prin urmare,
generalizarea trebuie realizatd cu prudenta. in al doilea rand, am evaluat doar efectul imediat al
povestii morale asupra onestitatii copiilor, fard a folosi metode cu efecte de duratd asupra
onestitatii copiilor. In al treilea rand, Studiul 1 a fost in principal corelational, astfel ne-a
impiedicat sa tragem concluzii privind cauzalitatea, studiile longitudinale fiind cele care ar putea
fi capabile si rezolve aceste probleme. In al patrulea rand, am folosit masuritori de auto-
raportare, care ar putea sa nu fie cea mai bund modalitate de a investiga atitudinile si
comportamentele persoanelor.
4.2 Directii viitoare de cercetare
Contributiile acestei lucrari imbogatesc cunostintele psihologice empirice legate de
comportamentul simulant si de atitudinea fatd de minciund, deschizand in acelasi timp noi
directii de cercetare. Astfel ca, efectul povestilor morale a fost examinat o singura data, imediat
dupa ce le-au fost citite copiilor. Pe viitor consideram importantd studierea efectelor pe termen
lung ale metodelor de promovare a onestitatii prin cercetare longitudinala.
De asemenea, ar fi extrem de important sd evaludm metodele de promovare ale onestitatii
si perceptiile copiilor privind minciuna si adevarul in diferite medii culturale, sociale, religioase

si entice. In perspectivd, consideram importantd examinarea influentei povestilor morale asupra
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abaterilor mai grave ale copiilor. Ar fi util sa aflam efectul povestilor morale sau al altor metode

de promovare a onestitatii asupra evenimentelor mai Incarcate moral sau emotional.

4.3.Implicatii practice ale cercetarii

Contributii educationale si parentale:

Rezultatele celor trei studii aduc informatii noi si valoroase in domeniul parentingului, al
cercetirii si al mediului educational. Pe baza acestora, putem formula diverse recomandari. Tn
primul rand, o recomandare importanta se refera la utilizarea povestilor morale la copiii mici.
Povestile morale au fost folosite dintotdeauna, dar cu toate acestea nu inseamna ca sunt eficiente
in promovarea onestitatii. Dupa cum arata literatura, cercetdrile noastre au demonstrat ca simpla
citire a povestilor morale clasice nu modifica semnificativ comportamentul onest, intrucat nu se
reflecta intotdeauna ih comportamentul cotidian.

O alta recomandare se refera la implicatiile practice din parenting. Raspunsurile diferite ale
copiilor si parintilor privind consecintele anticiparii marturisirii adevarului, ar putea sa-i faca
constienti pe parinti, ca pentru a incuraja onestitatea, mai degraba decét a folosi strategia de
pedepsire a minciunii, ar trebui si utilizeze mai multe recompense pentru marturisirea
adevarului. Recomandam de asemenea parintilor sa realizeze in practica lor diferenta dintre
greselile pedepsite dar recunoscute de catre copil, in contrast cu greselile pedepsite dar
nerecunoscute de cdtre acesta. Consideram ca in cele doud cazuri ar trebui aplicate consecinte
diferite.

In final, minciuna poate fi vizuta ca fiind lipsa de strategie pentru rezolvarea de probleme
dintr-o situatie concreta de viata. Persoanele pot minti in situatii in care se tem sa spuna adevarul
deoarece nu pot face fata situatiei, avand dificultati de autoreglare a comportamentului si o
imaturitate sociala. Minciuna poate fi, de asemenea, interpretatd ca o Strategie uzitatd pentru a
reduce efectele negative ale unui posibil conflict cu ceilalti si, in acest fel poate deveni in timp un
model de comportament nesanatos. Ca recomandare educationala, profesionistii din domeniu ar
trebui sa se focuseze pe dezvoltarea strategiilor de rezolvare a problemelor in diferite contexte si
formarea asertivitatii si abilitatilor sociale. Recomandam dezvoltarea si formarea de activitati si
cursuri pentru a dezvolta aceste abilitdti. Consilierii scolari ar trebui sa fie constienti si de faptul

ca in adolescenta pot aparea simptome de somatizare asociate cu utilizarea minciuntii, iar rolul rol
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n acest sens este de a identifica consecintele si de le prezenta adolescentilor o alta perspectiva.
Consideram ca rezultatele noastre pot dezvolta programe menite sd previna utilizarea excesiva si

indecvata a minciunii.
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