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Rezumat

Cuvinte cheie: bilingvism, competentd lingvistica, dezvoltare cognitiva, functii
executive, spectrul bilingv, modelele bilingvismului, mediu bilingv, minoritate culturala,

control atentional, control inhibitor, memorie de lucru, memorie pe termen scurt

Introducere

Relatia dintre bilingvism si functiile cognitive s-au aflat in centrul atentiei timp de mai
multe decenii. In literatura de specialitate referitoare la bilingvism se presupune ¢i mecanisme
similare stau la baza alegerii limbii la bilingvi, precum si a solutionarii problemelor
conflictuale, ambele presupunand implicarea functiilor executive (Bialystok et al 2009).
Functiile executive reprezintd un set de abilitati care stau la baza proceselor cognitive,
responsabile de planificarea si rezolvarea unor probleme dificile intr-un mod orientat spre
obiectiv, inhiband in acelasi timp raspunsurile inadecvate sau nepotrivite (Graham—Hughes
2002, Zelazo et al 2003, Tanczos et al 2014). Se presupune ca exercitiul alegerii uneia dintre
cele doud limbi in functie de situatie consolideaza functiile executive responsabile in mod
specific pentru aceste procese, de exemplu: comutarea, inhibitia, atentia si memoria, facandu-
le mai eficiente pentru o varietate de activitati, cum ar fi rezolvarea unor probleme mai
complexe. Un numar mare de studii empirice au la baza premisele ca abilitatile in domeniul
functiei executive sunt imbunatatite la bilingvi si, prin urmare, Se presupune ca bilingvii au un
anumit avantaj fata de monolingvi in rezolvarea unor probleme non-verbale care presupun
prezenta acestor abilititi specifice (de exemplu, testul Stroop sau sortarea cartonaselor). Intr-
adevar, in cursul anilor numeroase studii au demonstrat prezenta unui avantaj la copii bilingvi
la nivelulul functiilor executive, implicand inhibitia si controlul atentiei (Martin-Rhee—
Bialystok 2008; Carlson—Meltzoff 2008; Prior—MacWhinney 2010; Barac et al 2014; Grundy—
Keyvani Chahi 2017; vezi si Adesope et al 2010), in ultimul timp insa S-au facut mai multe
cercetari unde nu s-a reusit demonstrarea avantajului in discutie (Paap—Greenberg 2013;
Dunabeitia et al 2014; Gathercole et al 2014). Prin urmare, concluziile referitoare la asa-

numitul ,,avantaj bilingv”” sunt controversate.



Exista, de asemenea, controverse si in rezultatele acelor studii care au examinat efectul
bilingvismului asupra memoriei de lucru si a memoriei pe termen scurt. De exemplu, Morales
si colegii sdi (2013) au raportat un avantaj bilingv asupra memoriei de lucru la bilingvii de 5—7
ani, demonstrat prin teste implicand abilitati vizuo-spatiale. Alte cercetari au semnalat prezenta
unui avantaj bilingv similar, si nu numai in cazul memoriei de lucru — care este considerata
parte a functiilor executive —, dar si in functionarea memoriei pe termen scurt (Engle 2002,
Bialystok et al 2004, Linck et al 2014, Marini et al 2019). Intr-un studiu recent, Marini si
colegii sai (2019) prezinta rezultatele unei cercetari interesante referitoare la avantajul bilingv
in cazul capacitatii de memorare. Autorii sustin cd performanta bilingvilor in abilitatile care
vizeaza memoria de lucru si memoria pe termen scurt depinde de tipul de bilingvism (simultan
sau secvential). Ei considera ca la bilingvii simultani, fiind expusi la doua limbi de la nastere,
comutarea intre limbi devine automata dupa un timp, ducand la diminuarea utilizarii memoriei
de lucru, care duce la randul siu la sciderea dezvoltdrii acesteia. In schimb, bilingvii
secventiali trebuie sd 1si monitorizeze cu atentie limbile, pentru a decide pe care dintre cele
doua sa le foloseascd la momentul respectiv. Prin urmare, acest control constant imbunatateste

dezvoltarea ambelor tipuri de memorie — de lucru si pe termen scurt.

In afara de rezultatele pozitive, existi si altele care nu au putut arita un avantaj bilingv
nici in memoria de lucru (McVeigh 2019), nici In memoria pe termen scurt, sau doar partial

(de Abreu 2011).

Avand in vedere aceastd controversa, prezenta cercetare oferd argumente si dovezi
suplimentare cu privire la experienta bilingva si la beneficiile cognitive. Inainte de a trece la
sectiunea de metodologie, este important sa clarificdm ca aceastd cercetare nu isi propune sa
compare bi- si monolingvii, asa cum au ficut-o majoritatea cercetarilor anterioare. In schimb,
isi propune sd urmareasca relatia dintre functiile cognitive si bilingvismul, mai ales in ceea ce
priveste avantajul bilingv in abilitatile functiilor executive la copii cu grade diferite de

competenta bilingva.

Metodologie

Cercetarea se bazeaza pe datele experimentale culese pe teren si evaluarea performantei
lingvistice si cognitive la trei grupuri de copii de 10 ani care Invatd la scoli din trei regiuni
diferite ale Transilvaniei (Odorheiu Secuiesc, Cluj-Napoca si Brasov). Toti copiii (n=72) au ca
limba materna limba maghiara, cu un nivel diferit de cunoastere a limbii romane. Nivelul de

cunoastere al limbii variaza 1n functie de regiunea de origine. Al patrulea grup de copii (n=25)



din Cluj-Napoca — cu limba materna romana si fara cunostinte in limba maghiara — face parte
din studiu si serveste ca grup de control. In cele patru grupuri in total au participat la cercetare

97 de copii.

In prima faza au fost adunate cele mai importante date referitoare la subiectii cercetarii,
pe baza un chestionar pentru profesori, pentru a evalua competenta lingvistica a grupurilor.
Rezultatele confirma ipoteza despre diferentierea nivelului competentelor bilingve in functie
de regiunea de origine: dintre cele trei grupuri maghiare, cel din Odorheiu Secuiesc (SZcs) este
cel mai putin competent in limba romana, in timp ce grupul din Brasov (Bcs) este cel mai
avansat in ambele limbi. Un alt chestionar a fost completat de parinti pentru a obtine datele
cele mai importante privind contextul socio-economic si mediul socio-lingvistic al copiilor.
Informatiile extrase din raspunsurile la chestionar furnizeaza informatiile necesare despre
factorii care pot avea un efect asupra dezvoltarii cognitive a copiilor si, in combinatie cu
chestionarul profesorului, contribuie la evidentierea factorilor potentiali care pot fi relevante in
mod specific pentru procesul dezvoltarii limbii la acesti copii. De exemplu, este posibil ca unul
din parinti sa aiba limba maternd maghiara, iar celdlalt limba maternda romana, si asta sa
contribuie la dezvoltarea limbii romane a copiilor. Rezultatele combinate din chestionarele
parintilor si profesorilor aratd o diferentd semnificativa intre factorii evidentiati: limba materna
a parintilor si performantele scolare evaluate de profesori. Cei care au un parinte roman au un
punctaj mai mare in performantele scolare la limba romana (KMcs: N=7 vs 12; media 4,43 vs
3,00; deviatia standard 1,134 vs. 1,206; t-test: 2,587, p=0,022, Bcs: N=6 vs 12; medie 4,67 vs
3,75; deviatia standard 0,516 vs 1,138; t-test: 2,348 p=0,032).

Este important sa subliniem aici faptul ca, pe baza competentelor de limba maghiara si
romana ale copiilor, niciunul dintre grupuri nu poate fi considerat bilingv echilibrat, desi, in
acelasi timp, niciunul nu poate fi considerat monolingV in sensul strict al cuvantului. Se pare
ca cele trei grupuri experimentale sunt in principal bilingvi cu dominanta maghiara, cu
anumite cunostinte de limba roména, dar bineinteles, unele grupuri, sau chiar copii individuali
sunt mai competenti decat altii. Acest lucru va trebui luat in considerare in evaluarea

rezultatelor noastre in comparatie cu rezultatele studiilor precedente.

Teste

Performanta cognitiva a grupurilor este evaluata prin 7 activitdti, atat verbale, cat si non-
verbale. Cele doua teste verbale (fluenta literelor si asocierea cuvintelor) implica generarea de

cuvinte (atdt in maghiara, cat si in limba romana la cele trei grupuri cu limba materna



maghiard), au scopul de a determina performantele copiilor in domeniile functiilor lingvistice
(de exemplu, vocabular, acces lexical, nivel de dezvoltare a competentei lingvistice). Cele
cinci teste non-verbale includ probe de interval de ascultare, de interval de memorie, efectul
Stroop numeric si un test de sortare a cartonaselor, incercand sa implice un numar cat mai
mare de functii cognitive diferite. Prin intermediul intervalului de ascultare, care este un tip de
test de memorie, este evaluata capacitatea cognitiva a copiilor in corelatie cu varsta lor.
Celelalte patru evalueaza diferite functii cognitive, in principal abilitatile functiilor executive.
Intervalul de memorie evalueazi memoria de lucru si cea pe termen scurt. In intervalul de
memorie inainte, copiii trebuie sa repete o serie de numere in aceeasi ordine in care le aud de
la examinator, iar in ordine opusa in intervalul de memorie inapoi. Efectul Stroop numeric
testeaza controlul inhibitor al functiilor executive. In acest test, copiii trebuie si aleaga intre
doud numere, cel care are valoarea cea mai mare, dar in acelasi timp, trebuie sa ignore
informatiile irelevante cu privire la marimea cifrei. Testul de sortare a cartonaselor se bazeaza
pe rezolvarea unor situatii cu decizii conflictuale, este mai complex, deoarece activeaza nu
numai controlul inhibitor, ci si alte componente cheie ale functiilor executive, inclusiv
controlul atentiei, comutarea si memoria de lucru. Copiii trebuie sa sorteze o multime de carti
cu diferite culori si forme geometrice (rosu sau albastru, triunghi sau cerc) In doua sau trei
casute dupa un numar de criterii diferite. Atat testul Stroop, cat si sortarea cartonaselor au faze
concordante si neconcordante, si s-a demonstrat cd acei copii care au functii executive mai
dezvoltate indeplinesc nu numai mai rapid, dar fac si mai putine erori, in special in fazele
incongruente (Dunabeitia et al 2014, Bialystok—Martin 2004, Carlson—-Meltzoff 2008,
Gathercole et al 2014).

Ipoteze

Pe baza rezultatelor cercetarilor anterioare, cercetarea actuala are la baza urmatoarele ipoteze:

e Efectul pozitiv al competentei bilingve asupra functiilor cognitive se manifesta in
special in cazul in care nivelul ridicat al competentei lingvistice in limba a doua este
fundamentat pe competente sigure in prima limba (limba materna).

e in testele cognitive vor fi diferente de performanti intre grupuri. Cei care au un nivel
inalt de competenta bilingva (un bilingvism ,,echilibrat”, dupa expresia folosita anterior
in literaturd) vor performa mai bine.

e Bilingvismul si functiile cognitive sunt corelate: cu cat competenta in cele doud limbi

este mai avansata, cu atat sunt mai dezvoltate functiile cognitive.
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Rezultate
Teste verbale: Fluenta literelor si asocierea cuvintelor

In probele privind competenta in limba lor dominanta, in performanta grupurilor nu au
fost observate diferente statistic semnificative intre grupuri, cu exceptia grupului din Odorheiu
Secuiesc (SZcs). Rezultatele in limba maghiara a acestui grup sunt mai bune la fluenta literelor
si semnificativ mai bune 1n asocierea cuvintelor in raport cu toate celelalte grupuri din toate
asociatiile, cu exceptia pdine/kenyér (hdaz/casa F(3) = 10.990, p=0,001, kéz/mdina F(3) =
5,075, p=0,003, vizzapa F(3) = 4.506, p=0,005). Avantajului pentru SZcs in asocierea
cuvintelor ar putea fi o tehnica aplicata de catre acest grup (asocierea unor notiuni mai

abstracte cu respectivele cuvinte).

In versiunea romaneasca a doua teste se constatd o diferentd semnificativa intre grupuri
in favoarea grupului de control (KRcs) asa cum era de asteptat, dar numai in raport cu litera b
(F(3) = 17,832, p=0,001) si in toate asociatiile, cu exceptia cuvantului casa (mdna F(3) =
5,077, p=0,003, pdine F(3) = 10,589, p=0,001, apa F(3) = 6,467, p=0,001), dar nu exista nicio

diferenta in rezultatele dintre cele trei grupuri cu limba materna maghiara.

Teste non-verbale: Memoria i rezolvarea conflictelor decizionale

Folosind media grupului ca mijloc pentru importanta statistica (vezi tabelul 1), grupul cel
mai avansat in ambele limbi (Bcs) functioneaza mai bine decat toate celelalte grupuri (inclusiv
grupul de control) In ambele teste de memorie si semnificativ mai bine decat KMcs in

intervalul de memorie inainte. (F(3)=3,965, p=0,011).
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Tabelul 1: Mediile de grup si deviatia standard in cele patru teste cognitive

Group averages (with standard deviation)

Tasks
KRcs SZcs KMcs Bcs
Forward digit 5,48 (1,194) 4,96 (0,720) 4,71 (0.717) 5,52 (1,030)
Backward digit 3,75 (0,676) 3,77 (0,765) 3,90 (0,625) 4,05 (1.146)

Numerical Stroop phase I.

49,17 (6.863)

48.33 (6.839)

47.25 (6.889)

49.19 (9.464)

Numerical Stroop phase II. 48,92 (7,366) 48,78 (8.224) 48,70 (6.530) 48,05 (8,517)
Card sorting phase I. 49.39 (9.741) 53,92 (10.127) 57,22 (7.409) 46,27 (8.498)
Card sorting phase II. 46,00 (10,34) 55.38 (13.888) 57,67 (9,762) 42.86 (8,002)
Card sorting phase III. 72,96 (23.679) 81,15 (21,952) 78,33 (14.426) 67,18 (12,764)

KRes: grup romanesc din Cluj-Napoca; SZcs: grup maghiar din Odorheiu Secuiesc; Bcs: grup maghiar din
Brasov; KMcs: grup maghiar din Cluj-Napoca

La o analiza mai amanuntita a testelor de memorie (numere inainte si napoi), luand in
considerare frecventa celei mai mari valori comune, a iesit la iveald ca Bces are o performanta
mai buna nu numai in numere inainte, ci potential si in testul de numere inapoi in comparatie

cu toate celelalte grupuri, inclusiv grupul de control.

Tabelul 2: Frecventa celei mai mari valori comune in testul de numere inainte si inapoi

Tasks KRcs SZcs KMcs Bes
Forward digit = 6 32% 15% 14% 57%
Backward digit = 5 13% 12% 14% 35%

Acest lucru sugereaza ca diferente majore intre performantele grupurilor pot fi mascate
atunci cand se folosesc in comparatie doar mediile grupului (Grundy—Keyvani Chahi 2017;
Marini et al 2019), de aceea este important sd se efectueze analize in profunzime acolo unde

este posibil.

In ceea ce priveste cele doua teste bazate pe solutionarea deciziilor conflictuale (Stroop
si sortarea de cartonage), In primele doua faze ale sortarii cartonaselor, precum si in cele trei
faze impreuna, ANOVA indica diferente majore intre grupuri in favoarea Bcs, care are o
performanta mai buna decat celelalte doua grupuri maghiare (faza congruenta: F (3) = 5,767,
p=0,001, faza incongruenta: F (3) = 9,196, p=0,001, cele trei faze impreuna: F (3) = 6,036,
p=0,001) si partial mai bund decat grupul de control (KRcs). KRcs are, de asemenea,

performante semnificativ mai bune decat KMcs in primele doua faze ale sortarii cartonaselor.
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Nu a existat nicio diferentd intre performantele grupurilor in testul Stroop (timpul de reactie in
fazele congruente si incongruente impreuna: F (2) = 0,084, p=0,969 si numarul total de erori in

cele doua faze impreuna: F (2) ) = 1,275, p=0,288).

Diferentele dintre rezultatele celor douad teste sunt in concordantd cu teoria unui control
inhibitor diferit in cazul testelor Stroop si sortarea cartonaselor: inhibitie monovalenta fata de
cea bivalentd (cea bivalentd coincide cu experienta bilingva despre care se presupune ca
imbunititeste in special controlul atentional). In timp ce in testul Stroop existd o singurd
optiune relevantd (monovalentd) din care se poate alege, si anume numarul cu valoarea cea
mai mare (cealaltd optiune, dimensiunea cifrei nefiind relevantd), in sortarea cartonagelor
exista posibilitatea alegerii din doua sau mai multe optiuni relevante (multivalente), cea mai
potrivita pentru stimulii dati (Bunge et al 2002). Diferenta dintre aceste alternative este ca, desi
alternativele multivalente ar putea insemna doud sau mai multe optiuni posibil conflictuale,
alternativa monovalentd nu oferd decat o singurd optiune, prin urmare, conflictul este
inexistent. Prin urmare, in cazul sortarii cartonaselor (unde copilul trebuie sa tina cont de toate
regulile relevante, precum si de toate raspunsurile alternative, in acelasi timp trebuie sa
blocheze raspunsurile irelevante pentru a inhiba efectul potential) controlul atentional este mai

solicitat decat in testul Stroop, din cauza optiunilor conflictuale.

Rezumarea rezultatelor

Citeva trasaturi caracteristice care se pot observa in performantele fiecarui grup sunt
urmatoarele:

e Bcs (cel mai avansat in ambele limbi) are 0 performanta similara sau, in unele cazuri,
mai slaba in testele verbale (in versiunea maghiara in comparatie cu SZcs si versiunile
romanesti in comparatie cu KRcs) si semnificativ mai buna sau cel putin similard in
unele dintre testele non-verbale in comparatie cu celelalte grupuri.

e SZcs (cel mai avansat in maghiara si cel mai putin avansat in limba romand) depaseste
celelalte grupuri maghiare n versiunea maghiara a testelor verbale (in special in testul
de asociere a cuvintelor), dar nu difera sau are o performanta mai slaba la testele non-
verbale Tn comparatie cu Bcs.

e KMcs (nu foarte avansat nici in maghiara si nici in romana) nu arata nicio diferentd sau
are rezultate mai slabe atat in testele verbale, cat si in cele non-verbale in comparatie
cu celelalte grupuri.

e In testele verbale, performanta grupului de control cu limba maternd romana (KRcs) in

limba romana comparativ cu rezultatele grupurilor de limba materna maghiara in limba
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maghiard nu prezinta nicio diferentd, cu exceptia grupului SZcs, fata de care are o
performanta mai slaba in testul de asociere a cuvintelor. La testele non-verbale, KRcs
nu prezintd nicio diferentd semnificativa comparativ cu SZcs si Bes (producand
rezultate putin mai slabe decat Bcs si putin mai bune decat SZcs), are insa performante
semnificativ mai bune decat KMcs in primele doud faze ale sortarii cartonaselor si
partial mai bune in testul de memorie numere inainte, dar similare la numere inapoi si
testul Stroop numeric.

In concluzie, memoria si controlul atentional par a fi acele functii care beneficiaza cel
mai evident de avantajul bilingv, dar numai la acei copii care au un nivel inalt de competenta
in a doua limba, si au si o baza puternica in limba materna. O analiza mai detaliata (efectuata
pe testele de memorie) sugereaza totusi ca acest posibil avantaj s-ar putea extinde la toate
domeniile functiilor executive, inclusiv la memoria de lucru (si nu numai la controlul inhibitor

si atentional).

Desigur, apare aici si intrebrea daca anumiti factori sociali, precum veniturile si educatia
parintilor, au avut vreun efect asupra performantei grupurilor in testele cognitive. Rezultatele
analizelor de corelatie sugereaza ca, in general, acesti factori nu par sa aiba un rol semnificativ
in performantele copiilor (numai testul cu intervalul de numere inainte coreleaza cu nivelul de
studii al ambilor parinti: mama — Pearson r = 0,485, p=0,001, tatd — Pearson r = 0,530,

p=0,001, precum si cu venitul familiei: Pearson r = 0,290, p=0,022).

In continuare, rezultatele sunt interpretate in lumina unor teorii si modele existente ale
bilingvismului (Cummins 1976, teoria pragului si ipoteza interdependentei dezvoltarii,
analogia lui Baker din 2001), precum si in cadrul conceptual al modelelor propuse in prezenta

lucrare (modelele aditive si integrative ale spectrului bilingv).

Interpretarea rezultatelor in lumina diferitelor modele existente

Rezultatele noastre par a fi in concordantd cu teoria pragurilor (Cummins 1976) si cu
modelul de ,trei etaje” al bilingvismului (Baker 2001). Conform acestor modele, cei cu un
nivel avansat in ambele limbi (peste pragul doi) beneficiaza de cel mai mult avantaj in
domeniile functiilor executive (in cercetarea noastra acestui nivel 1i corespunde Bcs), fiind
urmati de cei cu o baza solida in limba dominantd (maternd) si o anumita competenta intr-o
alta limba (etajul mijlociu: SZcs), cel mai putin avantaj avand cei cu un nivel mai putin

dezvoltat in cazul ambelor limbi (primul prag: KMcs ).
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Figura 1: Performanta grupurilor maghiare in cele patru teste cognitive non-verbale

KMCs Sérs Bes
e FOMyar d digit —— Backward digit
Mumerical Stroop (A0 SOTINE

sasaes Avergge of thefour tasks

Daca examinam rezultatele la cele patru teste cognitive non-verbale, observam ca
performantele grupurilor sunt in concordantd nu numai cu teoria lui Cummins si cu modelul
lui Baker, dar si cu ipotezele noastre. Performantele Bes in cadrul testelor cognitive sunt in
mod consistent mai bune decat cele ale celorlalte doua grupuri, cu exceptia testul Stroop. SZcs
depdseste KMcs in sortarea cartonaselor (prin care se masoara controlul atentional al functiilor
executive) si in testul de numere inainte, dar nu si in celelalte doua teste. Desi cele patru teste
masoara functii cognitive diferite, am calculat o medie aproximativa care, chiar daca nu la un
nivel semnificativ, reflecta relatiile performantelor cognitive in concordanta cu predictiile

teoriilor bilingvismului.

Modelul aditiv al spectrului bilingv

Pentru a putea pozitiona grupurile experimentale de-a lungul unei axe a bilingvismului
conceput ca un spectru, transpunem modelul ,,casa cu trei etaje” al lui Baker pe orizontala si,
indreptindu-ne atentia spre acumularea treptata a cunostintelor, il numim model aditiv, avand
in vedere ca pozitionarea de-a lungul spectrului (de la stdnga la dreapta) este determinatd de
insumarea tuturor cunostintelor si competentelor in doud limbi, acordand o pondere mai mare
competentelor in limba dominantd. Aceastd ,,pondere mai mare” inseamna ca acei copii care
sunt mai performanti in limba dominantd vor fi pozitionati mai mult spre partea dreapta a
spectrului (si, prin urmare, mai aproape de performantele superioare asociate functiei

executive) decat copiii cu competente medii in ambele limbi.
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The Additive Model of the Bilingual Spectrum
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In acest model, performanta cognitivi este ilustrati printr-o linie dreapti intr-0
ascensiune liniara: cu cat pozitia este mai aproape de partea dreapta a spectrului (unde teoretic
se situeaza bilingvismul avansat, mai mult sau mai putin echilibrat), cu atat si performanta

cognitiva este mai buna.

In plus, existd mai multe praguri ale spectrului. Pe axa orizontald, pentru a trece prin
primul prag este necesara o competentd avansata in limba dominanta (ceea ce este subliniat i
in ipoteza interdependentei dezvoltarii: Cummins, 1979b). Pentru a trece prin al doilea prag,
pe langa competenta ridicata intr-o limba dominantd este nevoie de un nivel avansat al

competentei lingvistice in a doua limba.

Una dintre principalele avantaje ale modelului aditiv este ca acesta permite pozitionarea
mai multor grupuri (respectiv tipuri ale bilingvismului) cu diferite niveluri de competenta
bilingva in acelasi spectru. De asemenea, poate contribui la o definire mai exacta a termenului
,.bilingvi echilibrati”, care este adesea folosit 1n literatura de specialitate si care ar putea fi, cel
putin partial, la originea raportarilor controversate cu privire la avantajul bilingv in functiile
executive. Lucrarea de fata, in loc sa foloseasca aceasta expresie, se refera la acesti copii ca la

cei care au o competenta bilingva avansata (formatda in general pe o baza solida a limbii
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materne, cum ar fi maghiara, baza pe care si-au dezvoltat competente avansate in a doua

limba, cum ar fi romana).

Spectrul bilingvismului poate fi abordat si dintr-o alta perspectiva, diferita de cea
descrisa in modelul aditiv, si anume din punctul de vedere al relatiei complementare dintre
limbi si culturi care ar putea pune cele doud limbi si culturi (maghiarad si romand) in paralel
una cu cealalta. Un model construit pe aceasta idee poate fi structurat pe o linie orizontala
care, de data aceasta, reprezinta spectrul mediului sociolingvistic. Pentru aceasta, regiunea de
origine a grupurilor este utilizatd ca bazd pentru a determina masura in care limbile maghiara
si roméana fac parte din mediul cotidian. In acest model, grupul cu limba materni romana
(KRcs) ocupa partea din stinga, unde limba romanad reprezintd limba dominantd (fara
cunostinte in cealaltd limba, in cazul nostru in maghiard). Acest grup este urmat de grupul
maghiar din Odorheiu Secuiesc (SZcs), din Cluj-Napoca (KMcs) si cel din Brasov (Bcs),
acesta din urma plasandu-se in partea dreaptd a spectrului, reprezentand o zona in care

contactele cu limba romana sunt foarte frecvente si in cazul copiilor maghiari.

Inainte de a prezenta modelul, prezentim mai intdi rezultatele testelor cognitive
organizate prin utilizarea acestei perspective:

Figura 2: Performanta grupurilor din cele patru teste cognitive non-verbale
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T0%
KRcs GZrs KMlcs Bes
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Ca si mai sus 1n Figura 1, Bcs este si aici grupul de referinta. Acest grup a fost ales grup
de referintd deoarece este cel care are performante mai bune decat celelalte grupuri, uneori
partial, deseori semnificativ. Atat din ilustrarea rezultatelor grupurilor luate separat in cele

patru teste cognitive, cat si din media celor patru teste se poate observa ca aceste curbe indica

17



0 tendinta 1n scadere treptata de la KRcs prin SZcs pana la KMcs, apoi incep brusc sa creasca
pana la final, cu Bes. Aceastd curba este vizibila la testul de numere inainte (memorie pe

termen scurt) si si mai mult la sortarea cartonaselor (control atentional).

Modelul integrativ al spectrului bilingv

Inovatia acestui model constd in scopul urmadrit, care nu este neaparat sa reprezinte
relatia dintre bilingvism si functiile cognitive, ci mai degraba sa includd 1n aceasta
probematica si mediul sociolingvistic care poate fi bazatd pe o singura limba si cultura, dar
poate integra si doud limbi si culturi, care influenteazd dezvoltarea cognitiva a copilului.
Modelul isi propune sa ofere o perspectiva alternativda pentru evaluarea experientei

bilingvismului si a beneficiilor sale cognitive la copii.

The Integrative Model of the Bilingual Spectrum

Cognitive
effect

d
N
Environment with o in conflict integrated 5
one dominant language The integration of two languages in the child’s broader environment

Two language threshold
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Higher cognitive threshold

Lower cognitive threshold

\/~ Cognitive performance curve
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#7# Negative cognitive effect
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Partea stanga a liniei orizontale reprezinta un mediu dominat de o singura limba. Pornind
spre dreapta, pe langa prima limba (limba maternd), importanta celeilalte/celorlalte limbi
devine treptat tot mai remarcabila pe masura ce ne apropiem de partea dreapta a spectrului.
Incepind cu cele doua praguri lingvistice integrate, mediul lingvistic si cultural este integrat.
Prin acest model putem presupune cd atunci cand cele doua limbi din mediu nu sunt integrate
in mod corespunzator, aparitia treptatd a celei de-a doua limbi in mediul primei limbi poate

genera unele conflicte. Intr-0 astfel de situatie conflictuala, copilul poate ajunge si nu aiba
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destula incredere si siguranta in limba materna, si in acelasi timp sa aiba mai putind motivatie
pentru insusirea celeilalte limbi (a doua), iar asta, in cele din urma, ar putea afecta dezvoltarea
cognitiva. Totusi, daca mediul creeaza conditii In care este posibila integrarea a doud limbi,
acest lucru ar putea duce la beneficii cognitive. O dezvoltare cognitiva liniara poate fi
demonstrata si atunci cand, chiar daca nu sunt integrate, cele doud limbi nu sunt in conflict

intre ele.

Ca o concluzie, putem constata ca ambele modele pot prezice performanta cognitiva a
copilului, avand in vedere nivelurile de cunoastere a limbii si gradele diferite de competente.
In modelul aditiv se prevede o dezvoltare liniard bazati in special pe un nivel ridicat de
cunoastere a limbii materne. Conform acestui model, cu cat nivelul de competentd este mai
ridicat in cele doua limbi, cu atat este mai mare efectul pozitiv asupra componentei de control
atentional a functiilor executive, astfel avantajul cognitiv depinde de cdt de avansatd este
competenta bilingva. In modelul integrativ, competenta lingvistica nu este considerata aspectul
principal. Aici, in schimb, se foloseste o altd perspectiva: mediul copilului. Am conceput
performanta cognitiva a copilului ca fiind determinata intr-o anumitd masura si de gradul de
integrare a limbilor din mediu. Aici, avantajul cognitiv este conditionat de mediul copilului.
Implicatiile modelului integrativ pot fi observate in special in cazul grupurilor minoritare
culturale. Diversitatea lingvistica si culturald din mediul inconjurdtor ar putea avea o valoare

importanta si pdstrarea unei asemenea varietati poate duce la rezultate peste asteptari.

Concluziile si perspectivele cercetarii

Deoarece se pot face multe inferente cu privire la efectele posibile ale bilingvismului
asupra componentelor functiei executive, ar fi fost importantd o evaluare aprofundatd a
competentei lingvistice a copiilor. Timpul colectérii datelor, cit am putut petrece in scoli
pentru interactiunea cu copiii a fost totusi limitat si, prin urmare, am decis sa ne concentram
mai mult pe testele cognitive. Am considerat suficiente chestionarele profesorilor in furnizarea
informatiilor, mai ales ca datele si caracteristicile sociolingvistice al regiunilor de origine ale
copiilor sugerau deja diferentele dintre competentele lingvistice ale grupurilor. Intr-adevar,
raspunsurile invatatorilor la chestionare au avut tendinta de a confirma aceste ipoteze. Totusi,
atunci cand discutam efectul bilingvismului care decurge din competenta lingvistica, ar fi
important sa ne putem baza pe mijloace de cercetare standardizate. O valoare standard ar ajuta
la determinarea mai exacta a nivelurilor sau sectiunilor specifice ale spectrului bilingyv,

permitand 1n acelasi timp un discurs mai aprofundat despre relatia dintre dezvoltarea limbii si
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functiile cognitive. Valorile standard nu numai ca ar permite comparatii mai bune intre copili,

dar ar putea ajuta la reproducerea cercetarii in conditii similare sau diferite.

Prezenta lucrare poate fi considerata ca un prim pas in evidentierea relatiei dintre
functiile cognitive si competenta bilingva a copiilor maghiari cu diferite grade de cunostinte in
limba romana. Pentru viitor ne propunem reluarea studiului folosind un esantion mai mare si
mai diversificat, esantion Care ar putea permite evaluari mai aprofundate in ceea ce priveste
variabilele investigate. Un grup separat format doar din ,,bilingvi simultani” ne-ar putea ajuta
sa Intelegem mai bine performantele acelor copii pentru care folosirea acestor limbi insusite
concomitent a devenit un automatism. In esantionul prezentei cercetari au fost cativa copii din
Cluj-Napoca si Brasov care au dobandit simultan limbile maghiara si roméana, insa au fost prea

putini pentru a putea concluziona ceva semnificativ din rezultatele lor.

Lucrarea de fatda aduce o contributie la literatura de specialitate prin extinderea
cercetarilor anterioare la diferite grupuri lingvistice si culturi (copii cu niveluri diferite de
competente in limba maghiara si romana) care nu au fost incluse pind acum in astfel de

cercetari. Prin aceasta, este posibila generalizarea mai ampla.
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