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Rezumat 

 

Cuvinte cheie: bilingvism, competență lingvistică, dezvoltare cognitivă, funcții 

executive, spectrul bilingv, modelele bilingvismului, mediu bilingv, minoritate culturală, 

control atențional, control inhibitor, memorie de lucru, memorie pe termen scurt 

Introducere 

Relația dintre bilingvism și funcțiile cognitive s-au aflat în centrul atenției timp de mai 

multe decenii. În literatura de specialitate referitoare la bilingvism se presupune că mecanisme 

similare stau la baza alegerii limbii la bilingvi, precum și a soluționării problemelor 

conflictuale, ambele presupunând implicarea funcțiilor executive (Bialystok et al 2009). 

Funcțiile executive reprezintă un set de abilități care stau la baza proceselor cognitive, 

responsabile de planificarea și rezolvarea unor probleme dificile într-un mod orientat spre 

obiectiv, inhibând în același timp răspunsurile inadecvate sau nepotrivite (Graham–Hughes 

2002, Zelazo et al 2003, Tánczos et al 2014). Se presupune că exerciţiul alegerii uneia dintre 

cele două limbi în funcţie de situaţie consolidează funcțiile executive responsabile în mod 

specific pentru aceste procese, de exemplu: comutarea, inhibiția, atenția și memoria, făcându-

le mai eficiente pentru o varietate de activități, cum ar fi rezolvarea unor probleme mai 

complexe. Un număr mare de studii empirice au la bază premisele că abilitățile în domeniul 

funcției executive sunt îmbunătățite la bilingvi și, prin urmare, se presupune că bilingvii au un 

anumit avantaj față de monolingvi în rezolvarea unor probleme non-verbale care presupun 

prezenţa acestor abilități specifice (de exemplu, testul Stroop sau sortarea cartonaşelor). Într-

adevăr, în cursul anilor numeroase studii au demonstrat prezenţa unui avantaj la copii bilingvi 

la nivelulul funcțiilor executive, implicând inhibiția și controlul atenției (Martin-Rhee–

Bialystok 2008; Carlson–Meltzoff 2008; Prior–MacWhinney 2010; Barac et al 2014; Grundy–

Keyvani Chahi 2017; vezi și Adesope et al 2010), în ultimul timp însă s-au făcut mai multe 

cercetări unde nu s-a reușit demonstrarea avantajului în discuţie (Paap–Greenberg 2013; 

Dunabeitia et al 2014; Gathercole et al 2014). Prin urmare, concluziile referitoare la aşa-

numitul „avantaj bilingv” sunt controversate. 
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Există, de asemenea, controverse și în rezultatele acelor studii care au examinat efectul 

bilingvismului asupra memoriei de lucru și a memoriei pe termen scurt. De exemplu, Morales 

și colegii săi (2013) au raportat un avantaj bilingv asupra memoriei de lucru la bilingvii de 5–7 

ani, demonstrat prin teste implicând abilități vizuo-spațiale. Alte cercetări au semnalat prezenţa 

unui avantaj bilingv similar, și nu numai în cazul memoriei de lucru – care este considerată 

parte a funcțiilor executive –, dar și în funcţionarea memoriei pe termen scurt (Engle 2002, 

Bialystok et al 2004, Linck et al 2014, Marini et al 2019). Într-un studiu recent, Marini și 

colegii săi (2019) prezintă rezultatele unei cercetări interesante referitoare la avantajul bilingv 

în cazul capacității de memorare. Autorii susțin că performanța bilingvilor în abilitățile care 

vizează memoria de lucru și memoria pe termen scurt depinde de tipul de bilingvism (simultan 

sau secvențial). Ei consideră că la bilingvii simultani, fiind expuși la două limbi de la naștere, 

comutarea între limbi devine automată după un timp, ducând la diminuarea utilizării memoriei 

de lucru, care duce la rândul său la scăderea dezvoltării acesteia. În schimb, bilingvii 

secvențiali trebuie să își monitorizeze cu atenție limbile, pentru a decide pe care dintre cele 

două să le folosească la momentul respectiv. Prin urmare, acest control constant îmbunătățește 

dezvoltarea ambelor tipuri de memorie – de lucru și pe termen scurt.  

În afară de rezultatele pozitive, există și altele care nu au putut arăta un avantaj bilingv 

nici în memoria de lucru (McVeigh 2019), nici în memoria pe termen scurt, sau doar parțial 

(de Abreu 2011). 

Având în vedere această controversă, prezenta cercetare oferă argumente şi dovezi 

suplimentare cu privire la experiența bilingvă și la beneficiile cognitive. Înainte de a trece la 

secțiunea de metodologie, este important să clarificăm că această cercetare nu își propune să 

compare bi- și monolingvii, așa cum au făcut-o majoritatea cercetărilor anterioare. În schimb, 

își propune să urmărească relația dintre funcțiile cognitive și bilingvismul, mai ales în ceea ce 

privește avantajul bilingv în abilitățile funcțiilor executive la copii cu grade diferite de 

competență bilingvă. 

Metodologie 

Cercetarea se bazează pe datele experimentale culese pe teren şi evaluarea performanței 

lingvistice şi cognitive la trei grupuri de copii de 10 ani care învață la școli din trei regiuni 

diferite ale Transilvaniei (Odorheiu Secuiesc, Cluj-Napoca și Brașov). Toți copiii (n=72) au ca 

limbă maternă limba maghiară, cu un nivel diferit de cunoaștere a limbii române. Nivelul de 

cunoaștere al limbii variază în funcție de regiunea de origine. Al patrulea grup de copii (n=25) 
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din Cluj-Napoca – cu limba maternă română și fără cunoștințe în limba maghiară – face parte 

din studiu și servește ca grup de control. În cele patru grupuri în total au participat la cercetare 

97 de copii. 

În prima fază au fost adunate cele mai importante date referitoare la subiecţii cercetării, 

pe baza un chestionar pentru profesori, pentru a evalua competența lingvistică a grupurilor. 

Rezultatele confirmă ipoteza despre diferenţierea nivelului competenţelor bilingve în funcţie 

de regiunea de origine: dintre cele trei grupuri maghiare, cel din Odorheiu Secuiesc (SZcs) este 

cel mai puțin competent în limba română, în timp ce grupul din Brașov (Bcs) este cel mai 

avansat în ambele limbi. Un alt chestionar a fost completat de părinți pentru a obține datele 

cele mai importante privind contextul socio-economic și mediul socio-lingvistic al copiilor. 

Informațiile extrase din răspunsurile la chestionar furnizează informaţiile necesare despre 

factorii care pot avea un efect asupra dezvoltării cognitive a copiilor și, în combinație cu 

chestionarul profesorului, contribuie la evidențierea factorilor potențiali care pot fi relevante în 

mod specific pentru procesul dezvoltării limbii la aceşti copii. De exemplu, este posibil ca unul 

din părinţi să aibă limba maternă maghiară, iar celălalt limba maternă română, şi asta să 

contribuie la dezvoltarea limbii române a copiilor. Rezultatele combinate din chestionarele 

părinților și profesorilor arată o diferență semnificativă între factorii evidențiați: limba maternă 

a părinților și performanțele școlare evaluate de profesori. Cei care au un părinte român au un 

punctaj mai mare în performanțele școlare la limba română (KMcs: N=7 vs 12; media 4,43 vs 

3,00; deviația standard 1,134 vs. 1,206; t-test: 2,587, p=0,022, Bcs: N=6 vs 12; medie 4,67 vs 

3,75; deviația standard 0,516 vs 1,138; t-test: 2,348 p=0,032). 

Este important să subliniem aici faptul că, pe baza competențelor de limbă maghiară și 

română ale copiilor, niciunul dintre grupuri nu poate fi considerat bilingv echilibrat, deși, în 

același timp, niciunul nu poate fi considerat monolingv în sensul strict al cuvântului. Se pare 

că cele trei grupuri experimentale sunt în principal bilingvi cu dominanţă maghiară, cu 

anumite cunoștințe de limba română, dar bineînțeles, unele grupuri, sau chiar copii individuali 

sunt mai competenți decât alții. Acest lucru va trebui luat în considerare în evaluarea 

rezultatelor noastre în comparație cu rezultatele studiilor precedente.  

Teste 

Performanța cognitivă a grupurilor este evaluată prin 7 activități, atât verbale, cât și non-

verbale. Cele două teste verbale (fluența literelor și asocierea cuvintelor) implică generarea de 

cuvinte (atât în maghiară, cât și în limba română la cele trei grupuri cu limba maternă 
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maghiară), au scopul de a determina performanțele copiilor în domeniile funcțiilor lingvistice 

(de exemplu, vocabular, acces lexical,  nivel de dezvoltare a competenței lingvistice). Cele 

cinci teste non-verbale includ probe de interval de ascultare, de interval de memorie, efectul 

Stroop numeric și un test de sortare a cartonaşelor, încercând să implice un număr cât mai 

mare de funcții cognitive diferite. Prin intermediul intervalului de ascultare, care este un tip de 

test de memorie, este evaluată capacitatea cognitivă a copiilor în corelaţie cu vârsta lor. 

Celelalte patru evaluează diferite funcții cognitive, în principal abilitățile funcțiilor executive. 

Intervalul de memorie evaluează memoria de lucru și cea pe termen scurt. În intervalul de 

memorie înainte, copiii trebuie să repete o serie de numere în aceeași ordine în care le aud de 

la examinator, iar în ordine opusă în intervalul de memorie înapoi. Efectul Stroop numeric 

testează controlul inhibitor al funcțiilor executive. În acest test, copiii trebuie să aleagă între 

două numere, cel care are valoarea cea mai mare, dar în același timp, trebuie să ignore 

informațiile irelevante cu privire la mărimea cifrei. Testul de sortare a cartonaşelor se bazează 

pe rezolvarea unor situații cu decizii conflictuale, este mai complex, deoarece activează nu 

numai controlul inhibitor, ci și alte componente cheie ale funcțiilor executive, inclusiv 

controlul atenției, comutarea și memoria de lucru. Copiii trebuie să sorteze o mulțime de cărți 

cu diferite culori și forme geometrice (roșu sau albastru, triunghi sau cerc) în două sau trei 

căsuțe după un număr de criterii diferite. Atât testul Stroop, cât și sortarea cartonaşelor au faze 

concordante și neconcordante, și s-a demonstrat că acei copii care au funcții executive mai 

dezvoltate îndeplinesc nu numai mai rapid, dar fac și mai puține erori, în special în fazele 

incongruente (Dunabeitia et al 2014, Bialystok–Martin 2004, Carlson–Meltzoff 2008, 

Gathercole et al 2014). 

Ipoteze 

Pe baza rezultatelor cercetărilor anterioare, cercetarea actuală are la bază următoarele ipoteze: 

● Efectul pozitiv al competenței bilingve asupra funcțiilor cognitive se manifestă în 

special în cazul în care nivelul ridicat al competenței lingvistice în limba a doua este 

fundamentat pe competenţe sigure în prima limbă (limba maternă). 

● În testele cognitive vor fi diferențe de performanță între grupuri. Cei care au un nivel 

înalt de competență bilingvă (un bilingvism „echilibrat”, după expresia folosită anterior 

în literatură) vor performa mai bine. 

● Bilingvismul și funcțiile cognitive sunt corelate: cu cât competența în cele două limbi 

este mai avansată, cu atât sunt mai dezvoltate funcțiile cognitive. 
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Rezultate 

Teste verbale: Fluența literelor și asocierea cuvintelor 

În probele privind competenţa în limba lor dominantă, în performanța grupurilor nu au 

fost observate diferenţe statistic semnificative între grupuri, cu excepția grupului din Odorheiu 

Secuiesc (SZcs). Rezultatele în limba maghiară a acestui grup sunt mai bune la fluența literelor 

și semnificativ mai bune în asocierea cuvintelor în raport cu toate celelalte grupuri din toate 

asociațiile, cu excepția pâine/kenyér (ház/casă F(3) = 10.990, p=0,001, kéz/mână F(3) = 

5,075, p=0,003, víz/apă F(3) = 4.506, p=0,005). Avantajului pentru SZcs în asocierea 

cuvintelor ar putea fi o tehnică aplicată de către acest grup (asocierea unor noţiuni mai 

abstracte cu respectivele cuvinte). 

În versiunea românească a două teste se constată o diferență semnificativă între grupuri 

în favoarea grupului de control (KRcs) așa cum era de așteptat, dar numai în raport cu litera b 

(F(3) = 17,832, p=0,001) și în toate asociațiile, cu excepția cuvântului casă (mână F(3) = 

5,077, p=0,003, pâine F(3) = 10,589, p=0,001, apă F(3) = 6,467, p=0,001), dar nu există nicio 

diferență în rezultatele dintre cele trei grupuri cu limba maternă maghiară. 

Teste non-verbale: Memoria și rezolvarea conflictelor decizionale 

Folosind media grupului ca mijloc pentru importanța statistică (vezi tabelul 1), grupul cel 

mai avansat în ambele limbi (Bcs) funcționează mai bine decât toate celelalte grupuri (inclusiv 

grupul de control) în ambele teste de memorie și semnificativ mai bine decât KMcs în 

intervalul de memorie înainte. (F(3)=3,965, p=0,011). 
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Tabelul 1: Mediile de grup și deviația standard în cele patru teste cognitive 

KRcs: grup românesc din Cluj-Napoca; SZcs: grup maghiar din Odorheiu Secuiesc; Bcs: grup maghiar din 

Brașov; KMcs: grup maghiar din Cluj-Napoca 

La o analiză mai amănunţită a testelor de memorie (numere înainte și înapoi), luând în 

considerare frecvența celei mai mari valori comune, a ieşit la iveală că Bcs are o performanță 

mai bună nu numai în numere înainte, ci potențial şi în testul de numere înapoi în comparaţie 

cu toate celelalte grupuri, inclusiv grupul de control. 

Tabelul 2: Frecvența celei mai mari valori comune în testul de numere înainte și înapoi 

 

Acest lucru sugerează că diferențe majore între performanțele grupurilor pot fi mascate 

atunci când se folosesc în comparație doar mediile grupului (Grundy–Keyvani Chahi 2017; 

Marini et al 2019), de aceea este important să se efectueze analize în profunzime acolo unde 

este posibil. 

În ceea ce privește cele două teste bazate pe soluţionarea deciziilor conflictuale (Stroop 

și sortarea de cartonaşe), în primele două faze ale sortării cartonaşelor, precum și în cele trei 

faze împreună, ANOVA indică diferențe majore între grupuri în favoarea Bcs, care are o 

performanţă mai bună decât celelalte două grupuri maghiare (faza congruentă: F (3) = 5,767, 

p=0,001, faza incongruentă: F (3) = 9,196, p=0,001, cele trei faze împreună: F (3) = 6,036, 

p=0,001) şi parțial mai bună decât grupul de control (KRcs). KRcs are, de asemenea, 

performanțe semnificativ mai bune decât KMcs în primele două faze ale sortării cartonaşelor. 
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Nu a existat nicio diferență între performanțele grupurilor în testul Stroop (timpul de reacție în 

fazele congruente și incongruente împreună: F (2) = 0,084, p=0,969 și numărul total de erori în 

cele două faze împreună: F (2) ) = 1,275, p=0,288). 

Diferențele dintre rezultatele celor două teste sunt în concordanță cu teoria unui control 

inhibitor diferit în cazul testelor Stroop și sortarea cartonaşelor: inhibiție monovalentă față de 

cea bivalentă (cea bivalentă coincide cu experiența bilingvă despre care se presupune că 

îmbunătățește în special controlul atențional). În timp ce în testul Stroop există o singură 

opțiune relevantă (monovalentă) din care se poate alege, și anume numărul cu valoarea cea 

mai mare (cealaltă opțiune, dimensiunea cifrei nefiind relevantă), în sortarea cartonaşelor 

există posibilitatea alegerii din două sau mai multe opțiuni relevante (multivalente), cea mai 

potrivită pentru stimulii dati (Bunge et al 2002). Diferența dintre aceste alternative este că, deși 

alternativele multivalente ar putea însemna două sau mai multe opțiuni posibil conflictuale, 

alternativa monovalentă nu oferă decât o singură opțiune, prin urmare, conflictul este 

inexistent. Prin urmare, în cazul sortării cartonaşelor (unde copilul trebuie să țină cont de toate 

regulile relevante, precum și de toate răspunsurile alternative, în același timp trebuie să 

blocheze răspunsurile irelevante pentru a inhiba efectul potențial) controlul atențional este mai 

solicitat decât în testul Stroop, din cauza opțiunilor conflictuale. 

Rezumarea rezultatelor 

Cîteva trăsături caracteristice care se pot observa în performanțele fiecărui grup sunt 

următoarele: 

● Bcs (cel mai avansat în ambele limbi) are o performanţă similară sau, în unele cazuri, 

mai slabă în testele verbale (în versiunea maghiară în comparație cu SZcs și versiunile 

românești în comparație cu KRcs) și semnificativ mai bună sau cel puţin similară în 

unele dintre testele non-verbale în comparație cu celelalte grupuri. 

● SZcs (cel mai avansat în maghiară și cel mai puțin avansat în limba română) depășește 

celelalte grupuri maghiare în versiunea maghiară a testelor verbale (în special în testul 

de asociere a cuvintelor), dar nu diferă sau are o performanţă mai slabă la testele non-

verbale în comparație cu Bcs. 

● KMcs (nu foarte avansat nici în maghiară și nici în română) nu arată nicio diferență sau 

are rezultate mai slabe atât în testele verbale, cât și în cele non-verbale în comparație 

cu celelalte grupuri. 

● În testele verbale, performanța grupului de control cu limba maternă română (KRcs) în 

limba română comparativ cu rezultatele grupurilor de limbă maternă maghiară în limba 
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maghiară nu prezintă nicio diferență, cu excepția grupului SZcs, faţă de care are o 

performanţă mai slabă în testul de asociere a cuvintelor. La testele non-verbale, KRcs 

nu prezintă nicio diferență semnificativă comparativ cu SZcs și Bcs (producând 

rezultate puţin mai slabe decât Bcs și puţin mai bune decât SZcs), are însă performanțe 

semnificativ mai bune decât KMcs în primele două faze ale sortării cartonaşelor și 

parțial mai bune în testul de memorie numere înainte, dar similare la numere înapoi și 

testul Stroop numeric. 

În concluzie, memoria și controlul atențional par a fi acele funcții care beneficiază cel 

mai evident de avantajul bilingv, dar numai la acei copii care au un nivel înalt de competență 

în a doua limbă, şi au şi o bază puternică în limbă maternă. O analiză mai detaliată (efectuată 

pe testele de memorie) sugerează totuşi că acest posibil avantaj s-ar putea extinde la toate 

domeniile funcțiilor executive, inclusiv la memoria de lucru (şi nu numai la controlul inhibitor 

și atențional). 

Desigur, apare aici şi întrebrea dacă anumiţi factori sociali, precum veniturile și educația 

părinților, au avut vreun efect asupra performanței grupurilor în testele cognitive. Rezultatele 

analizelor de corelație sugerează că, în general, acești factori nu par să aibă un rol semnificativ 

în performanțele copiilor (numai testul cu intervalul de numere înainte corelează cu nivelul de 

studii al ambilor părinți: mamă – Pearson r = 0,485, p=0,001, tată – Pearson r = 0,530, 

p=0,001, precum și cu venitul familiei: Pearson r = 0,290, p=0,022). 

În continuare, rezultatele sunt interpretate în lumina unor teorii și modele existente ale 

bilingvismului (Cummins 1976, teoria pragului și ipoteza interdependenței dezvoltării, 

analogia lui Baker din 2001), precum și în cadrul conceptual al modelelor propuse în prezenta 

lucrare (modelele aditive și integrative ale spectrului bilingv). 

Interpretarea rezultatelor în lumina diferitelor modele existente 

Rezultatele noastre par a fi în concordanță cu teoria pragurilor (Cummins 1976) și cu 

modelul de „trei etaje” al bilingvismului (Baker 2001). Conform acestor modele, cei cu un 

nivel avansat în ambele limbi (peste pragul doi) beneficiază de cel mai mult avantaj în 

domeniile funcțiilor executive (în cercetarea noastră acestui nivel îi corespunde Bcs), fiind 

urmaţi de cei cu o bază solidă în limba dominantă (maternă) și o anumită competență într-o 

altă limbă (etajul mijlociu: SZcs), cel mai puţin avantaj având cei cu un nivel mai puțin 

dezvoltat în cazul ambelor limbi (primul prag: KMcs ). 
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Figura 1: Performanța grupurilor maghiare în cele patru teste cognitive non-verbale 

 

 

Dacă examinăm rezultatele la cele patru teste cognitive non-verbale, observăm că 

performanțele grupurilor sunt în concordanță nu numai cu teoria lui Cummins și cu modelul 

lui Baker, dar și cu ipotezele noastre. Performanțele Bcs în cadrul testelor cognitive sunt în 

mod consistent mai bune decât cele ale celorlalte două grupuri, cu excepția testul Stroop. SZcs 

depășește KMcs în sortarea cartonaşelor (prin care se măsoară controlul atențional al funcțiilor 

executive) și în testul de numere înainte, dar nu și în celelalte două teste. Deși cele patru teste 

măsoară funcții cognitive diferite, am calculat o medie aproximativă care, chiar dacă nu la un 

nivel semnificativ, reflectă relaţiile performanțelor cognitive în concordanţă cu predicţiile 

teoriilor bilingvismului. 

Modelul aditiv al spectrului bilingv 

Pentru a putea poziţiona grupurile experimentale de-a lungul unei axe a bilingvismului 

conceput ca un spectru, transpunem modelul „casa cu trei etaje” al lui Baker pe orizontală și, 

îndreptîndu-ne atenţia spre acumularea treptată a cunoştinţelor, îl numim model aditiv, având 

în vedere că poziționarea de-a lungul spectrului (de la stânga la dreapta) este determinată de 

însumarea tuturor cunoștințelor și competențelor în două limbi, acordând o pondere mai mare 

competențelor în limba dominantă. Această „pondere mai mare” înseamnă că acei copii care 

sunt mai performanți în limba dominantă vor fi poziționați mai mult spre partea dreaptă a 

spectrului (și, prin urmare, mai aproape de performanțele superioare asociate funcției 

executive) decât copiii cu competențe medii în ambele limbi. 
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În acest model, performanța cognitivă este ilustrată printr-o linie dreaptă într-o 

ascensiune liniară: cu cât poziţia este mai aproape de partea dreaptă a spectrului (unde teoretic 

se situează bilingvismul avansat, mai mult sau mai puțin echilibrat), cu atât şi performanță 

cognitivă este mai bună. 

În plus, există mai multe praguri ale spectrului. Pe axa orizontală, pentru a trece prin 

primul prag este necesară o competență avansată în limba dominantă (ceea ce este subliniat şi 

în ipoteza interdependenței dezvoltării: Cummins, 1979b). Pentru a trece prin al doilea prag, 

pe lângă competența ridicată într-o limbă dominantă este nevoie de un nivel avansat al 

competenței lingvistice în a doua limbă. 

Una dintre principalele avantaje ale modelului aditiv este că acesta permite poziționarea 

mai multor grupuri (respectiv tipuri ale bilingvismului) cu diferite niveluri de competență 

bilingvă în acelaşi spectru. De asemenea, poate contribui la o definire mai exactă a termenului 

„bilingvi echilibrați”, care este adesea folosit în literatura de specialitate și care ar putea fi, cel 

puțin parțial, la originea raportărilor controversate cu privire la avantajul bilingv în funcțiile 

executive. Lucrarea de faţă, în loc să folosească această expresie, se referă la acești copii ca la 

cei care au o competență bilingvă avansată (formată în general pe o bază solidă a limbii 
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materne, cum ar fi maghiara, bază pe care și-au dezvoltat competențe avansate în a doua 

limbă, cum ar fi româna). 

Spectrul bilingvismului poate fi abordat şi dintr-o altă perspectivă, diferită de cea 

descrisă în modelul aditiv, şi anume din punctul de vedere al relației complementare dintre 

limbi și culturi care ar putea pune cele două limbi și culturi (maghiară și română) în paralel 

una cu cealaltă. Un model construit pe această idee poate fi structurat pe o linie orizontală 

care, de data aceasta, reprezintă spectrul mediului sociolingvistic. Pentru aceasta, regiunea de 

origine a grupurilor este utilizată ca bază pentru a determina măsura în care limbile maghiară 

și română fac parte din mediul cotidian. În acest model, grupul cu limba maternă română 

(KRcs) ocupă partea din stânga, unde limba română reprezintă limba dominantă (fără 

cunoștințe în cealaltă limbă, în cazul nostru în maghiară). Acest grup este urmat de grupul 

maghiar din Odorheiu Secuiesc (SZcs), din Cluj-Napoca (KMcs) şi cel din Braşov (Bcs), 

acesta din urmă plasându-se în partea dreaptă a spectrului, reprezentând o zonă în care 

contactele cu limba română sunt foarte frecvente şi în cazul copiilor maghiari.  

Înainte de a prezenta modelul, prezentăm mai întâi rezultatele testelor cognitive 

organizate prin utilizarea acestei perspective: 

Figura 2: Performanța grupurilor din cele patru teste cognitive non-verbale 

 

Ca și mai sus în Figura 1, Bcs este şi aici grupul de referință. Acest grup a fost ales grup 

de referință deoarece este cel care are performanțe mai bune decât celelalte grupuri, uneori 

parțial, deseori semnificativ. Atât din ilustrarea rezultatelor grupurilor luate separat în cele 

patru teste cognitive, cât și din media celor patru teste se poate observa că aceste curbe indică 
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o tendinţă în scădere treptată de la KRcs prin SZcs până la KMcs, apoi încep brusc să crească 

până la final, cu Bcs. Această curbă este vizibilă la testul de numere înainte (memorie pe 

termen scurt) și şi mai mult la sortarea cartonaşelor (control atențional). 

Modelul integrativ al spectrului bilingv 

Inovația acestui model constă în scopul urmărit, care nu este neapărat să reprezinte 

relația dintre bilingvism și funcțiile cognitive, ci mai degrabă să includă în această 

probematică şi mediul sociolingvistic care poate fi bazată pe o singură limbă și cultură, dar 

poate integra şi două limbi și culturi, care influențează dezvoltarea cognitivă a copilului. 

Modelul își propune să ofere o perspectivă alternativă pentru evaluarea experienței 

bilingvismului și a beneficiilor sale cognitive la copii. 

 

Partea stângă a liniei orizontale reprezintă un mediu dominat de o singură limbă. Pornind 

spre dreapta, pe lângă prima limbă (limba maternă), importanța celeilalte/celorlalte limbi 

devine treptat tot mai remarcabilă pe măsură ce ne apropiem de partea dreaptă a spectrului. 

Începînd cu cele două praguri lingvistice integrate, mediul lingvistic și cultural este integrat. 

Prin acest model putem presupune că atunci când cele două limbi din mediu nu sunt integrate 

în mod corespunzător, apariţia treptată a celei de-a doua limbi în mediul primei limbi poate 

genera unele conflicte. Într-o astfel de situație conflictuală, copilul poate ajunge să nu aibă 
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destulă încredere şi siguranţă în limba maternă, şi în acelaşi timp să aibă mai puţină motivaţie 

pentru însuşirea celeilalte limbi (a doua), iar asta, în cele din urmă, ar putea afecta dezvoltarea 

cognitivă. Totuşi, dacă mediul creează condiții în care este posibilă integrarea a două limbi, 

acest lucru ar putea duce la beneficii cognitive. O dezvoltare cognitivă liniară poate fi 

demonstrată şi atunci când, chiar dacă nu sunt integrate, cele două limbi nu sunt în conflict 

între ele. 

Ca o concluzie, putem constata că ambele modele pot prezice performanța cognitivă a 

copilului, având în vedere nivelurile de cunoaștere a limbii și gradele diferite de competențe. 

În modelul aditiv se prevede o dezvoltare liniară bazată în special pe un nivel ridicat de 

cunoaștere a limbii materne. Conform acestui model, cu cât nivelul de competență este mai 

ridicat în cele două limbi, cu atât este mai mare efectul pozitiv asupra componentei de control 

atențional a funcțiilor executive, astfel avantajul cognitiv depinde de cât de avansată este 

competența bilingvă. În modelul integrativ, competența lingvistică nu este considerată aspectul 

principal. Aici, în schimb, se folosește o altă perspectivă: mediul copilului. Am conceput 

performanța cognitivă a copilului ca fiind determinată într-o anumită măsură şi de gradul de 

integrare a limbilor din mediu. Aici, avantajul cognitiv este condiționat de mediul copilului. 

Implicațiile modelului integrativ pot fi observate în special în cazul grupurilor minoritare 

culturale. Diversitatea lingvistică și culturală din mediul înconjurător ar putea avea o valoare 

importantă și păstrarea unei asemenea varietăți poate duce la rezultate peste așteptări. 

 

Concluziile și perspectivele cercetării 

Deoarece se pot face multe inferențe cu privire la efectele posibile ale bilingvismului 

asupra componentelor funcției executive, ar fi fost importantă o evaluare aprofundată a 

competenței lingvistice a copiilor. Timpul colectării datelor, cît am putut petrece în școli 

pentru interacțiunea cu copiii a fost totuşi limitat și, prin urmare, am decis să ne concentrăm 

mai mult pe testele cognitive. Am considerat suficiente chestionarele profesorilor în furnizarea 

informațiilor, mai ales că datele şi caracteristicile sociolingvistice al regiunilor de origine ale 

copiilor sugerau deja diferențele dintre competențele lingvistice ale grupurilor. Într-adevăr, 

răspunsurile învăţătorilor la chestionare au avut tendința de a confirma aceste ipoteze. Totuşi, 

atunci când discutăm efectul bilingvismului care decurge din competența lingvistică, ar fi 

important să ne putem baza pe mijloace de cercetare standardizate. O valoare standard ar ajuta 

la determinarea mai exactă a nivelurilor sau secțiunilor specifice ale spectrului bilingv, 

permițând în același timp un discurs mai aprofundat despre relația dintre dezvoltarea limbii și 



20 

funcțiile cognitive. Valorile standard nu numai că ar permite comparații mai bune între copii, 

dar ar putea ajuta la reproducerea cercetării în condiţii similare sau diferite. 

Prezenta lucrare poate fi considerată ca un prim pas în evidențierea relației dintre 

funcțiile cognitive și competența bilingvă a copiilor maghiari cu diferite grade de cunoștințe în 

limba română. Pentru viitor ne propunem reluarea studiului folosind un eșantion mai mare şi 

mai diversificat, eșantion care ar putea permite evaluări mai aprofundate în ceea ce privește 

variabilele investigate. Un grup separat format doar din „bilingvi simultani” ne-ar putea ajuta 

să înțelegem mai bine performanțele acelor copii pentru care folosirea acestor limbi însuşite 

concomitent a devenit un automatism. În eșantionul prezentei cercetări au fost câțiva copii din 

Cluj-Napoca și Brașov care au dobândit simultan limbile maghiară și română, însă au fost prea 

puțini pentru a putea concluziona ceva semnificativ din rezultatele lor. 

Lucrarea de faţă aduce o contribuţie la literatura de specialitate prin extinderea 

cercetărilor anterioare la diferite grupuri lingvistice și culturi (copii cu niveluri diferite de 

competențe în limba maghiară și română) care nu au fost incluse pînă acum în astfel de 

cercetări. Prin aceasta, este posibilă generalizarea mai amplă.  
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