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CUVINTE CHEIE

Evaziune fiscald, ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile, acte contabile sau
alte documente legale, omisiunea evidentierii operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate, evidentierea de cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive, executarea de evidente contabile duble, sustragerea de la efectuarea verificarilor,
substituirea, degradarea sau instrdinarea bunurilor sechestrate, spilare de bani, administrator de

fapt, participatie, prejudiciu, sanctiune, cauzad de reducere a pedepsei.

REZUMAT

Evaziunea fiscald este o problema mondiala si atata timp cat vor exista taxe si impozite, acest
fenomen va dainui. Importanta si actualitatea problemei au constituit asadar unul dintre motivele
care au stat la baza prezentului demers stiintific, in speranta de a contribui prin observatiile
formulate la combaterea acestui fenomen.

Prezenta lucrare se doreste a fi o radiografie a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, pentru a vedea in ce masurd normele de
incriminare sunt adecvate, corespund cerintelor de claritate, previzibilitate si respectd principiul
subsidiaritatii. Chiar daca aceastd lucrare nu este prima in aceastd materie, analizand doctrina
existentd si observand complexitatea mecanismelor evazioniste aparute in practica judiciard, am
apreciat cd se simte In continuare nevoia unei analize, de aceastd datd mai aprofundatd, a normelor
de incriminare trecand mai ales dincolo de ,bariera” dreptului penal pentru a oferi solutii si
raspunsuri concrete la problemele aparute in practicd sau care ar putea sa apara, inclusiv prin
raportare la normele altor ramuri de drept cu precadere de drept fiscal.

Practica judiciara, care este un bun barometru pentru identificarea eventualelor deficiente ale
normelor de incriminare, dovedeste de asemenea, in opinia noastra, faptul ca inca exista probleme
de intelegere si aplicare a acestora, fapt care conduce nu de putine ori la aparitia unei practici
neunitare. Analizand jurisprudenta in materie am identificat o serie de decizii relevante, dar si multe
decizii care sunt problematice sau prin care s-au dispus solutii diferite cu privire la cauze similare.
Aceasta constatare, coroboratd cu faptul ca datoria de a gasi solutii la problemele ivite in practica
judiciara nu incumba doar legiuitorului si organelor judiciare, a reprezentat un alt motiv pentru care
am apreciat ca prezentul demers stiintific nu ar fi unul lipsit de interes sau de utilitate.

Nu in ultimul rand, am dorit ca prin prezenta lucrare sa atragem atentia asupra eventualelor
deficiente ale normelor de incriminare si sa formuldm propuneri in vederea imbunatatirii cadrului
legislativ existent.

Prezenta lucrare este structurata in trei capitole. Capitolul I al lucrarii este dedicat aspectelor



introductive si Intrucat orice fenomen are una sau mai multe cauze, in primul rdnd am facut referire
la factorii care genereaza evaziunea fiscald si desigur, la efectele pe care aceasta le produce la
nivelul societatii. De asemenea, dupd o incursiune in evolutia legislativd In aceastd materie am
analizat notiunea de ,,evaziune fiscala”, un concept cu privire la care opiniile sunt impartite. Cu
acest prilej, am delimitat notiunea de evaziune fiscala de cele de abuz de drept si optimizare fiscala.
In acest context, nu putea fi ignoratd problema utilizarii societitilor offshore. Desi asociate in
perceptia generald cu conduite infractionale, mecanismele puse in practica prin intermediul acestora
pot face parte din oricare dintre cele trei categorii mentionate anterior (evaziune fiscala, abuz de
drept sau optimizare fiscald).

Capitolul II reprezintd ,esenta” acestei lucrari, fiind dedicat modalitatilor concrete de
comitere a infractiunii de evaziune fiscald prevazutda de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.
Intrucat analiza oricirei infractiuni trebuie si porneasca de la valoarea sociald protejati prin norma
de incriminare, in cadrul primei sectiuni ne-am oprit atentia asupra obiectului juridic al acestei
infractiunii. In opinia noastrd, prin incriminarea infractiunii de evaziune fiscald este protejat bugetul
de stat, modalitatile prevazute la art. 9 din Legea nr. 241/2005 avand Insa in vedere componente
distincte ale acestei protectii. Raportandu-ne la obiectul juridic specific, am identificat trei categorii
de modalitati de comitere a faptei: 1. Modalitati care vizeaza preponderent realitatea scriptica, prin
comiterea carora este afectatd activitatea de colectare a taxelor si impozitelor [cele prevazute la art.
9 alin. (1) lit. a, b, c si e]; 2. Modalitati prin comiterea carora este afectatd activitatea de verificare
de catre organele competente a situatiei fiscale a contribuabilului in vederea stabilirii corecte a
acesteia [cele prevazute la art. 9 alin. (1) lit. d si f]; 3. Modalitati prin comiterea carora este afectata
procedura de executare silita [cea prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. g].

Sectiunea a Il-a cuprinde asadar analiza celor dintai modalitdti de comitere a faptei, cele care
vizeazd preponderent realitatea scripticd si prin comiterea cdrora este afectatd activitatea de
colectare a taxelor si impozitelor. In primul rand, in cuprinsul pct. I din Sectiunea a II-a am analizat
obiectul juridic special si obiectul material al modalitatilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a, b, csie
din lege. In continuare, avand in vedere ci in ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii, opiniile
exprimate in doctrind i jurisprudentd sunt diverse, am ales mai Intdi sa identificam care este, in
general, specificul infractiunilor cu subiect activ special, pornind de la mai multe teorii regésite in
doctrina strdind, demers finalizat cu propunerea unui nou criteriu de delimitare a infractiunilor cu
subiect activ special, de cele cu subiect activ general.

Constatand ca infractiunea de evaziune fiscald in unele dintre modalitatile prevazute de art. 9
alin. (1) din lege este una cu subiect activ special, In mod firesc, ne-am pus problema in ce masura
este posibild atragerea raspunderii penale a administratorului de fapt. Cu acest prilej, observand

unele deficiente ale normelor de incriminare, am aratat cd in opinia noastrd ar fi oportunda o



interventie legislativd, sens in care am aratat cd legislatia italiand ar putea constitui un ,,punct de
plecare” in realizarea unui astfel de demers.

In cuprinsul acestei sectiuni am mai analizat problema raspunderii penale a persoanei juridice
si participatia In cazul modalitatilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a, b, ¢ si e din lege. Constatand
ca 1n doctrina si practica judiciara cele mai mari dileme le genereaza posibilitatea comiterii faptelor
in coautorat, analiza s-a concentrat in principal pe aceasta problema.

Nu in ultimul rand, am identificat subiectul pasiv al infractiunii si am analizat latura
subiectiva a acesteia, si in aceste materii opiniile exprimate in doctrind fiind divergente. De
asemenea, avand in vedere ca infractiunea de evaziune fiscald nu poate exista fara preexistenta unei
obligatii fiscale, am analizat si aceastd din urma notiune.

Analiza infractiunii de evaziune fiscala in modalitatea prevazutd de art. 9 alin. (1) lit a,
cuprinsa in pct. Il din Sectiunea a Il-a, debuteaza cu observatii pe marginea notiunii de ,,bun ori
sursd impozabild sau taxabild”. Observand cd exista confuzii si opinii divergente in aceasta privinta,
instantele de judecata intampinand uneori dificultdti in a identifica bunul ori sursa impozabild sau
taxabild, am ales sd clarificam mai Intii acest aspect. Discutia nu este una pur teoreticd Intrucat
printr-o corecta identificare a bunului ori a sursei impozabile pot fi delimitate acele conduite care
prezintd caracter infractional de cele care reprezinta exclusiv probleme de drept fiscal. Tot in acest
context, avand in vedere cd in doctrinda nu au fost analizate in profunzime douad situatii
problematice, care ar putea fi rezolvate prin raportare la notiunile de ,,bun” ori ,,sursd impozabila
sau taxabild”, am ales sd ne concentrdm atentia asupra acestora, respectiv munca ,,la negru” si
posibilitatea retinerii infractiunii in cazul ascunderii unor venituri provenite din activitati
infractionale. In acest ultim caz, am facut trimiteri inclusiv la jurisprudenta relevanta a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, in ceea ce priveste impozitarea veniturilor provenite din activitati
infractionale, demers finalizat printr-o propunere de lege ferenda.

In continuare, am analizat latura obiectiva a infractiunii, stabilind in primul rand, in ce misura
simpla ascundere fizica a bunului ar putea avea relevanta penald. Tot in acest context, am analizat In
ce mdsurd neinregistrarea unei activitati, neinregistrarea ca platitor de TVA sau aplicarea taxei la
marja de profit ar putea sau nu conduce la retinerea infractiunii de evaziune fiscald. Nedeclararea
veniturilor nu constituie un aspect asupra caruia doctrina in materie s fi insistat, raspunsul simplu
fiind ca fapta constituie infractiune. Intrucat in opinia noastra, situatia nu este atat de simpld, am
identificat mai multe ipoteze care pot sad apard, oferind solutii la fiecare dintre acestea, inclusiv prin
raportare la jurisprudentd, precum si la legislatia straina.

De asemenea, am analizat In ce masurd infractiunea este una de pericol sau de rezultat,
demers care a presupus trimiteri la legislatia fiscald si jurisprudenta instantelor de contencios

administrativ si fiscal care se dovedeste a fi una neunitard cu privire la momentul aparitiei creantei



fiscale. Acest moment este relevant din perspectiva normei de incriminare, intrucat adoptarea uneia
sau alteia dintre opiniile din materie fiscald cu privire la acest aspect conduce la solutii diametral
opuse in plan penal (de achitare sau de condamnare).

Nu in ultimul rand, am analizat momentul consumadrii infractiunii, iar mai apoi, avand in
vedere ca din punct de vedere practic, una dintre cele mai importante probleme este cea a relatiei
dintre infractiunea de evaziune fiscald in modalitatea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a din lege cu
alte infractiuni, am dedicat o parte a analizei acestui aspect. Astfel, am analizat relatia cu
infractiunile de fals prevazute de Codul penal si cu cele prevazute de art. 270 alin. (3) din Codul
vamal', art. 452 alin. (1) lit. a* si lit. h® din Codul fiscal.

In ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscald in modalitatea previzuta de art. 9 alin. (1)
lit. b din lege, analizata in cuprinsul pct. I1I din Sectiunea a II-a, am definit mai intai notiunile de
»acte contabile”, respectiv ,alte documente legale” atragind atentia asupra eventualelor probleme
de previzibilitate ale normei de incriminare. Pentru o mai buna intelegere a notiunii de acte
contabile si pentru a ldmuri 1n ce conditii omisiunea evidentierii veniturilor sau operatiunilor ar fi
justificat sd aiba relevanta penald am identificat din nou mai multe ipoteze, oferind solutii in raport
de fiecare dintre acestea. In privinta notiunii de ,,alte documente legale”, observand ci interpretarea
oferitd de doctrina si jurisprudenta existente poate conduce la situatii absurde, am propus o noud
interpretare a normei de incriminare, neignorand consecintele care pot fi generate de aceastd noua
viziune.

Am aratat de asemenea 1n acest context faptul ca nu ori de cate ori se omite evidentierea unei
operatiuni se impune interventia dreptului penal, relevante din perspectiva normei de incriminare
fiind doar operatiunile care, daca ar fi inregistrate, ar conduce la majorarea bazei de impozitare. Am
identificat si analizat astfel unele situatii problematice, precum neinregistrarea unor achizitii (in
special achizitii intracomunitare), regimul special de taxare al TVA pentru achizitii intracomunitare,
situatia facturilor de stornare, neinregistrarea unor venituri provenite din activitati infractionale, a
unor ,,venituri” provenite din datorii prescrise, precum si neinregistrarea unei plati nedatorate si a
operatiunilor de restituire a acestei plati.

Momentul consumarii infractiunii Tn aceastd modalitate nu a fost analizat in profunzime in
doctrina, n aceastd materie opiniile exprimate rezumandu-se la a ardta ca infractiunea se consuma
la momentul expirarii termenului induntrul caruia operatiunea trebuia evidentiatd, fara a se arata
insa 1n concret, care este acest termen. Stabilirea concretd a acestui moment s-a dovedit a fi unul

dintre aspectele cele mai dificil de realizat. Raportandu-ne la legislatia extrapenald, avand in vedere

Infractiunea de contrabanda.

Infractiunea de producere de produse accizabile care intra sub incidenta regimului de antrepozitare in afara unui
antrepozit fiscal autorizat.

Detinerea in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile supuse
marcarii, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false.



ca anterior am identificat in concret actele contabile si declaratiile fiscale care prezinta relevanta din
perspectiva normei de incriminare, am reusit sd ,.construim” un rationament care credem noi
lamureste aceastd problemd. Nu in ultimul rand, Intrucat aplicarea acestui rationament putea genera
anumite dileme n ceea ce priveste forma continuata a infractiunii, am analizat si acest aspect.

In continuare, am analizat relatia dintre art. 9 alin. (1) lit. b si alte contraventii sau infractiuni
care pot genera probleme de incadrare juridicd, cea mai problematicd dintre acestea fiind relatia cu
infractiunea previzuti de art. 8 din Legea nr. 241/2005. In aceastd materie am observat ci nu de
putine ori, notiunea de ,,compensare” regasitd in cuprinsul art. 8 din lege este Inteleasa eronat de
instantele de judecata, acest fapt avand consecinte asupra incadrarii juridice a unor fapte, motiv
pentru care ne-am concentrat atentia si asupra lamuririi acestei notiuni. Pentru o cit mai mare
claritate a solutiilor propuse, relatia dintre aceste infractiuni a fost analizata prin raportare la diverse
ipoteze care, credem noi, vor conduce la 0 mai buna intelegere a normelor de incriminare.

In ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscali in modalitatea prevazuta de art. 9 alin. (1)
lit. ¢ din lege, analizata in cuprinsul pct. IV din Sectiunea a Il-a, am adoptat o viziune inovatoare in
opinia noastrd, care conduce la o aplicare rationala a textului. Dupad definirea notiunilor de
operatiune si cheltuieli, am procedat la analiza notiunii de ,,operatiune fictivd”, concluzionand ca nu
orice element de fictivitate inserat In evidentele contabile trebuie sa conduca la concluzia ca sunt
indeplinite conditiile laturii obiective a infractiunii, propunand 1n acest sens ca element de
diferentiere componenta economica a operatiunii.

In continuare, am analizat care sunt operatiunile fictive inregistrate care pot avea relevanti
penald, concluziondnd cd relevante sunt doar acelea care au aptitudinea de a diminua baza
impozabila. Astfel, evidentierea unor operatiuni fictive care potrivit Codului fiscal nu conduc insa la
diminuarea bazei impozabile (fiind cheltuieli care si daca ar fi fost reale nu ar fi fost deductibile) nu
are relevantd din perspectiva normei de incriminare. De asemenea, am analizat situatia Tnregistrarii
unor cheltuieli nedeductibile ca deductibile, situatia livrarilor fictive intracomunitare si am delimitat
infractiunea de evaziune fiscald in modalitatea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢ din lege de situatiile
in care suntem in prezenta unui abuz de drept sau a unui act anormal de gestiune.

Analiza infractiunii de evaziune fiscala in modalitatea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢ din
lege se incheie cu observatii pe marginea momentului consumativ si desigur, a relatiei cu alte
infractiuni. Desi la o prima vedere ar putea parea ca relatia cu infractiunile de fals este una clara,
lucrurile se complicd atunci cand ne raportdim la mecanisme complexe care implica participarea
unui ,,lant” de contribuabili la comiterea faptei. Din acest motiv, am analizat in acest caz mai multe
ipoteze distincte care pot apdrea in practica judiciara, identificand in fiecare situatie in parte solutia
care Tn opinia noastra se impune.

Notiunea de evidente contabile duble a fost interpretatd neunitar in practica judiciard, motiv



pentru care in debutul analizei infractiunii de evaziune fiscala in modalitatea prevazutd de art. 9
alin. (1) lit. e din lege, din cuprinsul pct. V din Sectiunea a II-a, ne-am raportat in primul rand la
acest aspect. De altfel, credem ca lamurirea notiunii de evidente contabile duble este poate cea mai
importantd in cazul acestei modalitati. Analizdnd In continuare latura obiectiva a infractiunii, am
ardtat ce trebuie sd intelegem prin ,.executare”, am aratat cd In opinia noastrd, precizarea in
cuprinsul normei de incriminare a faptului cd aceasta trebuie sd se realizeze prin folosirea de
inscrisuri sau alte mijloace de stocare a datelor este redundanta si chiar criticabila.

Momentul consumarii infractiunii reprezintd si In acest caz un aspect problematic, acesta
depinzand practic de momentul de la care putem constata ca exista ,,evidente contabile duble”.
Tocmai de aceea ardtam anterior cd definirea acestei notiuni este poate cea mai importantd, de
aceasta depinzand si momentul consumarii infractiunii. Prin raportare la ipoteze concrete, am aratat
care este in opinia noastrd, momentul consumarii infractiunii.

Un alt aspect problematic pe care I-am analizat I-a constituit identificarea naturii infractiunii
de evaziune fiscala in modalitatea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. e din lege, In doctrind aceasta fiind
calificata drept continud sau continuatd. Am inteles sd nu achiesam la nici una dintre aceste opinii si
am adoptat o noud viziune, respectiv aceea ca infractiunea de evaziune fiscala n aceasta modalitate
este una de obicei. Privind aceasta infractiune ca fiind una de obicei, credem ca lucrurile devin mult
mai clare, atat in ceea ce priveste momentul consumarii cat si cel al epuizarii, precum si cu privire
la semnificatia actelor materiale comise pe parcurs. Nu in ultimul rand, am subliniat carentele
acestei norme de incriminare si am aratat de ce, in opinia noastrd, reglementarea acestei modalitati
de comitere a infractiunii nu doar ca nu era necesara, dar genereazd si probleme de aplicare, mai
ales in relatia cu celelalte modalitati prevazute de art. 9 alin. (1) din lege.

Relatia infractiunii de evaziune fiscala cu cea de spalare a banilor este una cat se poate de
problematica in opinia noastra, motiv pentru care am ales sa o analizam distinct, in cuprinsul pct. VI
din Sectiunea a Il-a. Doctrina si practica se rezumd in general la a aprecia ca cele doua pot fi
retinute in concurs, de multe ori in mod complet eronat, fard a se concentra pe identificarea bunului
care face obiectul spaldrii desi premisa comiterii infractiunii de spalare de bani constd in existenta
unui bun provenit din sdvarsirea unei infractiuni. Or, in contextul in care comiterea infractiunii de
evaziune fiscala in modalitatea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a, b si ¢ are ca urmare diminuarea
creantei fiscale, iar sumele de bani sustrase de la impozitare au intrat in mod legal in patrimoniul
contribuabilului ca urmare a desfasurdrii activitatii economice, nu ca urmare a comiterii infractiunii
de evaziune fiscala, retinerea celor doud infractiuni in concurs nu mai este atat de facil de
argumentat. In consecinti, am analizat in cuprinsul lucririi, prin trimitere si la doctrina si
jurisprudenta strdina, argumentele care ar putea sustine retinerea infractiunii de spalare a banilor si

in cazul in care infractiunea premisa este cea de evaziune fiscald, dar si argumentele care sustin



punctul de vedere contrar.

In opinia noastra, contrar ,,traditiei”, infractiunea de spélare de bani nu poate avea ca obiect
bunuri provenite din savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, pentru motivele ardtate in cuprinsul
lucrarii. In aceste conditii am analizat ulterior in ce masurd ar putea fi incident un alt text de
incriminare care sd permita retinerea infractiunii de spdlare a banilor cu privire la sume de bani
transferate in contextul comiterii infractiunii de evaziune fiscald. Am analizat astfel in ce situatii
comiterea infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. c si plata unor eventuale facturi fictive ar putea
conduce la retinerea infractiunii de delapidare, iar in cazul unui rdspuns afirmativ, in ce conditii ar
putea fi retinutd infractiunea de spdlare de bani avand ca obiect sumele obtinute ca urmare a
comiterii celei din urma infractiuni.

Sectiunea a Ill-a din capitolul II cuprinde analiza modalititilor prin comiterea carora este
afectatd activitatea de verificare de catre organele competente a situatiei fiscale a contribuabilului in
vederea stabilirii corecte a acesteia, din aceastd categorie facand parte faptele prevazute la art. 9
alin. (1) lit. d si f din lege. Dupa analiza obiectului juridic special si a obiectului material, in
contextul analizarii subiectului activ al celor doud modalititi de comitere a infractiunii de evaziune
fiscala, ca element de particularitate, am subliniat faptul ca infractiunea de evaziune fiscala in
modalitatea prevazutd de art. 9 alin. (1) lit. f in anumite circumstante nu poate fi retinuta in sarcina
persoanei juridice.

Trecand la analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. d din lege,
analiza regésita la pct. 1l din Sectiunea a Ill-a, am aratat in primul rand ca in opinia noastra poate fi
adusa 1n discutie o problema de previzibilitate a normei in ceea ce priveste notiunea de ,,acte
contabile”, incercand ulterior sa identificam In concret care sunt actele contabile relevante din
perspectiva normei de incriminare. Intrucat modalitatea in care legiuitorul a inteles s incrimineze
aceastd fapta poate conduce la situatii absurde, in care desi formal ar fi intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, ar fi excesiva interventia dreptului penal, am propus
o altd interpretare, mai rationald a normei, oferind exemple in acest sens, in functie de mai multe
ipoteze.

In continuare, am analizat cele trei modalitati concrete de comitere a faptei. Raportat la
»alterare”, am atras atentia asupra modalitatii Tn care aceastd faptd trebuie delimitatd de cele
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. b sau ¢ din lege. Distrugerea ca modalitate de comitere a infractiunii
genereazd probleme din perspectiva posibilitatii atragerii raspunderii penale in cazul in care fapta
este comisa prin omisiune, date fiind dispozitiile art. 17 din Codul penal, motiv pentru care am ales
sa analizdm si acest aspect, nedezbatut pand la acest moment in doctrina.

In contextul analizarii ascunderii ca modalitate de comitere a faptei ne-am concentrat atentia

sl asupra asa-zisel ,,ascunderi juridice” care poate sd apard, potrivit unor autori, In contextul



comiterii infractiunii prevazute de art. 280" din Legea nr. 31/1990, punct de vedere insusit de
practica judiciard. Pentru motivele aratate in cuprinsul lucrarii, am inteles sa nu achiesdm la acest
punct de vedere, concluzionand cd in cazul modalitatii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. d din lege,
relevanta este ascunderea fizica a actelor contabile, memoriilor aparatelor de taxat ori de marcat
electronice fiscale sau a altor mijloace de stocare a datelor.

Analizand momentul consumarii $i Tn ce masurd infractiunea este una de pericol sau de
rezultat, am aritat totodati ca aceasta este una cu continut alternativ. In contextul in care in doctrini
nu au fost analizate in detaliu situatiile care se pot ivi, am ardtat ca desi suntem in prezenta unei
infractiuni cu continut alternativ, nu In toate cazurile in care se comit modalitati alternative ale
acesteia, la intervale de timp si in baza aceleiasi rezolutii infractionale s-ar impune retinerea formei
continuate, ci doar atunci cand valoarea sociala protejata este lezata din nou.

Nu in ultimul rand, in contextul analizarii infractiunii de evaziune fiscala in modalitatea
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. d din lege ne-am raportat la relatia dintre aceasta si alte contraventii
sau infractiuni care ar putea genera probleme de incadrare juridica.

Infractiunea de evaziune fiscala in modalitatea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. f din lege este
analizatd in cuprinsul pct. 11l din Sectiunea a Ill-a. Desi aparent clar reglementatd, am demonstrat in
cuprinsul lucrarii ca norma de incriminare genereazd numeroase probleme de aplicare si
interpretare. In primul rand, in contextul unei legislatii extrapenale neclare, care contine prevederi
contradictorii, regasite in multiple acte normative, inclusiv infralegale, a fost dificil de identificat
care sunt organele in fata cirora se impune declararea sediului fiscal. In acest context, am propus ca
situatia sa fie rezolvatd diferit, in functie de contribuabil, respectiv dacd acesta este unul care are
obligatia de a se inregistra doar la organele fiscale sau si la O.R.C.

In al doilea rand, si mai dificil a fost de identificat termenul iniuntrul ciruia trebuie
indeplinita obligatia de declarare a sediului, avand in vedere ca printre modalitatile de comitere a
faptei este prevazutd si una omisiva — nedeclararea. Pentru a lamuri aceasta problema am apreciat ca
analiza trebuie sa se faca in raport de categoriile de contribuabili la care am facut referire supra
(care au sau nu obligatia de inregistrare si la O.R.C.) si In functie de momentul la care este omisa
declararea sediului — la constituirea entittii/inceperea activitatii sau ulterior, solutiile fiind diferite,
dupa caz. Alegand sa trecem dincolo de a afirma simplu cd in modalitatea omisiva infractiunea se
consuma la momentul expirarii termenului de declarare a sediului si Tncercand sa identificam in
concret acest moment, am constatat cd norma de incriminare este profund problematicd nu doar din
perspectiva lipsei de previzibilitate si claritate generate de legislatia extrapenald care o completeaza,
dar si din perspectiva faptului ca aceeasi conduita, in cazul unor contribuabili constituie infractiunea
de evaziune fiscala, iar in cazul altora nu.

De asemenea, am analizat momentul consumarii infractiunii, un aspect care nu este mai clar si



mai putin problematic decat cele la care am facut referire anterior.

Finalmente, infractiunea de evaziune fiscala in modalitatea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. £
din lege a fost analizata in relatie cu alte infractiuni.

Sectiunea a IV-a din Capitolul II al prezentei lucrdri este dedicatd infractiunii de evaziune
fiscald in modalitatea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. g din lege, o modalitate prin comiterea careia
ar putea fi afectata o eventuald procedura de executare silita.

Un element important si asupra cdruia am insistat, consta in identificarea obiectului material
al infractiunii. O intrebare la care nu s-a mai raspuns pand in prezent este daca infractiunea de
evaziune fiscala poate fi retinutd in cazul comiterii faptei asupra unui bun sechestrat, indiferent de
scopul instituirii masurii asiguratorii. Pornind de la scopul special prevazut de norma de
incriminare, am concluzionat ca pot fi obiect material al acestei infractiuni doar bunurile asupra
carora a fost instituitd masura sechestrului in vederea repararii prejudiciului cauzat prin comiterea
faptei. Tot cu prilejul analizarii obiectului material al acestei infractiuni am analizat Tn ce masura
Decizia nr. 19/2017 a instantei supreme, pronuntatd in recurs in interesul legii, ar putea influenta
aplicabilitatea normei de incriminare, rispunsul fiind negativ si de aceasti dati. In acest context am
subliniat faptul ca premisa comiterii infractiunii este existenta unui bun sechestrat, individualizat de
organele competente.

De asemenea, intrucat atat in doctrind cat si in practica s-a pus problema efectelor pe care le-
ar putea avea o eventuald viciere a procedurii de sechestru, ne-am oprit atentia si asupra acestui
aspect. Dupd analiza subiectului activ, pasiv si a laturii subiective a infractiunii, am analizat
modalitatile concrete de comitere a faptei.

In ceea ce priveste degradarea, ca modalitate de comitere a faptei, am identificat de asemenea
trei probleme care Tn opinia noastra au necesitat atentie, respectiv: daca poate fi retinutd infractiunea
in cazul in care un bun este degradat Insa nu este afectata valoarea economica a acestuia, daca prin
degradare se poate intelege si distrugerea totala a bunului, respectiv dacd infractiunea in aceasta
modalitate poate fi comisa si prin omisiune date fiind dispozitiile art. 17 din Codul penal.

Nu in ultimul rdnd, am ardtat cd in opinia noastra, contrar unor opinii exprimate in doctrina,
infractiunea este una de pericol, iar mai apoi am analizat relatia infractiunii de evaziune fiscalad in
modalitatea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. g din lege cu alte infractiuni prevazute de Codul penal.

Sectiunea a V-a este dedicatd sanctiunii previzute de lege pentru comiterea infractiunii de
evaziune fiscala, formelor agravate prevazute de art. 9 alin. (2) si (3) si circumstantei atenuante
prevazute de art. 10 din lege.

In acest context, am ardtat motivele pentru care considerim ci sanctiunea prevazuti de lege
este excesiva, iar preferinta legiuitorului pentru adoptarea unui model autoritar in aceastd materie nu

este cea mai potrivitd. Dincolo de disproportionalitatea pedepsei, am mai aratat ca este regretabil



faptul ca legiuitorul s-a concentrat mai mult pe sanctionarea persoanelor vinovate de comiterea
acestei infractiuni decat pe recuperarea prejudiciului si identificarea unui echilibru intre aceste doua
deziderate.

Raportat la formele agravate, ne-am pus mai intdi intrebarea daca in cazul comiterii
infractiunii de evaziune fiscald chiar putem vorbi despre un prejudiciu cauzat prin comiterea faptei,
avand 1n vedere ca spre deosebire de infractiunile ,,clasice” contra patrimoniului, in cazul evaziunii
fiscale autorul nu ajunge sa aibd o ,,datorie” fatd de victima ca urmare a comiterii faptei, aceasta
datorie fiind preexistentd in baza dispozitiilor fiscale. In acest context, ne-am intrebat si in ce
masura este posibild si oportuna constituirea organelor fiscale ca parte civild in procesele penale
avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala.

Tot raportat la dispozitiile art. 9 alin. (2) si (3) din lege am aratat ca desi acestea fac trimitere
la toate modalitatile de comitere a faptei prevazute la alin. (1), in realitate formele agravate ar putea
fi retinute doar in raport de prevederile art. 9 alin. (1) lit. a, b si ¢ din lege.

Intrucat formele agravate se raporteazi la valoarea prejudiciului cauzat prin comiterea faptei,
am analizat in acest context si dacd la stabilirea acestuia trebuie avute in vedere si accesoriile sau
doar debitul principal si am aratat ca este criticabila alegerea legiuitorului de a stabili limitele de la
care devin incidente formele agravate prin raportare la moneda euro, aceasta optiune fiind o sursa
de inechititi si afectdnd previzibilitatea normei. In acest context, dupi o sintezi a opiniilor
exprimate Tn doctrind si jurisprudenta am formulat concluzii cu privire la momentul la care trebuie
sd ne raportdm In ceea ce priveste cursul euro aplicabil.

In cuprinsul acestei sectiuni am analizat si dispozitiile art. 10 din lege. In raport de aceste
dispozitii am facut mai Intai trimitere la modificarile legislative intervenite In aceastd materie si la
dezbaterile purtate pe marginea acestora, pentru a sublinia ca din nefericire, tendinta a fost inspre un
sistem din ce in ce mai represiv si mai putin orientat spre recuperarea prejudiciului. In continuare
am analizat conditiile de aplicabilitate ale art. 10 din lege punind totodata accentul pe anumite
aspecte problematice, precum efectul acoperirii pretentiilor civile de catre un inculpat, asupra
celorlalti participanti la comiterea faptei, efectul acoperirii pretentiilor civile de catre o tertd
persoana si aplicabilitatea dispozitiilor art. 10 alin. (1) In cazul in care infractiunea de evaziune
fiscald este comisa in mai multe dintre modalitdtile prevazute de art. 9 alin. (1) din lege.

Nu in ultimul rand, in conditiile in care, In prezent, un proiect de lege care vizeaza
modificarea art. 10 din lege se afld la Comisia juridica, de disciplina si imunitati pentru intocmirea
raportului, dupd ce Curtea Constitutionald a cenzurat o primd propunere in acest sens, prin Decizia
nr. 147/2019, am formulat observatii si pe marginea acestui proiect, subliniind atat elementele
pozitive, cat si aspectele care in opinia noastra sunt problematice, demers finalizat cu formularea

unei propuneri de reglementare intr-o altd maniera a acestor dispozitii.



Sectiunea a VI-a este dedicatd trecerii in revistd a unor posibile modalitati alternative de
combatere a evaziunii fiscale, iar mai apoi, am propus o reconfigurare a normelor de incriminare,
propunere care, credem noi, ar apropia legislatia in materie mai mult de ceea ce ar trebui sd insemne
evaziunea fiscala si ar mai elimina poate din actualele probleme de interpretare si aplicare a
acestora.

Finalmente, Capitolul III al prezentei lucrari este dedicat concluziilor, in cuprinsul acestuia
fiind sintetizate problemele identificate in materia interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 9 din
Legea nr. 241/2005 precum si solutiile propuse.

Sperdm ca aceastd lucrare va fi utila pentru o mai buna intelegere a normelor prin care este
incriminata evaziunea fiscald, a mecanismelor concrete de comitere a acesteia si va conduce la o
aplicare mai rationala a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 241/2005. De asemenea, in eventualitatea
unei interventii legislative In aceastd materie, speram ca problemele identificate, carentele
subliniate, solutiile propuse si recomandarile formulate vor fi un instrument util pentru o mai buna

»reasezare” a dispozitiilor prin care este incriminatd evaziunea fiscala.



