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punerea in pericol a unui tert acceptatd de acesta; consimtdmantul persoanei vatamate.

REZUMAT

Dreptul penal modern este consecinta unei evolutii istorice de la justitia privata, la
stadiul actual, in care Statul a capatat monopolul tragerii la raspundere penala a unei persoane.
Odati cu acest proces, titularul valorii sociale protejate a fost marginalizat. In ultimele decenii
s-a produs o redescoperire a victimei si a rolului acesteia in stiintele sociale, inclusiv in diverse
sectoare ale dreptului penal, procesual si material. Imboldul pentru aceasta ,,renastere” a fost in
principal victimologia, ca ramura a criminologiei.

Tendinta redescoperirii victimei a avut reverberatii si la nivelul teoriei generale a
infractiunii. In doctrina si jurisprudenta striina (in special in Germania, Spania, Portugalia,
Italia, Elvetia, statele din America de Sud) s-au pus bazele unei ample restructurari ale
paradigmei traditionale, care era Incremenitd in ideea ca rolurile jucate de autor (considerat,
invariabil, responsabil) si victima (intotdeauna inocenta) sunt fixe si complet separate. Pornind
de la existenta unei constelatii de cazuri in care victima, al carei rol este in genere de neglijat,
apare in prim-plan, intelegand sa adopte o conduita contrara intereselor proprii, fie concomitent
cu actiunea sau inactiunea autorului, fie ulterior finalizarii acesteia, s-a constatat ca victima si
autorul au devenit personaje care, din doi poli care traditional se resping, ajung uneori sa se
atraga.

Prezentul studiu se limiteaza la a analiza efectele pe care le poate avea conduita victimei,
care a contribuit la producerea rezultatului vatamator, asupra raspunderii penale a autorului. Cu
alte cuvinte, este vizat acel comportament care a avut un rol in geneza riscului concretizat in
lezarea valorilor sociale al caror titular este victima. Centrul de interes este constituit de
infractiunile comisive de rezultat, in special cele contra vietii, respectiv cele contra integritatii
corporale sau sdnatdtii. Cum acestea se pot comite si prin omisiune, am stdruit, pe alocuri, si

asupra particularitatilor derivate din aceastd modalitate de comitere a faptei. Desi nu ne-am



propus restrangerea temei la faptele comise din culpa, trebuie sa recunoastem cd majoritatea
discutiilor graviteaza n jurul acestora.

In ceea ce priveste subiectul analizei, nu exista autori romani care sa se fi preocupat de
implicatiile sale, decat eventual tangential. Cu totul alta este situatia in literatura juridica de
specialitate straind, unde tema s-a bucurat de atentia cuvenita. Totusi, trebuie mentionat ca, desi
solutiile la care s-au oprit autorii straini sunt similare grosso modo, inca nu exista un consens
cu privire la fundamentul si criteriile ce trebuie avute in vedere in acest tip de situatii.

Cat despre abordarea instantelor nationale, un examen sumar al practicii judiciare ne
aratd ca in motivarea solutiilor se face doar rarcori simtita influenta vreuneia dintre teoriile
cauzale propuse de doctrind. Cu atat mai putin exista referiri la conduita victimei si implicatiile
sale, desi spete similare celor amplu dezbatute in doctrina straind nu au incetat sd apara pe rolul
instantelor noastre.

Ideea cercetarii acestui subiect a pornit de la constatarea ca multe dintre principiile care
guverneaza contributia victimei la producerea rezultatului sunt actualmente obscure si prea
putin dezvoltate. Asa fiind, se simtea nevoia unei aprofundari care sa permita identificarea unui
set bine-stabilit de criterii, aplicabile fiecarei spete in parte, ca o garantie impotriva evaluarii
arbitrare de catre instantd a cazurilor in care conduita victimei contribuie la producerea
rezultatului.

Configuratia unei interactiuni sociale presupune nu doar interventia autorului, ci si cea
a victimei, interactiunea dintre acestia putand prezenta diverse magnitudini. Conduita victimei
care a contribuit (fie concomitent cu actiunea/inactiunea autorului, fie ulterior finalizarii
acesteia) la producerea rezultatului vatamator poate imbraca, in realitatea practica, diverse
forme. Referirea la conduita victimei trebuie inteleasd in acest context intr-un sens amplu,
ingloband atét actiuni ale caror rezultate sunt perceptibile in realitatea inconjuratoare, cat si
simple contributii de naturd intelectuald. Avand ca punct de reper aceastd din urma observatie,
am ales sd structuram lucrarea in doud mari titluri.

Scopul declarat al lucrarii este identificarea unor modele de imputare sau fundamente
care sa permita valorificarea de o maniera coerentd, la nivelul practicii judiciare, a contributiei
victimei la producerea rezultatului. Prin urmare, cum nu poate fi gasita o reteta universal
valabila, data fiind diversitatea formelor pe care le poate imbraca conduita victimei, solutiile
propuse de noi in cele doua titluri vizeaza trasaturi diferite ale infractiunii, dupa cum exista sau
nu o legdtura subiectiva a victimei cu autorul. In plus, tindnd cont de criteriile suplimentare de
delimitare propuse in cuprinsul fiecarui titlu (cel temporal, In primul titlu, respectiv separatia

intre actele de autorat si cele de participatie, in titlul II), paleta de solutii de valorificare a



conduitei relevante a victimei cuprinde (nu neaparat in aceasta ordine), prin raportare la fapta
atribuitd (cel putin aparent) autorului, lipsa actiunii sau inactiunii tipice, lipsa raportului de
cauzalitate sau lipsa caracterului nejustificat al faptei. Solutiile propuse de noi se afla in
contradictie cu opinia dominanta de la nivelul practicii noastre judiciare, care apeleaza, in aceste
cazuri, la lipsa vinovétiei ca trasatura a infractiunii.

Ca o observatie generald, am constatat pe parcursul cercetdrii ca instantele noastre,
inspirate din dreptul civil, au creat un sistem binar, ce corespunde unei adevdrate ,,teorii
jurisprudentiale”, imbritisate si de o parte a doctrinei. Tn prima categorie de hotarari (cele in
care se considera ca rezultatul este produs de ,,culpa exclusiva a victimei”) inculpatul este
exonerat de raspundere, In timp ce angajarea raspunderii sale penale are loc in ipotezele 1n care
instantele considera ca rezultatul este generat de cele doud ,,culpe concurente”. Aceasta ,,teorie”
pare sd aiba un vast cdmp de aplicare, fiind utilizatd atat in ipotezele in care nu exista o legatura
subiectiva Intre victima si autor, cand contributia victimei la producerea rezultatului este
concomitenta sau ulterioara conduitei autorului (tratate de noi in primul titlu al lucrarii), cat si
n cele Tn care victima isi asuma, impreuna cu autorul, actiunea riscanta care se ,,traduce” in
lezarea valorilor sale sociale (ipoteze analizate in titlul I1). Totodata, in ceea ce priveste temeiul
achitarii in ipotezele de ,,culpa exclusiva a victimei”, solutiile instantelor noastre penduleaza
intre constatarea lipsei culpei potentialului autor (opinia dominantd), lipsa raportului de
cauzalitate (deocamdata izolat) sau chiar retinerea cazului fortuit (linie jurisprudentiala
minoritard, dar inca prezentd).

Consideram ca existd mai multe motive pentru care apelarea la aceasta delimitare ar
trebui abandonata. In primul rénd, in lipsa unui set de principii directoare, care si ghideze
judecdtorul in examenul pe care il intreprinde atunci cand stabileste dacd o speta concreta se
incadreaza in unul sau celalalt dintre cele doua ,,elemente” care alcatuiesc sistemul, aprecierea
importantei contributiei fiecarui actor la producerea rezultatului apare adeseori ca fiind
arbitrara, o dovada in acest sens fiind chiar practica neunitara in materie. In aceeasi ordine de
idei, am sesizat ca linia de demarcatie care separd cele doud categorii este una ,,permeabila”,
permitdnd, cu o lejeritate care promoveaza un spatiu al considerentelor de purd echitate,
transferul dintr-o categorie in cealalta. Aceste neajunsuri s-au resimtit i in observarea tendintei
unor instante sa echivaleze lipsa ,,culpei” autorului cu lipsa incalcarii vreunei prevederi legale.
Un astfel de automatism poate fi considerat periculos, si a condus, nu de putine ori, la
pronuntarea unor solutii de condamnare in ipoteze in care s-ar fi impus exonerarea de

raspundere.



Tn cuprinsul titlului 1 sunt analizate acele ipoteze in care victima contribuie la
producerea rezultatului vatamator, fara a exista o legaturd subiectiva intre aceasta si autor,
materializatd printr-o cooperare sau intelegere prealabild cu privire la angrenarea Intr-o
conduitd riscanta comuna. Pe parcursul acestui titlu am incercat sa convingem cititorul ca
solutia problemei trebuie cautatd pe terenul cauzalitatii, care determind, in final, in ce masura
conduita autorului este suficient de ,,conectatd” cu urmarea, pentru a garanta oportunitatatea
tragerii acestuia la raspundere penala. Doua sunt marile avantaje ale valorificarii contributiei
victimei la producerea rezultatului la nivelul raportului de cauzalitate. Pe de o parte, s-ar
respecta ordinea verificarii graduale a trasdturilor infractiunii din definitia furnizata de legiuitor
in art. 15 C. pen., in conformitate cu care examenul vinovatiei este (sau ar trebui sa fie) ulterior
celui al tipicitatii faptei. Pe de alta parte, s-ar evita dificultatile de probatiune care, dupa cum se
stie, sunt inerente atunci cand aceasta are ca obiect procese subiective.

Primul capitol supune analizei raportul de cauzalitate in arhitectura infractiunii. Sunt
prezentate relevanta cauzalitatii in structura infractiunii, precum si cele mai importante teorii in
baza cdrora se realizeaza acest examen (teoria echivalentei conditiilor, respectiv teoria imputarii
obiective a rezultatului). In majoritatea cazurilor, existenta raportului de cauzalitate este clar
dovedita si rezolvata sub silentio. Cu toate acestea, exista si situatii in care cauzalitatea necesita
o analiza separatd, cum se Intdmpla atunci cand si victima contribuie, prin intermediul propriei
conduite riscante, la producerea rezultatului vitimitor. In aceste situatii, utilizarea teoriei
echivalentei conditiilor este sortitd esecului, caci ar conduce (cel putin in forma sa clasicd), in
toate cazurile, la angajarea raspunderii penale a potentialului autor. Pe de altd parte, apreciem
ca sistemul imputarii obiective este deja ,,utilat” cu toate instrumentele necesare pentru a
propune o solutie satisfacatoare (coerenta, si totodatd previzibild) in materia contributiei
victimei la producerea rezultatului. In partea finald a capitolului este dedicatd o sectiune
distincta gradului de receptare, la nivelul practicii noastre judiciare, a teoriilor prezentate. Ne
afldm intr-un moment in care instantele romane incep, cu pasi timizi, sd se ralieze noilor teorii
privind cauzalitatea, depasind anacronica teorie a echivalentei conditiilor. In ciuda propunerilor
doctrinare, deocamdata curentul inovator nu este suficient de puternic incét sa discutdm de un
veritabil reviriment de jurisprudenta.

Urmatoarele doud capitole din primul titlu sunt structurate in functie de momentul
temporal in care conduita relevanta a victimei are loc, alaturandu-se sau, dimpotriva,
succedandu-se actiunii sau inactiunii autorului.

Ipotezele in care conduita victimei este concomitenta cu punerea sa in pericol de catre

autor, avand repercusiuni directe asupra intensitatii starii de pericol, sunt analizate Tn capitolul



Il (Confluenta de riscuri - efectele contributiei concomitente a victimei asupra
raspunderii penale a autorului). Obiectul studiului inglobeaza ipotezele in care conduitele
paralele ale victimei si a autorului, converg spre un rezultat vatamator, fara a-si pierde
individualitatea.

Pe parcursul capitolului au fost identificate mai multe tendinte din practica judiciara
care pot fi puse sub semnul indoielii. Tn primul rand, sunt destul de frecvente cazurile Tn care
angajeaza automat raspunderea penald a subiectului, atunci cand acesta incalcd o prevedere
legala, chiar daca prevederea respectiva nu cuprinde o reguld coercitiva, fiind mai degraba o
normd de recomandare. De asemenea, nu de putine ori, odatd constatatd incalcarea unei
prevederi legale prohibitive specifice, se preferd solutia angajarii raspunderii penale, fiind
ignorata probatiunea (de cele mai multe ori existenta la dosarul cauzei) in conformitate cu care
rezultatul s-ar fi produs — cu certitudine — si in ipoteza adoptarii unei conduite alternative licite.
In fine, o a treia problema identificata se refera la acele situatii in care autorul a incalcat o norma
legald care impunea o obligatie de prudentd specificd, insd scopul normei incalcate nu
»acopera” rezultatul produs. Toate aceste neajunsuri ar fi lesne evitate dacd instantele ar
gestiona ipotezele n care victima contribuie la producerea rezultatului, actionand concomitent
cu autorul, trecandu-le prin filtrul teoriei imputarii obiective a rezultatului. Riscul permis, cel
egal, respectiv cel neprotejat au vocatia de a da un raspuns in cele trei seturi de ipoteze expuse
mai sus.

Suplimentar, in ipotezele in care se constatd cd atat autorul, cat si victima, prin
conduitele concomitente afisate, contribuie in egala masura la producerea rezultatului, am
concluzionat cd instantele ar trebui sd acorde o atentie sporitd faptului cd victima a avut, la
randul sdu, o contributie la producerea rezultatului si sd transforme Imprejurarea mentionata
intr-un instrument real, si nu doar formal, de stabilire a despagubirilor civile, respectiv de
individualizare judiciara a pedepsei.

In Capitolul 111 (Succesiunea de riscuri - efectele contributiei ulterioare a victimei
asupra raspunderii penale a autorului) sunt aduse in vizor constelatiile de cazuri Tn care
contributia victimei de autopunere Tn pericol sau autolezare este ulterioara punerii sale in pericol
de catre autor. Pe parcursul capitolului, dincolo de prezentarea pozitiei doctrinei si a
jurisprudentei Tn materie, este propusa o solutie dezvoltata tot in arealul imputarii obiective, si
anume criteriul riscului culpabil.

O prima sectiune tratateaza situatiile in care existd identitate intre valoarea sociald
afectata de riscul initial si cea lezata in final (asa cum se intampla cand victima unei vatamari

corporale nu urmeaza tratamentul prescris de medic, aspect care conduce la agravarea leziunii
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initiale). Orientarea majoritara a instantelor noastre este aceea de a de a extinde, fara exceptie,
raspunderea faptuitorului si asupra rezultatului mai grav produs. Izolat, exista si hotarari care
par a sugera o schimbare a jurisprudentei mentionate anterior, in cuprinsul carora se considera
cd in astfel de situatii raportul de cauzalitate este intrerupt. In ceea ce ne priveste, consideram
ca in masura in care victima este un subiect responsabil si adopta, cunoscand riscurile la care
se expune, o conduitd - comisiva sau omisiva - care implicd abandonarea masurilor esentiale si
elementare de neutralizare a riscului initial (disponibile in situatia concretd), nu se va putea
imputa rezultatul mai grav n sarcina autorului, fiind incident un risc culpabil.

Tn continuare, sunt analizate ipotezele in care victima alege si introduca in ecuatie un
risc nou, in incercarea de a evita materializarea riscului initial (asa cum se intampla cand victima
unei tentative de viol se arunca dintr-un tren aflat in miscare). Concluzia la care am ajuns este
ca, de cele mai multe ori, in astfel de situatii, victima nu isi asuma voluntar actiunea care a dus
la producerea sau agravarea rezultatului, ci o face pentru a scdpa de o imediata agresiune, aspect
care impiedica retinerea unui risc culpabil. Totusi, prin exceptie, am apreciat cd in masura in
care victima Intelege sd se supuna prin comportamentul sdu de autoconservare unui pericol
vadit mai mare decat cel generat in concreto de autor, conduita sa va fi calificata ca una
voluntard, cu consecinta exonerdrii de raspundere a autorului pentru rezultatul mai grav.
Aceasta sectiune contine si abordarea ,,actiunilor de salvare periculoase” - care sunt incidente
atunci cand victima, in incercarea de a inldtura un pericol preexistent creat de autor, dar fard a
fi constransa de ideea unei imediate agresiuni, este vatamata sau decedeaza ca urmare a unei
actiuni de salvare Intreprinse benevol.

Mai departe sunt avute in vedere ipotezele in care conduita victimei ce contribuie la
producerea rezultatului se suprapune peste inactiunea autorului. In cazul acestora, am subliniat
ca riscul culpabil nu va putea fi retinut atunci cand acesta se afla in pozitie de garant fata de
victima a carei conduita de autopunere in pericol contribuie decisiv la producerea rezultatului.

In fine, o contributie personald la dezvoltarea teoriei imputirii obiective a rezultatului
este propusa in sectiunea dedicatd ,,riscului epuizat”. Sub cupola acestui criteriu, am ales sd
includem acele cazuri aparute in practica judiciara in care, intr-o prima etapa, autorul a pus in
pericol o valoare sociala a victimei, Insa acest risc si efectele directe pe care le presupune s-au
epuizat, obiectiv vorbind, inainte ca victima sa adopte o conduitad contrara intereselor proprii,
care genereaza rezultatul final. Asa fiind, cum in aceste situatii conduita victimei nu a survenit
din cauza riscului initial, ci doar (eventual) pe fondul acestuia, va lipsi elementul de

constrangere. Pe cale de consecintd, catd vreme se constata ca riscul e epuizat, aspect perceput
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si de catre victimd, o eventuald reactie a acesteia prin care sunt lezate propriile valori sociale
nu va putea conduce la angajarea raspunderii autorului riscului initial.

Titlul 11 al lucrarii contine o analiza dedicata contributiei victimei la producerea
rezultatului vatamator, prin acte de natura materiala sau intelectuald, in baza unei legaturi
subiective cu autorul. Sunt avute in vedere, asadar, conduitele ,,de interactiune”, in cazul cdrora
victima isi asuma, impreuna cu autorul, actiunea riscanta care se va concretiza, intr-un final, in
lezarea valorilor sale sociale.

Capitolul I este dedicat constructiei marelui doctrinar german C. Roxin, care a propus,
inca din 1973, delimitarea intre cooperarea la autopunerea cu intentie in pericol a victimei
si punerea in pericol a unui tert acceptata de acesta. Autorul a ,,localizat” solutia exonerarii
de raspundere in unele dintre aceste ipoteze la nivelul tipicitdtii, criteriul utilizat fiind
(ne)incadrarea rezultatului produs in scopul normei juridice incalcate. In pofida faptului ci vom
ajunge la o concluzie diferitd cu privire la acest aspect, motivul pentru care am ales s expunem
pe larg aceasta constructie este faptul ca aceasta a avut o influentd considerabild in materie.
Utilizarea conceptelor de cooperare la autopunere in pericol, respectiv punerea in pericol a unui
tert acceptatd de acesta (nu si insi a criteriilor de delimitare propuse de fondatorul distinctiei)
au fost preluate atat in doctrina, cat si in jurisprudenta.

Dupa prezentarea in detaliu a constructiei initiale, Tntr-o a doua sectiune vom trece in
revista alte propuneri de delimitare intre cele doud ,,blocuri” de conduite, urmand a starui asupra
celei dintre ele care are cele mai mari sanse de aplicare in dreptul nostru. Alaturi de un alt sector
al doctrinei, am ajuns la concluzia ca distinctia trebuie realizata utilizand, prin analogie, regulile
existente Tn materia participatiei in cazul infractiunilor intentionate. Astfel, in situatia in care
contributia victimei corespunde autoratului (corelativ, conduita terfului fiind corespondenta
uneia dintre formele de participatie), vom fi in prezenta unei cooperari la autopunerea in pericol.
Pe de alta parte, in ipoteza in care conduita persoanei care contribuie la punerea in pericol a
valorilor sociale ale victimei corespunde autoratului, vom fi in prezenta unei puneri in pericol
a unui tert acceptatd de acesta. Situatia in care contributiile celor doi actori corespund
coautoratului am inclus-o in categoria punerii n pericol a unui tert acceptata de acesta.

Tn continuare, este prezentati propria pozitie cu privire la ipotezele de cooperare la
autopunerea voluntara n pericol a victimei. Cum, in aceste cazuri, victima sufera o vatamare
prin intermediul propriei actiuni riscante, rezultat la care a contribuit (cu acte ce corespund
celor de participatie) si o altd persoanad, aceasta din urma nu va putea fi, de principiu, trasa la
raspundere. Principalul argument in acest sens este derivat din principiul accesorietatii

participatiei. Dat fiind faptul ca autopunerea in pericol sau autolezarea nu sunt tipice, nici
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facilitarea unor astfel de conduite nu intereseazd dreptul penal. Totusi, o astfel de concluzie
subzista doar in masura in care riscul este asumat constient de catre titularul valorii sociale, care
trebuie sa fie un subiect responsabil si, n plus, sd inteleagd pe deplin riscul la care se expune
prin conduita sa. In plus, in cazul conduitelor omisive, am concluzionat ci pozitia de garant
(preexistentd) in care se afla cel care coopereaza la autopunerea in pericol a victimei va
conduce, de cele mai multe ori, la imputarea rezultatului in sarcina acestuia. O altd limita in
materie poate fi derivata din vointa legiuitorului, care, uneori, incrimineazd autonom anumite
conduite de cooperare la autopunerea voluntara in pericol a victimei, asa cum se intampla in
cazul infractiunii de determinare sau Inlesnire a sinuciderii sau a traficului de droguri urmat de
moartea victimei. O ultima sectiune a fost dedicatd pozitiei doctrinei si a instantelor noastre
asupra acestei problematici.

In fine, capitolul Il trateazi pe larg de problema cauzei justificative a
consim{imantului persoanei vatamate. Dupa unele scurte precizari cu privire la posibilele
functii pe care le poate avea consimtamantul titularului valorii sociale ocrotite, ne-am oprit in
detaliu, intr-o prima faza, asupra conditiilor sale de valabilitate. Am observat ca, pe alocuri,
acestea sunt (poate prea) restrictive, motiv pentru care ipotezele in care se emite un
consimtamant valabil, cu vocatie justificativa, sunt destul de rare. Nucleul dur al problematicii
in discutie 1-a constituit disponibilitatea valorii sociale lezate.

O sectiune distincta este alocatda consimtamantului in cazul faptelor din culpa, in cadrul
careia am aderat opiniei potrivit careia caracterul justificativ al consimtamantului functioneaza
si in cazul faptelor din culpi. In acest caz, consimtimantul nu priveste rezultatul, ci conduita
creatoare de risc. In final, am concluzionat ci in masura in care victima se lasd pusa in pericol
de catre o altd persoand, asumandu-si constient conduita creatoare de risc, care conduce la
lezarea unei valori sociale disponibile (cum ar fi integritatea fizica), intelegand — in plus — pe
deplin riscurile la care se expune, instantele ar trebui sd retind cauza justificativd a
consimtamantului persoanei vatdmate, cu consecinta exonerarii de raspundere a celui care a
comis actiunea periculoasa.

In final, observim ci teoria generali a infractiunii, coloana vertebrala a dreptului penal,
a suferit in ultimele decenii unele modificari de substantd, promovate si observabile atit in
literatura de specialitate strdind (in special cea germanad) cat si, recent, la noi, o data cu intrarea
in vigoare a actualului Cod penal. Repartizarea responsabilitatii este o chestiune sensibila, mai
ales cand unul dintre posibilii responsabili este chiar titularul valorii sociale protejate. Este
firesc ca schimbarea paradigmei sa atraga dupa sine unele stangacii din partea actorilor

implicati 1n scena juridica, cum este la fel de natural ca evolutia institutiilor si, intr-un final, o
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practica judiciara constanta si uniforma sa se bazeze (si) pe solutiile propuse de marii doctrinari
penalisti. Tocmai de aceea, am Incercat constant pe parcursul lucrarii sa scoatem in evidenta
neajunsurile identificate in doctrina si mai ales in jurisprudenta autohtona, presarand, totodata,
elemente de drept comparat care au fundamentat, in final, solutiile propuse de noi. Speram ca
lucrarea constituie un modest prim pas pentru a scoate victima si contributia ei la producerea

rezultatului din conul de umbra in care se afla.
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