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REZUMAT

Cuvinte cheie: furnizor de servicii; consumator captiv;, creditor indispensabil; creditor

chirografar, intreprindere publica,; utilitati.

Deschiderea procedurii insolventei reprezintd evenimentul care metamorfozeazd nu doar
universul debitorului supus procedurii insolventei, ci si pe cel al creditorilor pe care fi
angreneazd 1n procedura sa. Metamorfoza genereazd reguli noi in cadrul raporturilor

contractuale si extra-contractuale, chiar si un timp nou cu valente diferite pentru participanti.

Implicarea furnizorului de servicii in derularea procedurii insolventei reprezinta o conditie sine
qua non, in special in etapa perioadei de observatie, precum si a reorganizarii. Existenta sa este
indispensabilad debitorului insolvent, fiind sursa de oxigen pentru supravietuirea acestuia din

urma si fundament pentru revigorare.

Procedura insolventei aduce in fata creditorilor, de cele mai multe ori, un debitor epuizat din
punct de vedere financiar, ale carui sanse de redresare depind de un transfer de energie, de
resurse indispensabile activitatii sale. Aceasta linie intai de prim ajutor se compune din fostii
parteneri contractuali, care furnizeaza serviciile si produsele in lipsa carora activitatea
debitorului este de neconceput: apa, electricitate, gaze naturale, servicii de telefonie si altele

asemenca.



Ca urmare a rolului definitoriu pe care il joacd acesti creditori, si independent de vointa
acestora, legea 1i leagd ombilical de debitorul insolvent, marcandu-le soarta prin tripla

interdictie de a schimba, refuza sau intrerupe temporar serviciul catre debitor.

Acestea fiind argumentele care fundamenteazd importanta rolului pe care legea il atribuie
furnizorului de servicii, imaginea acestuia este completata de ipostazele care le reflecta

prevederile legale la a caror confluenta se gaseste.

In functie de lentila legii prin care este privit, creditorul-furnizor de servicii isi etaleaza

avatarurile.

Din perspectiva legislatiei insolventei, furnizorul de servicii este un creditor curent, care nu
are, insa, si calitatea de creditor indreptatit sa participe la procedura, astfel cum Legea nr.
85/2014 defineste aceasta categorie de creditori; in schimb 1i sunt atagate o serie de drepturi si
masuri de protectie menite s compenseze efortul pe care il presupune acompanierea

debitorului insolvent in procedura de redresare.

Conceptul de furnizor de servicii dobandeste individualitate prin raportare la conceptele
corespondente din alte sisteme de drept, oglindirea furnizorului realizandu-se in contextul
acestei lucrari in conceptul de essential supplier, instituit de Insolvency Act 1986 sau de critical
vendor, astfel cum l-a conturat the doctrine of necessity in Statele Unite ale Americii sub

imperiul Banckruptcy Code.

O perspectiva ontologica plaseaza furnizorul de servicii in categoria intreprinderilor publice,
creand premisele aplicdrii reglementarilor dedicate guvernantei corporative. Activitatea
furnizorului de servicii derivatd din calitatea sa de intreprindere publicd amplificd regimul
juridic aplicabil acestuia. Statul nu este un actionar obisnuit si nici nu ar putea fi, fapt care se

reflecta in atitudinea creditorului — furnizor de servicii in cadrul procedurii de insolventa.

Din perspectiva legislatiei care i reglementeaza activitatea specificd, furnizorul de servicii este
de cele mai multe ori un participant la piata de energie, in aceastd calitate fiind supus
prevederilor Legii nr. 123/2012, cu completarile si modificarile ulterioare, precum si legislatiei
secundare constdnd in ordinele presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in

Domeniul Energiei.

Provocarea asumata de prezenta lucrare este de a determina continutul conceptului de furnizor
de servicii prin stabilirea operatorilor economici care pot fi inclusi in aceasta categorie si,

implicit, ce participanti la piata de energie nu ar trebui sa fie supusi rigorilor articolului 77 din



Legea nr. 85/2014. Exista indicii care conduc la ideea ca operatorul de transport si de sistem
sau producatorul de gaze naturale sau energie electrica nu ar trebui sa fie catalogati furnizori
de servicii in intelesul Legii nr. 85/2014, cu toate ca practica judiciara s-a dovedit confuza in

acest sens, in lipsa unor prevederi legale transante.

Analiza conditiei furnizorului de servicii din cele patru perspective enumerate mai sus (creditor
curent, participant la piata de energie, furnizor esential, Intreprindere publicd) reprezinta, de

asemenea, un test al coerentei si eficientei sistemului de drept.

Imboldul pentru a aborda subiectul insolventei conjugat cu cel al energiei a rezultat din faptul
constatarii tratamentului sumar si fugitiv aplicat creditorului furnizor de servicii. Doctrina nu
a evitat subiectul furnizorului de servicii in lucrarile de specialitate dedicate comentariului
prevederilor Legii nr. 85/2014, 1nsd a lasat suficient loc pentru netatonat in privinta
provocarilor pe care practica le intdimpind din confruntarea (care ar fi trebuit s fie o simbioza
a) legislatiei insolventei cu legislatia din domeniul energiei. Campul confruntarii este minat de

incongruente care conduc la efecte derutante ale procedurii insolventei.

In final pentru a sublinia importanta personajului central al lucrarii, propunem un scurt si
simplu exercitiu de imaginatie: cum ar ardta procedura insolventei in lipsa furnizorului de

servicii?

In consecintd, scopul urmétoarelor capitole este de a devoala misterul nutrit de furnizorul de
servicii si, in final, de a i se acorda acestui creditor ce i se cuvine: o analiza cuprinzatoare, prin

alternarea ipostazelor sale.

Deschiderea procedurii de insolventd are caracterul unei hierofanii in universul prabusit al
debitorului. In urma manifestarii acesteia, timpul dobandeste o curgere diferita (se opreste,
curge in sens de decadere, dar si de Implinire), crednd astfel o dimensiune proprie procedurii

insolventei, care coexistd cu realitatea obisnuita.

Metamorfoze apar si privinta participantilor la procedurd, din parteneri contractuali acestia
devin creditori, divizati in multiple categorii, unii jucand chiar rol de Janus Bifrons, cu o fata
orientata inapoi — spre trecut (creditorul istoric) si cu cealaltd fatd privind inainte (creditorul

curent).

Creditorul curent este In procedura insolventei o prezenta inevitabila, iar regimul sau juridic se
cladeste pe prevederile legale care ii sunt destinate, dar si prin raportare la elementele

distinctive fatd de ceilalti creditori. De exemplu, creditorul curent (sau creditorul cu creante



curente) si creditorul indreptatit sa participe la procedura (sau creditorul istoric) formeaza un
cuplu antagonic 1n cadrul procedurii. Factorul care determind antagonismul dintre cele doua
concepte este timpul, astfel cd geneza creantei creditorului istoric se situeazd anterior
momentului de reper-data deschiderii procedurii de insolventa, iar cea a creantei creditorului

curent ulterior acestui moment crucial.

Barometrul eficientei statutului creditorului curent si a drepturilor sale il reprezinta capacitatea
de a incasa un procent cat mai mare din creanta sa si, eventual, pozitia pe lista distribuirilor.
Creditorul curent este, Insd, in majoritatea situatiilor un creditor chirografar. Cu toate acestea,

beneficiaza de dreptul legal de a fi platit conform documentelor din care rezulta creanta sa.

Dintre creditorii curenti, creditorul nelipsit si cu o prezentd necesard in procedurile de
insolventd este furnizorul de servicii reglementat de art. 77 din Legea nr. 85/2014.
Determinarea operatorilor economici care fac parte din aceastd categorie de creditori nu este
facila datoritd inconsecventei terminologice, nsusi legiuitorul folosind in cuprinsul art. 77 trei
variante de exprimare: ,,furnizor”, ,,furnizor de servicii” sau ,,furnizor de utilitati”. Un alt aspect
de natura terminologica este posibilitatea conturarii conceptului de furnizor in acceptiunea art.
77 din prisma legislatiei si terminologiei specifice domeniului energetic, in cadrul carora exista
o diferentd neta intre calitatea de furnizor, de distribuitor sau de transportator de gaze naturale,

energie electricd sau agent termic.

La determinarea sferei conceptuale a creditorilor furnizori de servicii (de utilititi) contribuie in
mod constructiv si jurisprudenta, lucrarea de fatd invocand hotarari ale Curtii Constitutionale,
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ale curtilor de apel si tribunalelor cu impact asupra

aspectului analizat.

Un concept cu care risca sa fie confundate serviciile si, eventual, produsele, care fac obiectul
furnizarilor de la art. 77 sunt materiile prime. Diferenta are relevantd deoarece utilitatile sunt
sub acoperirea legald a art. 5 pct. 10 coroborat cu art. 77, iar materiile prime sub cea a art. 5
pct. 23 coroborat cu art. 134, regimul juridic aplicabil fiind diferit. Exemple de produse care
pot face obiectul unui serviciu de natura utilitatilor, dar pot constitui si materie prima sunt:

gazul metan, electricitatea, apa.

Cea mai mare parte a furnizorilor de utilitati se regdsesc intr-o pozitie de monopol, natural sau
legal, in privinta furnizarii unor produse sau servicii sau sunt unicii concesionari in zone bine
delimitate, situatie care ii face de neevitat pentru partenerii contractuali si determina reducerea

la minim a efortului de a-si crea un portofoliu de clienti. in contrapartida acestor privilegii,



furnizorii de utilitati desfasoara o activitate mai mult sau mai putin reglementata, care limiteaza

si rigidizeaza libertatea de actiune.

Procedura insolventei bulverseaza, insa, ordinea relatiilor contractuale in bonis in care este
parte un furnizor si il transforma pe acesta din privilegiat in captiv in procedura de insolventa

a clientilor sai.

De soarta furnizorului de la art. 77 este strans legata cea a consumatorului captiv. Consumatorul
captiv beneficiaza de o definitie legald (art. 5 pct. 10 din Legea nr. 85/2014) si, in raport cu
acesta, legiuitorul instituie pentru furnizorii de servicii interdictia ca pe durata perioadei de

observatie si reorganizare sa refuze, sa Intrerupa furnizarea sau sa schimbe conditiile furnizarii.

Nici notiunea de ,,consumator captiv” nu este privatd de interpretdri, sens in care jurisprudenta,

din nou, 1si manifestd rolul de conturare si determinare a sferei conceptuale.

Legea nr. 85/2014 se dovedeste mai favorabild cu furnizorii comparativ cu Legea nr. 85/2006,
contribuind astfel la echilibrarea intereselor participantilor la procedurd prin instituirea mai
multor instrumente legale puse la dispozitia acestora in vederea protejarii drepturilor lor:
posibilitatea intreruperii furnizarii serviciilor 1n situatia in care nu este respectatd obligatie de
platd nascutad dupa data deschiderii procedurii; reluarea furnizarii intrerupte doar dupa ce sunt
achitate creantele nascute in timpul procedurii; posibilitatea furnizorilor de a solicita instantei
deschiderea procedurii de faliment impotriva debitorului in cazul neachitarii in termen de 60 de
zile de la scadenta a obligatiilor curente, certe, lichide si exigibile al caror cuantum depaseste
valoarea-prag; posibilitatea de a recurge la executarea silitd individuald a datoriilor acumulate in
perioada procedurii de insolventd care au vechime mai mare de 60 de zile; constituirea de catre
debitor a unei cautiuni al cdrei cuantum maxim este de 30% din creanta neachitata constand in
contravaloarea serviciilor prestate de furnizor debitorului ulterior deschiderii procedurii

insolventei.

Captivitatea debitorului fatd de furnizorul sdu se defineste pe baza a trei considerente: tehnice,

economice si de reglementare, care nu trebuie s fie indeplinite cumulativ.

Categoria creditorilor curenti risca sa fie confundata si cu creditorii indispensabili. Creditorul
indispensabil beneficiazd de o definitie legala cuprinsa in art. 5 pct. 23 coroborat cu art. 134
din Legea nr. 85/2014. Aceasta categorie de creditori se constituie intuitu personae, fiind
esentiale calitatea creditorului in raport cu debitorul precum si impactul raportului contractual
incheiat intre acestia asupra activitatii debitorului insolvent. Spre deosebire de celelalte

categorii de creditori, categoria creditorilor indispensabili se constituie conform unei proceduri
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stabilite de Legea nr. 85/2014. Lista care cuprinde creditorii indispensabili propusi de debitor
este anexatd cererii de deschidere a procedurii insolventei si face obiectul cenzurii a

administratorului judiciar.

Din punctul de vedere al interpretarii reglementarilor legale, cat si al jurisprudentei trebuie
evitata suprapunerea celor doua categorii de creditori, curenti si indispensabili, cu atadt mai mult
cu cat Legea nr. 85/2014 oferd argumente care, fard echivoc, separd creditorii furnizori de

servicii de creditorii indispensabili.

Corespondentul furnizorului de servicii in intelesul art. 77 al Legii nr. 85/2014 se regaseste si
in legislatia dedicatd procedurilor de insolventd din Marea Britanie, respectiv in Insolvency
Act 1986, si este reprezentat de ,,essential supplier” — furnizorul esential, al carui regim juridic

este asemandtor cu cel instituit de legislatia roméneasca.

Insolvency Act 1986 a suferit o modificare prin Ordinul nr. 989 din 2015 referitor la protectia
furnizorilor esentiali prin care a fost extinsa lista furnizorilor obligati sa continue furnizarea
bunului sau serviciului indispensabil activitatii debitorului, respectiv: electricitate, gaz, apa,
servicii de telecomunicatii; bunuri si servicii IT. Prevederile Ordinului sunt aplicabile

procedurilor administration si voluntary arrangement.

Contractele incheiate intre debitor si furnizorii esentiali se considerd mentinute de la data
deschiderii procedurii daca debitorul sau practicianul in insolventd notificad furnizorul cu
privire la caracterul esential al prestatiei acestuia. In vederea continudrii relatiei contractuale,
furnizorilor esentiali le este interzis sa solicite debitorului achitarea datoriilor anterioare
deschiderii procedurii insolventei, sa perceapa tarife mai mari ca o conditie pentru continuarea

furnizarii pe durata procedurii de reorganizare.

Cu toate acestea, Ordinul 989 din 2015 instituie masura in sprijinul furnizorului esential,
constand in sistarea furnizarii in cazul 1n care furnizorul esential a solicitat practicianului in
insolventa constituirea unei garantii personale cu titlu de conditie pentru continuarea furnizarii
esentiale, iar acesta nu procedeaza in consecintd, in termen de 14 zile de la primirea de catre

Practicianul in insolventd a notificarii privind sistarea serviciului.

Mijloacele de aparare a furnizorului de servicii cu un efect sanctionator pentru debitorul
insolvent constau In Incetarea contractului in trei posibile situatii: practicianul in insolventa
este de acord cu aceastd masurd; instanta de judecata incuviinteaza Incetarea contractului ca
urmare a efectelor negative considerabile (hardship) pe care le genereaza asupra furnizorului

esential continuarea prestatiilor; creantele nascute in legaturd cu prestatiile furnizorului

11



ulterioare deschiderii procedurii nu sunt achitate in termen de 28 de zile calculate de la

scadenta.

Dreptul american beneficiazd si el de prezenta furnizorilor esentiali sub denumirea de
»essential suppliers”, expresie identica cu cea din in Marea Britanie, sau ,.critical vendors”.
Regimul juridic al acestei categorii de creditori este considerabil diferit fatd de cel al

furnizorului esential din legislatia Marii Britanii sau a Romaniei.

Prima diferenta si, in acelasi timp, caracteristicd a dreptului insolventei american este faptul ca
Bankruptcy Code nu cuprinde reglementari referitoare la essential supplier/critical vendor,

jurisprudenta fiind cea care a conturat acest concept.

In SUA, furnizorii debitorului insolvent nu au nicio obligatie legald sa 1si mentina
disponibilitatea pentru continuarea contractelor, avand in vedere neindeplinirea obligatiilor de
platd si, mai mult, nu existd nicio prevedere legald care sa impuna fortat continuarea

furnizarilor.

In aceste conditii, debitorul trebuie sa identifice o metoda concreta prin care sa ii convinga si
sa 1i stimuleze pe furnizori sa il insoteasca in demersul de reorganizare. Cel mai puternic
imbold este achitarea datoriilor anterioare deschiderii procedurii, fara a fi neglijate creantele

curente.

Temeiul juridic regasit In practica judiciara, in jurul caruia s-a construit doctrina necesitatii
(doctrine of necessity), este paragraful 105 (a) din Bankruptcy Code. Jurisprudenta a inregistrat
o evolutie continud si a cizelat regimul juridic al furnizorului esential, pornind de la o
interpretare laxa, care a creat o adevarata suprasolicitare a acestui temei legal, conducand la
derapaje. Aceastd abordare a fost valabild pana la cazul de referintd Kmart, care a reprezentat
un eveniment crucial In practica judiciara si a determinarea schimbarea opticii si a conditiilor

in care a fost abordata posibilitatea crearii categoriei de furnizori esentiali.

Instantele au decis ca utilizarea doctrinei necesititii ca temei pentru incuviintarea platii
creantelor anterioare deschiderii procedurii de insolventd in favoarea furnizorilor declarati
esentiali trebuie conjugata cu indeplinirea, In principal, a urmatoarelor doua conditii: creditorul
trebuie sa fie esential pentru reusita reorganizarii debitorului; tratamentul favorabil, respectiv
plata creantelor anterioare, aplicat creditorului esential nu trebuie sa prejudicieze alti creditori

chirografari.

Pentru a completa imaginea creditorului furnizor de servicii din procedura insolventei, este

analizatd si perspectiva extra-insolventd a existentei acestui creditor. Aceastd abordare
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complementard este menita sa Intregeasca regimul juridic aplicabil furnizorului de servicii si
sd accentueze ideea necesititii conceperii unui sistem de drept coerent si functional, cu norme

corelate si eficiente.

Creditorul furnizor de servicii este in multe dintre situatii o intreprindere publica, in special in
domeniul energiei. Statul, prin autoritatile publice centrale sau autoritatile publice locale, nu
este in mod intAmplitor actionar/asociat in cadrul acestor intreprinderi. In multe dintre
intreprinderile publice statul a fost, initial, unicul actionar, dar procesele de privatizare

finalizate cu succes au generat deschiderea acestor intreprinderi citre investitori privati.

Activitatea intreprinderilor publice prezintd cea mai mare relevantd si este analizata
preponderent pe plan national. Intreprinderile publice au fost in mod traditional concepute si
deserveasca piata internd. Romania este un exemplu elocvent pentru studiul intreprinderilor

publice, deoarece este tara cu cele mai multe Intreprinderi publice din Europa.

Intreprinderile publice au fost scoase din opacitatea si reglementarea rudimentari prin
adoptarea OUG nr. 109/2011, cu toate ca acest act normativ nu a aparut din faptul
congtientizarii de catre legiuitorul roman a nevoii de reformare a domeniului intreprinderilor
publice, asa cum, poate, ar fi fost firesc. Legislatia destinatd guvernantei corporative a
intreprinderilor publice a fost stimulatd de factori externi, concretizati in angajamentele
asumate de Romania pe plan international si a fost inspiratd de principiile elaborate de

Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

Conceptul de intreprindere publica inglobeaza patru categorii de entitati: regii autonome;
companii §i societati nationale, societati la care statul sau o unitate administrativ-teritoriala este
actionar unic, majoritar sau la care detine controlul; societdti la care una sau mai multe

intreprinderi publice detin o participatie majoritard sau o participatie care le asigura controlul.

Statul nu este un actionar obisnuit si nici nu ar putea fi. Statutul juridic, motivatia statului de a
fi actionar, drepturile sale in cadrul intreprinderii publice il plaseaza intr-o alta sferd de actiune,

care nu poate fi nivelatad pentru a fi transpusd In termenii conduitei actionarilor obisnuiti.

Pentru aceste motive, este analizatd implicare statului in existenta intreprinderii publice si

relatia pe care o dezvolta cu aceasta.

Scopul principal pe care statul, in calitatea sa de actionar al intreprinderilor publice, trebuie sa
il urmareasca este maximizarea valorii societdtii prin alocarea eficientd a resurselor prin
implicarea pe urmatoarele paliere: controlul asupra resurselor naturale, monopolul natural,
serviciul public, ratiuni strategice.
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In vederea conformirii cu prevederile legislatiei dedicate guvernantei corporative a
intreprinderilor publice, statul trebuie sa elaboreze si sa faca publica politica sa de actionariat,
menita sa ofere atat intreprinderilor publice, cat si pietei si societdtii in general predictibilitate,
o intelegere clard a obiectivelor generale ale statului si prioritatile sale in calitate de actionar

majoritar.

O guvernanta corporativa sanatoasd are la baza principiul separarii reale a celor trei functii pe
care statul le exercitd in raport cu o Intreprindere publicd: functia de proprietar-actionar al
intreprinderii, functia normativa si functia de politica industriala. Relevantd pentru lucrarea de
fatd are functia de proprietar-actionar a statului, care, in cazul intreprinderilor publice din
Romania, se caracterizeaza prin segmentare si exercitare necoordonata la nivel de ministere de
resort. Tendinta actuald, remarcatd in statele dezvoltate, este de a centraliza functia de

proprietar a statului in cadrul unei singure entitati sau a unui numar foarte restrans de entitati.

Politica de dividende are relevantd atat pentru stat, deoarece, din perspectiva statului,
intreprinderile publice sunt considerate un vector de redresare economica si echilibrare a
bugetului, cat si pentru investitorii privati, al caror interes este foarte sensibil la castigul pe care
il pot obtine in urma investitiei. In mod obisnuit, intreprinderile publice care distribuie si varsa
dividende la bugetul de stat, sunt In proportie covarsitoare societati nationale si companii

nationale.

Perceptia generald, formatd in urma rezultatelor financiare si a evolutiei intreprinderilor
publice, nu este una pozitiva, intreprinderile publice, in general, fiind catalogate ca o povara
pentru bugetul public. Cele mai profitabile intreprinderi publice s-au remarcat in domeniul
productiei si furnizarii de energie electrica si termica, gaze, apa calda si aer conditionat sau

transporturi prin conducte.

In ciuda unui deceniu de reglementare a guvernantei corporative a intreprinderilor publice la
nivel national, stadiul implementirii mecanismelor de guvernantd corporativi nu este
satisfacator, fiind inca loc pentru Tmbunatatiri in privinta constituirii structurilor de guvernanta
corporativa de catre autoritdtile publice tutelare; a demararii si finalizarii procedurilor de
selectie a membrilor consiliului de administratie/consiliului de supraveghere, a

directorilor/directoratului.

La nivel international, in topul celor mai mari intreprinderile publice sunt prezente tari precum

China, urmata de India, Rusia si Emiratele Arabe Unite, Malaezia.
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La nivel european, intreprinderi publice joacad un rol determinant in special din perspectiva
urmaétoarelor aspecte, care se suprapun cu cele identificate la nivelul Romaniei, respectiv
numarul de locuri de munca pe care le implicd, reprezentarea in PIB a participatiilor statului in

cadrul intreprinderilor publice si domeniile in care predomina aceste intreprinderi.

Un alt avatar al furnizorului de servicii se contureaza din analiza istoricului legislatiei din
domeniul gazelor si cel al legislatiei insolventei. Se poate constata astfel ca, din punct de vedere

temporal, cele doud domenii ale dreptului s-au dezvoltat in paralel, ignorandu-se reciproc.

Provocarile pe care reglementarea in domeniul procedurii insolventei le aduce pe taramul
legislatiei sectoriale a energiei sunt evidentiate iIn mod concret prin modul de executare a
contractelor, prin provocarile pe care relatia contractuald dintre operatorul de transport si de

sistem si utilizatorul de retea le experimenteaza la contactul cu legislatia insolventei.

Principiile libertatii contractuale si al autonomiei de vointd sunt minimizate in cazul incheierii
unui contract de transport al gazelor naturale deoarece se manifesta strict in ceea ce priveste
optiunea partilor de a Incheia contractul, avand in vedere faptul ca clauzele contractuale sunt
in proportie covarsitoare impuse de un tert cu atributii de reglementare, respectiv Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei. Contractul este unul standardizat, variabilele
din cadrul sdu limitdndu-se la produsul de capacitate contractat (anual, trimestrial, lunar, zilnic,
intra-zilnic), care dicteazd automat si durata contractului si modul de constituire a garantiei

financiare de plata de catre utilizatorul de retea.

Ca efect al inadecvarii cadrului legal la situatia juridica din domeniul sectorial al transportului
gazelor naturale, in practica, s-a constatat ca o serie de institutii din dreptul insolventei fie sunt

deturnate de la menirea lor, fie modul lor de implementare ia o turnura mai putin asteptata.

Denuntarea sau rezilierea contractelor, desi pare dezideratul oricarui creditor, nu sunt
intotdeauna avantajoase pentru furnizorul de servicii. Dezavantajele constau in nerealizarea
venitului reglementat, potrivit prevederilor legale, si imposibilitatea de recunoastere in tarif a
creantelor nerecuperate in urma procedurilor de faliment ale debitorilor. Mai mult, rezilierea
sau rezolutiunea contractului cu succes este o provocare pentru furnizor deoarece dovedirea
culpei debitorului insolvent pentru neplata creantelor nu este facila, lipsa lichiditatilor fiind un

lucru asumat prin tocmai deschiderea procedurii de insolventa.

Atat 1n procedura insolventei, cat si In legea energiei electrice si a gazelor naturale exista
institutii cu rol de garantie in favoarea prestatorului de servicii: cautiunea reglementata de art.

142 al Legii nr. 85/2014 si garantia financiara de platd prevazuta de art. 27 lit. A din Codul
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retelei. Desi, aparent, ambele au acelasi obiect, cautiunea si garantia financiara de plata pot fi
cumulate in special atunci cand debitorul-utilizator al retelei nu reface garantia dupa o

executare partiald sau nu o constituie deloc.

Terminologia utilizatd in cele doua domenii ale dreptului ar trebui sa fie unitara si sa constituie
un mijloc de creare a puntilor intre acestea, asigurand in acelasi timp coerenta si eficienta
sistemului de drept. Cu toate acestea, au fost identificate numeroase argumente de natura
terminologica din Legea nr. 123/2012 care nu respecta intru totul spiritul Legii nr. 85/2014 sau
vice-versa. Formularea din Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 41/2019 bulverseaza, constructia de argumente care tinde sa creeze o
echivalenta intre furnizorul prevazut de art. 77 din Lega nr. 85/2014 si furnizorul, participant

la piata de gaze naturale sau energie electrica, reglementat de Legea nr. 123/2012.

Ca masuri de protectie a furnizorului de servicii, dar si ca mod de incetare a relatiilor
contractuale, Legea nr. 85/2014 permite masuri mai eficiente de determinare a debitorului la
plata creantelor curente fata de furnizorul sdu. Astfel, in cazul neindeplinirii obligatiei de plata
in termenul de 90 de zile, furnizorul de utilitati poate intrerupe prestarea serviciului pana cand
primeste plata datorati. In plus, si regimul perioadei de observatie si-a redus din rigiditate,
astfel ca furnizorul neplatit poate cere intrarea in faliment a debitorului si in aceasta etapd a

procedurii.

Noutiétile si modificarile aduse de noua lege a insolventei isi gasesc ecoul si in domeniul
transportului gazelor naturale. Se remarca prezenta unor modificari in cadrul institutiilor deja
consacrate de Legea nr. 85/2006, precum si institutii noi, percepute pozitiv la nivelul activitatii
participantior la piata de energie. Dintre acestea, frecventa si impactul cele mai mari le au
urmatoarele elemente: sanctiunea pentru neplata creantelor curente cétre furnizorii de servicii,
stabilirea unei limite a perioadei de observatie, introducerea actiunii pentru stabilirea existentei

si/sau a cuantumului unei creante curente, executarea silitd si compensatia legala.

Expunerea furnizorului de servicii captiv in procedura insolventei debitorului sdu a fost limitata
prin prevederile art. 77 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, care stabilesc fard echivoc faptul ca
daca debitorul nu achitd creantele nascute dupa deschiderea procedurii insolventei, aferente
serviciilor prestate, in termenul de plata, care nu poate fi mai mic de 90 de zile, furnizorul de
utilitdti este indrepttit sa intrerupa furnizarea serviciilor. In completarea celor de mai sus, alin.
(5) al aceluiasi articol prevede ca furnizarea serviciului va fi reluata dupa achitarea creantelor

nascute dupa data deschiderii procedurii insolventei.
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Cu caracter de noutate este si introducerea unei limite temporale pentru perioada de observatie.
Aceastd masura este menitd sd evite extinderile temporale care aveau loc anterior adoptéarii noii

legi prin tergiversarea procedurii si subminarea sanselor reale de redresare.

Exceptia de la suspendarea actiunilor judiciare, extrajudiciare, executdri silite pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului constand in dreptul creditorilor de a apela la actiuni
judiciare pentru determinarea existentei si/sau cuantumului unor creante, nascute dupa data
deschiderii procedurii, reprezintd un instrument util ce debuteaza cu formularea unei cereri de

plata adresatd administratorului judiciar.

Cu efectul unei revolutii in filosofia Legii nr. 85/2014, executarea silitd individuala in cadrul
procedurii concursuale a insolventei a fost introdusda cu scopul declarat de a favoriza
eficientizarea mecanismelor de recuperare a creantelor bugetare fatd de societitile aflate in
stare de insolventa. Cu toate acestea, la nivel teoretic, de prevederile art. 143 alin. (1) poate
beneficia orice creditor care indeplineste conditiile stabilite de dreptul comun in privinta
executarii silite, facand posibila astfel alimentarea unor comportamente antieconomice si

impotriva disciplinei pe care Legea nr. 85/2014 o dicteaza creditorilor.

Doctrina a reactionat ferm la introducerea acestei institutii in cadrul procedurii insolventei,

catalogand-o Tmpotriva ratiunii legii si chiar neconstitutionala.

O alta institutie juridica controversatd din legislatia insolventei este cea a compensatiei legale,
reglementatd de art. 90 al Legii nr. 85/2014. Compatibilitatea sa cu procedura insolventei,
dreptul de renuntare la compensatie, precum si subiectii de drept care o pot invoca au facut
obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care s-a pronuntat prin Decizia nr. 19/2020,

lamurind aspectele care au generat o practica neunitara.

Din aspectele mai sus prezentate, rezulta piesele care compun regimul juridic al creditorului

furnizor de servicii care isi desfasoard activitatea Tn domeniul energetic.

Ultimii ani (Incepand cu anul 2014) au demonstrat o intensificare a procedurilor de insolventa
in domeniul energiei, participantii la piata energiei cei mai afectati fiind furnizorii si
distribuitorii. Astfel, creditorul furnizor de servicii, devine chiar el debitor, insolventele in lant
reprezentdnd un fenomen frecvent, dupa cum rezultad din rapoartele intocmite de administratorii

judiciari cu privire la cauzele si imprejurdrile care au condus la starea de insolventa.

Necesitatea de a stabili prevederi cu caracter special, dedicate furnizorului din domeniul
energetic in calitate de debitor, rezulta din specificul tipului de activitate pe care o desfasoara,

care odata confruntata cu starea caracterizata prin insuficienta fondurilor banesti pentru plata
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datoriilor certe, lichide si exigibile, are nevoie de unele deviatii de la regimul legal comun

pentru ca scopul procedurii sd poata fi atins.

Domeniile care deja beneficiazd de recunoasterea legald a regimului special in cadrul
procedurilor de insolventd sunt: domeniul bancar, grupurile de societati si societatile de

asigurare/reasigurare.

Domeniul energiei este un domeniu care suscitd un interes intens datorita resurselor pe care le
gestioneaza. Acest interes este amplificat atdt de valoarea resurselor naturale, cat si de
necesitatea de a Indeplini obligatii legale si contractuale fata de consumatorii finali ai acestora.
Majoritatea activitatilor desfagurate de societatile din domeniul energiei reprezintd serviciu

public, iar acest fapt implica un statut special si obligatii specifice.

In concluzie, acesta este tabloul furnizorului de servicii si al avatarurilor sale activate de
spectrul diferitelor legi din perspectiva carora este privit. Furnizorul de servicii este un creditor
indispensabil procedurii insolventei (nu numai debitorului), care face parte din categoria
creditorilor curenti; este, de asemenea, un creditor esential in abordarea legislatiei anglosaxone.
Furnizorul de servicii, privit in profunzimea istoriei existentei sale, se dezvaluie sub regimul
unei Intreprinderi publice, dar si ca un participant la piata de energie ca urmare a

descentralizarii controlului statului asupra entitatilor din domeniul energiei.
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