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CUVINTE CHEIE

Proba; obiectul probei; prezumtii; proba din auzite (hearsay); mijloace de proba, procedee
probatorii; aflarea adevarului; principiul loialitatii; administrarea probelor; cercetarea porbelor;
admisibilitatea probelor; obtinerea probelor; excluderea probelor; fructele pomului otravit;
standardul probei; dincolo de orice indoiald rezonabild; in dubio pro reo; dubiu rezonabil;
aprecierea probelor; suficienta probelor; sistem continental; sistemul acuzatorial; common law;

prezumtia de nevinovatie; sarcina probei

REZUMAT

Prezenta lucrare abordeaza materia probelor dintr-o dubla perspectiva, a administrarii si a
aprecierii probelor, subliniind, deopotriva, importanta pe care o au probele in procesul penal.

In titlul I al prezentei lucrari am abordat aspectele introductive necesare pentru studiul
euristic al materiei probelor. In primul capitol am incercat si deslusim notiunea de proba,
importanta acesteia si evolutia din perspectiva istoricd. Astfel, am prezentat valentele
polisemantice ale termenului ,,probd”. Omonimia terminologica a ,,probei” nu este specifica doar
dreptului national, ci si dreptului francez, italian, englez si american; am subliniat cd probele
reprezintd nervul central al procesului penal; am abordat probele din perspectiva evolutiei
istorice: incepand cu sistemul primitiv si sistemul religios, si continuand cu sistemul probelor
legale specific sistemului inchizitorial. Deopotrivd, am ficut o prezentare comparativd a
sistemului acuzatorial si continental pentru a evidentia diferentele conceptuale conturate de-a
lungul dezvoltérii lor, diferente ce radiaza inevitabil in materia probelor.

in capitolul al doilea (al titlului introductiv), intitulat ,,Obiectul probei (Thema
probandum)”, am prezentat, din perspectivd comparativa, ,,obiectul probei” in diferite tari
apartinand sistemului continental sau traditiei de common law. Deopotrivd, am facut o analiza a
obiectului probei in dreptul national. In sectiunile urmitoare ale acestui capitol, dedicat
obiectului probei, am analizat clasificarea faptelor si Imprejurdrilor in functie de criteriul
necesitatii dovedirii acestora si de criteriul posibilitatii dovedirii lor.

In ultima sectiune (a capitolului al doilea) am tratat ,,proba din auzite” (hearsay rule) din
perspectiva dezvoltarii istorice, a reglementdrii din Regatul Unit si din Statele Unite ale Americii

si am punctat pozitia autorilor anglo-americani care, in mod univoc, au conchis ca aceastd regula
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este foarte complicatd de reglementarea unui numar impresionant de exceptii de la aceasta.
Totodata, am facut aprecieri cu privire la modalitatea n care este abordatd (si ar trebui sa fie
abordatd) ,,proba din auzite” in dreptul pozitiv, dacd este necesard o reglementare expresd in
acest sens, respectiv daca sunt necesare dispozitii legale care sd reglementeze administrarea si
aprecierea ,probei din auzite”. Am concluzionat cd, la acest moment, nu se impune
reglementarea ,,probei din auzite”, deoarece ar genera mai multe intrebari decat ar oferi
raspunsuri.

In capitolul al treilea (al titlului introductiv) am prezentat relatia dintre ,probe”,
,mijloace de proba” si ,procedeele probatorii”. In prima sectiune am urmdrit si abordim
definitia legald a probei si interpretdrile date acesteia de literatura de specialitate (mai veche dar
si mai recentd) din Romania si din strdinatate si am conchis, prin raportare la doctrina britanica si
la cea roméneascd din perioada interbelica, ca proba reprezinta ,,0 informatie despre un fapt
trecut”. Deopotrivd, am concluzionat ca legatura dintre ,,proba”, ,mijlocul de probd” si
,procedeu probatoriu” este intrinsecd deoarece ,procedeul probatoriu” asigura obtinerea
,mijlocului de proba” care furnizeaza informatia necesard pentru justa solutionare a cauzei.

Capitolul al patrulea a fost dedicat clasificarii probelor prin raportare la diferitele criterii
identificate de doctrina, fiind analizatd si importanta practica a acestor clasificdri. La finalul
titlului introductiv, capitolul al cincilea a fost dedicat rolului pe care il au probele in construirea
adevarului judiciar. Am prezentat diferite teorii (feoria corespondentei si teoriile consensuale)
conturate de doctrina americana care s-a dovedit a fi foarte preocupata de corespondenta dintre
adevarul obiectiv si adevarul judiciar.

In titlul al II-lea am abordat selectiv principiile care guverneazi dreptul procesual penal.
Respectarea regulilor directoare ale procesului penal prin aplicarea acestora si materiei probelor
care, asa cum s-a sustinut, reprezintd nervul central al procesului penal, tine Intreg procesul penal
departe de arbitrariu si da intregii proceduri caracterul echitabil impus atat de legislatia nationala,
prin Constitutie si legea procesual penald, cat si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si jurisprudenta propagatd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.

Am constatat ca exista principii care sunt specifice Tn materia probelor. Am tratat in
primul rand principiul libertdtii probei ce poate fi abordat dintr-o tripla perspectiva. In primul

rand, din perspectiva libertatii mijloacelor de probd, mai apoi din perspectiva libertatii obiectului
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probei si, intr-un final, din perspectiva liberei aprecieri a probelor. In ceea ce priveste principiul
loialitatii, am constatat cd acest asigurd respectarea ,,regulilor jocului” prin interzicerea oricaror
tertipuri si stratageme care pot determina caracterul inechitabil al procedurilor in ansamblul lor,
sens in care s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Totodatd, am abordat
principiul ,,respectdrii demnitatii umane”, principiul ,respectarii surselor in unele situatii
speciale”, principiul ,,respectdrii drepturilor apararii” si principiul ,,respectdrii intimitdtii vietii
private” prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Incilcarea acestor
principii ridica, de reguld, serioase probleme referitoare la echitabilitatea procedurilor.

Aplicarea principiilor directoare ale procesului penal, precum si a celor specifice materiei
probelor creeazd cadrul necesar administrdrii probelor de o manierd care sa asigure aflarea
adevarului si care sa tina procesul penal departe de arbitrariu.

Titlul al 1ll-lea este dedicat administrarii probelor. Aceasta este o activitate complexa ce
reuneste mai multe operatiuni specifice materiei probelor si presupune, Intr-o prima faza,
cercetarea probelor cand sunt identificate mijloacele de proba si sursele probei apoi, In a doua
faza, admiterea probelor prin raportare la criteriile de admisibilitate si, in final, obtinerea
acestora, adicd materializarea probei prin intermediul procedeului probator. Am constatat ca
majoritatea autorilor romani au abordat generic administrarea probelor, fara sd faca distinctie
intre cercetare, admitere si obtinerea probelor.

Am observat ca, in afara de includerea conditiei concludentei in definitia legala a probei
(din art. 97. alin. [1]. C.pr.pen.), admisibilitatea probelor este raportatd la aceleasi conditii din
vechea reglementare, privind pertinenta si utilitatea, fiind adaugate doud noi conditii, respectiv
legalitatea probei si posibilitatea obtinerii acesteia.

Administrarea probelor nu poate fi abordata generic, ci prin raportare la fazele procesului
penal. Astfel, am abordat cercetarea probelor, admiterea probelor si obtinerea lor din
perspectiva fazelor procesuale si a stadiilor procesuale. Asa fiind, am constatat cd in faza de
urmarire penald, caracteristicile acestei faze produc efecte directe asupra modului in care se
realizeaza administrarea probelor. Am observat ca stadiul urmadririi penale in rem are un caracter
absolut secret fata de faptuitor si astfel, chiar si atunci cand faptuitorul este cunoscut, nu poate
contribui la obtinerea probelor.

In stadiile urmaririi penale fatd de suspect, dar si fatd de inculpat, cercetarea probelor se

face, 1n principal, de catre organul de urmarire penala si, in mod izolat, pot contribui si persoana
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vatamata, suspectul sau inculpatul in masura in care formuleaza propuneri de probe care sunt
admise de organul de cercetare penalad. Asupra admisibilitatii unei probe dispune, iIn mod
unilateral, exclusiv organul de urmarire penala, fard dezbateri contradictorii, iar obtinerea
probelor admise se face de catre organul de urmarire penald, putand contribui si persoana
vatamatda, suspectul sau inculpatul prin intermediul avocatilor lor (care participad la efectuarea
actului). Deosebirea fundamentald intre stadiul urmaririi penale in rem si celelalte stadii ale
urmaririi penale este data de posibilitatea reald a suspectului sau inculpatului de a-si exercita
,dreptul la apdrare”, manifestat plenar prin posibilitatea avocatului de a participa la efectuarea
oricarui act de urmadrire penala si prin posibilitatea de a propune administrarea de probe.

In camera preliminara, cercetarea probelor se face, de principiu, de catre inculpat ce este
interesat sd 1si sustind cererile si exceptiile Tn camera preliminard si, Tn mod subsidiar, de
persoana vatamata, partea civild, partea responsabild civilmente si chiar de procuror.
Admisibilitatea probelor este atributul exclusiv al judecatorului de camera preliminara, iar la
obtinerea probelor 1si pot aduce aportul inculpatul, persoana vatamata, procurorul si, in masura
in care participa la aceastd procedurd, partea civild si partea responsabild civilmente. Conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 802/2017, in procedura de camerd preliminara 1si gaseste
aplicare principiul ,,libertatii probei”, putand fi administrate orice mijloace de proba. Totusi, nu
isi gaseste aplicare principiul ,libertdtii obiectului probei”, intrucat probatiunea trebuie
subsumata si limitata la obiectul camerei preliminare.

In faza de judecati, contradictorialitatea se manifesta plenar, aspect ce contribuie in mod
esential la administrarea probelor in aceastd fazad procesuald. Cu toate acestea, in procedura
abreviatd, existd limitiri in administrarea probelor. In aceastd procedura este limitat obiectul
probei (nu pot fi propuse probe care sa tindd la modificarea starii de fapt retinuta in rechizitoriu),
existd o limita din perspectiva mijloacelor de proba (fiind admisibile doar inscrisuri) si, in fine,
existd o limitare si din perspectiva fitularului propunerii (fiind exclus procurorul din sfera
persoanelor care pot propune administrarea de probe).

In schimb, administrarea probelor, in procedura comuni, este guvernati de principiul
,.Jlibertatii mijlocului de proba” si a ,,obiectului probei”. Mai mult, pot fi administrate, in conditii
de contradictorialitate, oralitate si nemijlocire, declaratiile martorilor audiati in faza de urmarire

penala si, deopotriva, pot fi administrate probe noi.

14



In procedura comuna, cercetarea probelor este impus titularului propunerii de probe,
adica procurorului, partilor si persoanei vatdmate. Admiterea probelor este atributul exclusiv al
instantei de judecatad care se pronuntd prin Incheiere motivatd cu privire la propunerile de probe
prin prisma art. 100. alin. (4). C.pr.pen.. Obtinerea probelor este o operatiune complexa,
deoarece isi pot aduce aportul toate partile, persoana vatdmatd, procurorul si, in subsidiar,
instanta de judecata.

Pornind de la ordinea de adresare a intrebarilor cu ocazia audierii martorului si a
expertului, am constatat ca cel care a propus martorul va adresa primul intrebdrile, urmat de
procuror, persoana vatamata si celelalte parti. Aceasta modalitate de reglementare a ordinii de
adresare a intrebarilor este specifica sistemului acuzatorial si am constat ca art. 381 C.pr.pen.
reglementeaza ,,examenul incrucisat” unde intrebdrile sunt adresate In urmatoarea ordine:
examination, cross-examination $i re-examination. Rolul activ al instantei este diminuat,
transformandu-se dintr-o indatorire, intr-o facultate. Pe cale de consecintd, in faza de judecata,
in conditii de contradictorialitate, In cel mai puternic sens al cuvantului, partile contribuie
nemijlocit la obtinerea probelor.

Atunci cand am subliniat importanta probelor in cadrul procesului penal, am argumentat
ca administrarea si aprecierea probelor intervine pe tot parcursul procesului penal, inclusiv in
ciclul extraordinar. Unele cdi extraordinare de atac urmaresc inlaturarea erorilor de judecata pe
cand altele urmaresc inlaturarea erorilor de procedurd. Am remarcat cd majoritatea cailor de atac,
ce au ca scop inlaturarea erorilor de procedurd, nu permit administrarea probelor pe cand cele
care urmaresc inlaturarea erorilor de judecata, prevad aceasta posibilitate.

In ultimul capitol al acestui titlu am analizat propunerea de probe deoarece aceasta apare
mentionatd de mai multe ori in cuprinsul Codului de procedurd penald, insa doctrina nu i-a
acordat atentie. Am abordat propunerea de probe din perspectiva notiunii, formei, titularilor si a
atributiilor organului administrativ competent a se pronunta cu privire la aceasta.

In cadrul fitlului al IV-lea , am facut o prezentare, relativ succinti, a institutiei excluderii
probelor in dreptul comparat. Expunerea a fost structurata in doud capitole distincte: excluderea
probelor in dreptul acuzatorial si excluderea probelor in dreptul continental. Am ales aceasta
modalitate de prezentare avand in vedere trecutul si evolutia istoricd a celor doud sisteme si, mai

ales, pentru o mai bund intelegere a institutiei excluderii probelor in dreptul roméan care este de
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traditie continentala dar care, in aceeasi masurd, a inteles sa imprumute institutii specifice
dreptului acuzatorial.

Dupa ce am analizat regulile de excludere din Regatul Unit, Republica Irlanda si Statele
Unite ale Americii, am constatat cd in dreptul acuzatorial s-a dezvoltat, in paralel, ,regula
excluderii” oarecum in contradictie cu traditia acuzatoriala. Principiul care sta la baza admiterii
probelor, in dreptul acuzatorial, este cel al includerii probelor in baza relevantei acestora prin
raportare la faptele in litigiu, neexistand o preocupare pentru modul de obtinere a probelor.
Comparand cele trei sisteme analizate, putem conchide ca ,regula excluderii”, in Republica
Irlanda, este cea mai drastica, insa a fost atenuata ca urmare a criticilor constant formulate la
adresa severitatii acestei reguli. Regula din Statele Unite ale Americii este cea mai putin severa
fiind reglementate patru categorii de exceptii de la regula excluderii. La mijloc, se pozitioneaza
dreptul din Regatul Unit care a incercat sd gaseasca un echilibru intre imperativul respectarii
drepturilor acuzatului si cel al tragerii la rdspundere a celor care au sdvarsit infractiuni.

In dreptul continental, arareori se poate vorbi despre excluderea probelor. in Franta,
probele sunt administrate in conformitate cu principiul libertatii probei care cunoaste doud limite:
legalitatea probei, in sens formal, adica respectarea tuturor dispozitiilor legale si loialitatea
probei, care se preocupa de modalitatea de obtinere a probei, fiind prohibite deturnarile de
procedura, stratagemele si provocarea la savarsirea de infractiuni. Pentru invalidarea probelor
obtinute cu iIncdlcarea dispozitiilor legale se recurge la sistemul nulitatilor care sunt riguros
reglementate.

In Italia se vorbeste despre inutilizabilitatea probei, care este privita dintr-o dubli
perspectiva: ca o patologie care afecteaza actul si ca un regim juridic ce se aplicd actului viciat,
mai precis imposibilitatea folosirii acestuia pentru a fundamenta vreo hotardre a organelor
judiciare.

In Tarile de Jos, Codul de proceduri penali prevede ci in situatia in care probele au fost
obtinute in faza investigatiilor preliminare cu incdlcarea dispozitiilor legale si nu existd o
sanctiune atasatd, atunci instanta poate dispune: a) reducerea pedepsei de o manierd direct-
proportionald cu incédlcarea procedurald, in masura in care vatamarea sau prejudiciul produs pot
fi compensate astfel; b) neutilizarea probelor obtinute cu incédlcarea dispozitiilor procedurale; c)
respingerea acuzatiei, daca erorile sau omisiunile procedurale afecteaza dreptul la un proces

echitabil.
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Cea mai interesanta reglementare din dreptul continental este cea din Codul de procedura
penala sloven care prevede ,,excluderea probelor” obtinute cu incélcarea dispozitiilor legale fie
ca este vorba despre violarea drepturilor constitutionale, fie ale Codului de procedura penala.
Regula excluderii este construita pe trei nivele: in primul rand judecatorul nu isi poate Intemeia
hotararea pe probe obtinute nelegal; in al doilea rand, judecatorul trebuie sd excluda (fizic) proba
din dosar si 1n al treilea rand, judecatorul, care a dispus excluderea probei, devine incompatibil sa
mai judece cauza respectiva in fond, apel sau cdi extraordinare de atac. Astfel, pe langd faptul ca
se reglementeaza inutilizabilitatea probei, proba este exclusd fizic din dosar, iar judecatorul
devine incompatibil, astfel ca judecatorul care va pronunta solutia nu va putea fi ,,contaminat” de
,patologia” care afecteaza proba si impartialitatea acestuia este garantata.

Comparand cele doud mari sisteme, putem sa observam ca existd diferente conceptuale
majore, Insd scopul exprimat (sau dedus) pare sa fie acelasi: gasirea unui echilibru care, de multe
ori este foarte fragil, intre respectarea drepturilor acuzatului si pedepsirea persoanelor care au
savarsit infractiuni, pentru ca, in final, sa fie pronuntate hotdrari conforme cu adevarul si,
deopotriva, echitabile pentru toate partile implicate in raportul de drept penal.

In primul capitol al titlului al V-lea am ficut o prezentare succintd a modalititii de
reglementare a invalidarii mijloacelor de proba obtinute nelegal prin raportare la dispozitiile
cuprinse de Codul de procedura penala 1968.

Invalidarea mijloacelor de proba obtinute cu incalcarea dispozitiilor legale a fost
reglementatd pentru prima oard in legislatia din Romania in anul 2003, de o maniera relativ
simpla, mentionandu-se ca ,,mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in
procesul penal”, fiind astfel instituita ,,regula inutilizabilitdtii probelor”.

Mentiunea genericd, cuprinsa de art. 64 alin. (2) C.pr.pen. 1968, s-a impletit cu traditia
dreptului national si datoritd interventiei doctrinare si jurisprudentiale s-a transformat intr-un
mecanism eficace de indepartare a nelegalitdtilor survenite in materia probelor.

Prezentarea modului de reglementare a inutilizabilitatii probelor, sub imperiul Codului de
procedura penald 1968, era absolut necesara pentru a intelege evolutia normativa In materia
invalidarii probelor obtinute cu incédlcarea dispozitiilor legale. Altfel spus, ca sa putem aprecia
daca Codul de procedurd penald in vigoare a reusit s transpuna in mod eficient o institutie

juridicd uzitatd In common law si sd abandoneze traditia continentald, trebuie sd analizdm
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reglementarea anterioard si, prin comparatie, sd stabilim dacd existd un progres normativ,
deziderat exprimat prin expunerea de motive a Codului de procedura penala actual.

In capitolul al doilea am procedat la analiza dispozitiilor legale cuprinse de
art. 101 C.pr.pen. care reglementeazad principiul ,loialitatii administrarii probelor” si a
art. 102 C.pr.pen. privind ,,excluderea probelor obtinute nelegal”. In aceastd analizi am incercat
sa surprindem evolutia institutiei excluderii, pornind de la expunerea de motive a Codului de
procedura penald, continuand cu modificarile aduse art. 102 C.pr.pen. prin introducerea
alineatului al treilea (inainte de intrarea In vigoare a codului) si, in final, am luat in considerare
deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei si jurisprudenta relevantd pentru a stabili daca
excluderea probelor reprezinta o incoerentd legislativa sau Tmbinarea a douad traditii: acuzatoriala
si continentala.

In ceea ce priveste loialitatea, am ficut o analizi a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului generatd de aplicarea art. 3 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale care prohibeste tortura, tratamentele inumane sau
degradante. Am corelat-o cu dispozitiile art. 102 alin. (1) C.pr.pen. care interzice, in mod expres,
folosirea probelor astfel obtinute in procesul penal. Prin raportare la art. 101 alin. (2) C.pr.pen.,
am prezentat evolutia narcoanalizei (a serului veritatii) si hipnozei din perspectiva admisibilitatii
unor astfel de probe in procesul penal american si in procesul penal roman. Am constatat ca
interdictia utilizarii unor metode sau tehnici de ascultare (care afecteaza capacitatea persoanei de
a-si aminti si de a relata in mod constient si voluntar faptele) este adresata organelor judiciare cu
ocazia efectuarii procedeului probator, insd nicio dispozitie legald nu interzice, de pilda,
martorului sd faca declaratii cu privire la aspecte pe care si le-a adus aminte ca urmare a unor
sedinte private de hipnoza. Inainte de a aborda institutia excluderii probelor, am facut referire si
la provocarea politieneasca.

Analizand dispozitiile art. 102 alin. (1)-(3) C.pr.pen, am observat ca legiuitorul foloseste,
concomitent, mai multe notiuni, fard sa putem distinge dacd vorbim despre efecte, consecinte,
sanctiuni, sau remedii. In concret, legea se foloseste de institutii precum inutilizabilitatea,
nulitatea si excluderea, fara sa stim cand si In ce conditii sunt aplicabile si care este procedura de
urmat. Pe cale de consecinta, doctrina nu s-a putut pune de acord daca ,,excluderea probelor
obtinute nelegal”, astfel cum este reglementata de art. 102 C.pr.pen., reprezintd o veritabila

sanctiune aplicabila in materia probelor sau este subsumata regimului comun al nulitatilor.
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Am concluzionat cd, desi s-a urmarit introducerea unei sanctiuni distincte in materia
probelor, legiuitorul a intervenit inexplicabil prin Legea nr. 255/2013 care a introdus alineatul al
treilea al art. 102 din C.pr.pen., ce conditioneaza excluderea probei de nulitatea actului prin care
s-a dispus, autorizat sau prin care a fost administrata proba. Astfel, legiuitorul nu a dat vreo
sansa institutiei excluderii si a refuzat a acorda jurisprudentei ocazia de a aplica aceasta institutie
care si-a dovedit eficienta, dar si limitele, In practica statelor cu traditie de common law.
Procedand astfel, legiuitorul a limitat efectul art. 102 alin. (2)-(3) C.pr.pen. la efectul
inutilizabilitatii din reglementarea anterioard. Abia prin decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 22/2018, excluderii probelor i-a fost recunoscuta si dimensiunea elimindrii fizice a
probelor obtinute nelegal (pe langd dimensiunea juridicd). Acest aspect constituie un real progres
fata de reglementarea anterioara.

Cu toate acestea, analizand dispozitiille Codului de procedurd penald, am reusit sa
identificam anumite situatii In care excluderea opereaza independent de sistemul nulitatilor, ca o
veritabild ,,reguld de excludere” din common law. ,,Excluderea automata” presupune excluderea
probei de fiecare datd cand judecatorul constatd incalcarea unei dispozitii legale, fara sa aiba
dreptul de a face aprecieri cu privire la oportunitatea excluderii probei prin raportare la
circumstantele cauzei. In Codul de procedura penali actual sunt reglementate mai multe cazuri
de ,excludere automata” a) probele obtinute prin torturd (cazul prevazut de
art. 102 alin. [1] C.pr.pen.); b) probele obtinute cu incdlcarea confidentialitatii comunicarilor
dintre  persoana retinutd sau arestatd si  avocatul acesteia (cazul prevazut
art. 89 alin. [2] C.pr.pen.); c) probele obtinute din supravegherea tehnicd a raporturilor dintre
avocat si persoana pe care o asistd (art. 139 alin. [4] C.pr.pen.).; d) probele obtinute din
examinarea fizicdA a persoanei 1In lipsa consimtdmantului scris al acesteia
(art. 190 alin. [5] C.pr.pen).

Am apreciat cd In aceste situatii se poate dispune excluderea automata, avand in vedere
ca legiuitorul prevede expres cd probele obtinute cu incalcarea dispozitiilor legale de mai sus,
,hu pot fi folosite”, ,,se exclud” ori ca ,,atrag excluderea”. in toate celelalte cazuri, excluderea
probelor este conditionatd de constatarea nulitdtii, prin raportare la dispozitiile

art. 102 alin. (3) C.pr.pen..
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Pe langd analizarea ,,teoriei fructelor pomului otravit” prin raportare la originea acesteia
si la doctrina de drept comparat, am considerat oportun sa aborddm si problema procedurii de
excludere a probelor obtinute in mod nelegal.

In analiza pe care am ficut-o, am ponit de la neajunsurile dispozitiilor art. 102 C.pr.pen.
care nu reglementeaza regimul juridic al excluderii, dupd modelul nulitatilor, pentru a putea sti
cine, cand si in ce modalitate poate cere excluderea si, deopotriva, cine poate dispune excluderea.
Aparent, excluderea poate fi dispusa doar de judecdtorul de camera preliminara in procedura
prevazutd de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) C.pr.pen. si in procedura prevazutd de
art. 342 C.pr.pen. Asa fiind, este legitim sa ne intrebam dacd instanta de fond sau cea de apel
poate dispune excluderea probelor dupa ce legalitatea si loialitatea acestora a fost constatata prin
hotararea definitivd a judecatorului de camera preliminard. Desi doctrina a exprimat rdspunsuri
divergente, am concluzionat, prin raportare la practica judiciard, cd in situatiile in care proba a
fost obtinutd cu incdlcarea dispozitiilor legale, incélcare ce atrage nulitatea absolutd a actului,
atunci instanta de fond sau de apel, dupa ce constatd nulitatea actului prin care s-a dispus,
autorizat sau administrat proba, dispune si excluderea acesteia. Excluderea nu este o sanctiune ce
apartine exclusiv judecatorului de camera preliminard, ci ea poate fi dispusd si in faza de
judecatd, in fond sau in apel, dacad regimul comun al nulitdtii permite invocarea acesteia in fazele
procesuale respective. In sustinerea afirmatiilor ficute, am avut in vedere si considerentele
deciziei nr. 802/2017 a Curtii Constitutionale a Romaniei.

In concluzie, dupa ce am analizat continutul art. 101 C.pr.pen. (privind loialitatea
administrarii probelor) si continutul art. 102 C.pr.pen. (privind excluderea probelor), am
constatat ca legiuitorul nu si-a atins dezideratul de a crea o institutie independenta si autonoma
prin intermediul careia sa fie sanctionatd nelegalitatea si neloialitatea in administrarea probelor.
Se pare cd legiuitorul nu a reusit sa lase in urma traditia continentald, motiv pentru care, de cele
mai multe ori, pentru a da eficientd procesuald excluderii, este nevoie ca organul judiciar sa
recurgd la regimul comun al nulitdtilor. Excluderea probelor s-a transformat intr-o institutie
relativ eficientd si functionald datoritd interventiei repetate a Curtii Constitutionale a Romaniei
care, In primul rand, a permis administrarea probelor in camera preliminard pentru a se putea
dovedi nelegalitatea sau neloialitatea In administrarea probelor (Decizia nr. 802/2017 a Curtii
Constitutionale) si, in al doilea rand, a impus indepartarea fizicd de la dosar a probelor excluse

(Decizia nr. 22/2018 a Curtii Constitutionale).
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Astfel, n lipsa unui regim juridic al institutiei excluderii si in prezenta inconsecventei
normative, nu putem sd concluziondm ca reglementarea actuald reprezintd o evolutie
materializatd in imbinarea a doua traditii ci, mai degraba, o incoerenta legislativa care genereaza
nenumarate controverse doctrinare si o practica neunitard, echivoca si interpretabila.

Titlul al VI-lea si titlul al VII-lea compun cea de-a doua diviziune a prezentei lucrari —
Aprecierea probelor”. In cuprinsul titlului al VI-lea am facut o analizd a doctrinei ,,dubiului
rezonabil”, in dreptul comparat, din perspectiva sistemului acuzatorial si continental, pentru ca
mai apoi sd putem stabili daca standardul probei, in dreptul roman, este un standard acuzatorial
sau are o naturd mixta avand in vedere ca textul legal face trimitere la notiunea de ,,convingere”.

In primul capitol al titlului al VI-lea am pus accent pe evolutia doctrinei standardului
,.dincolo de orice Indoiala rezonabild”, care este la fel de vechi ca sistemul common law si are
legatura cu modalitatea in care procesul penal s-a dezvoltat dupa abolirea ordaliilor si deopotriva
este legat de ideile filosofilor secolului al XVII-lea referitoare la probabilitati au fost preluate si
de juristi, dezvoltindu-se teoriile legate de tipurile de certitudini. Certitudinea este acea
concluzie care provine din probele simple si clare, astfel ca orice ,,cauza rezonabild de indoiala”
este exclusd. Certitudinile cunosc trei categorii. Vorbim despre ,certitudine fizica”,
,matematica” si ,,morald”. ,Certitudinea fizicd” este cea care se formeaza prin intermediul

5

simturilor, este perceputa de indata si reprezinta certitudinea de cel mai Tnalt grad de care omul
este capabil. ,,Certitudinea matematicd” este atinsd prin demonstratii logice. Pentru a descrie
,certitudinea morala”, s-a facut trimitere la probele provenite din marturii si la ,,persuasiunea
dincolo de orice indoiald rezonabila”, concluzionandu-se ca ,,certitudinea morala” este unul si
acelasi lucru cu ,,certitudinea indubitabila” (indubitable certainty).

Tranzitia de la standardul ,orice indoiald” la standardul ,,dincolo de orice 1ndoiald
rezonabild” a fost generatd de anxietatea spirituala a juratilor care pierdeau sansa de a se mantui
in cazul in care condamnau un om nevinovat. Astfel, pentru a evita damnarea eterna a sufletului
celor implicati n actul de justitie, s-a conturat doctrina dubiului rezonabil.

In Statele Unite ale Americii exista cel putin trei standarde probatorii care se aplici in
diferite materii: ,,preponderenta probelor” (preponderence of evidence), ,probe clare si
convingatoare” (clear and convincing evidence) si ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” (beyond
any resonable doubt). Primul standard este cel mai putin strict, este utilizat in materie civild si

presupune existenta unei probabilitati mai mari ca fapta sd se fi petrecut decat sd nu se fi
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petrecut. ,,.Dincolo de orice dubiu rezonabil” este standardul pretins in procesele penale pentru
condamnare si este cel mai strict standard care trebuie sa tinda spre certitudine. ,,Probele clare si
convingatoare” reprezinta un standard intermediar Intre cele doud extreme prezentate mai sus.

Desi lucrurile par relativ simple, aplicarea standardului probei a condus la serioase
controverse in practica judiciard prin raportare la fazele procesului penal acuzatorial: faza
stabilirii vinovatiei (the guilt phase) si faza aplicarii pedepsei (the sentencing phase).

In faza de aplicare a pedepsei, pentru a stabili nivelul infractiunii in cauza prin raportare
la ,,Ghidul federal de aplicare a pedepselor”, judecatorul poate sa aiba in vedere diferite
imprejurdri, clasificate ca fiind conduite relevante. Pe langd caracterul condamnatului,
judecatorul poate sd aibd in vedere inclusiv acte materiale ce intrd in componenta infractiunii, dar
care nu au facut obiectul acuzarii sau chiar infractiuni pentru care juriul a pronuntat verdictul
,hevinovat”. Numai in mod izolat s-a argumentat ca faptele pentru care juriul nu l-a gésit vinovat
pe acuzat nu pot fi avute in vedere 1n faza de aplicare a pedepsei.

Mai mult, pentru ceea ce reprezintd conduita relevanta sau factori avuti in vedere la
stabilirea pedepsei, jurisprudenta americand a subliniat ca standardul ,,preponderentei probelor”
este satisfacator intrucat, odatd condamnat, acuzatul nu mai trebuie sa beneficeze de garantiile de
care se bucurd in cadrul procesului penal, cum ar fi standardul probei.

Jurisprudenta a ilustrat o practicd constantd in a pedepsi considerabil mai grav acuzatul
pentru faptele prezentate in faza de aplicare a pedepsei decat pentru faptele pentru care a fost
gasit vinovat. Acest efect a fost denumit de doctrina americana ,, a tail wich wags the dog of the
substantive offense”, deoarece pedeapsa principald este aplicatd nu pentru infractiunea pentru
care a fost judecat, ci pentru faptele probate prin raportare la ,,preponderenta probelor” in faza de
aplicare a pedepsei.

Trebuie sd subliniem ca faza de aplicare a pedepsei, in lumina ghidului amintit, prezinta
caracteristicile unui proces si o veritabila a doua sansa pentru procuror de a obtine o pedeapsa
considerabil mai mare pentru fapte care nu au facut obiectul acuzarii. Astfel, daca pentru
doctrina americana pare de neconceput dovedirea caracterului acuzatului, in cadrul procesului
penal inchizitorial, pentru noi, pare de neconceput ca o persoana sa fie condamnatd pentru actele
materiale ale unei infractiuni, acte ce nu au facut obiectul unei acuzatii in materie penala si care
au fost dovedite utilizand cel mai redus standard al probei, aplicabil in materie civild. De

asemenea, este de neconceput ca unei persoane sa 1i fie aplicatd o pedeapsa pentru infractiuni
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pentru care juriul a pronuntat verdictul ,,not guilty”, motivat de imprejurarea ca acest verdict
presupune existenta unui dubiu rezonabil care nu echivaleazd cu dovedirea nevinovatiei
acuzatului.

Controversele legate de standardul probei in materie penald nu se limiteazd doar la
standardul probei ce trebuie avut in vedere in faza de aplicare a pedepsei, existand divergente
jurisprudentiale si doctrinare generate de necesitatea definirii standardului probei si furnizarea de
instructiuni juriului. In acest context, s-au conturat, antagonic, doud pozitii: cei care se opun
vehement instruirii juriului si cei care sustin importanta acestui demers.

Pentru curtile care au considerat ca se impune instruirea juratilor, au existat doud abordari
principale: ,,abordarea prin analogie” si ,,certitudinea morald” Prima abordare compara procesul
de luare a unei decizii in procesul penal cu procesul de luare a unor decizii importante in viata
privata a juratului, avand In centru ideea cad o persoand rezonabild va ezita sd actioneze atunci
cand intdlneste un dubiu rezonabil. Instructiunile date de judecatori s-au dovedit a fi foarte
diverse si colocviale, astfel ca s-a ajuns la banalizarea si trivializarea standardului probei atat
timp cat, de pilda, acesta era comparat cu dubiul pe care il are o persoand cand isi cumpara o
masind noua.

Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii nu a luat o pozitie ferma in ceea ce priveste
definirea standardului probei si modalitatea in care aceasta ar trebui facutd, ci s-a marginit sa se
pronunte, de la caz la caz, daca instructiunile date juratilor au fost conforme sau neconforme.

Referitor la pedeapsa cu moartea, s-a propus aplicarea standardului ,,dincolo de orice
indoiald rezonabild” in faza stabilirii vinovatiei, iar pentru aplicarea pedepsei, sd fie avut in
vedere standardul ,,dincolo de orice dubiu”, pentru a putea Inldtura si dubiile reziduale care nu
sunt rezonabile si, implicit, nu impiedici condamnarea. In esent, se urmireste condamnarea la
moarte doar atunci cand existd certitudine, avand in vedere ca au existat relativ multe erori
judiciare printre condamnatii la moarte.

In final, analizand instructiunile date juratilor, putem afirma ci ,,dubiul dincolo de orice
indoiald rezonabild” este un concept complex care, in pofida aparentei, nu este manifest. Pentru
a-i da claritate, s-a facut trimitere la expresii precum ,,firmly convinced” (ferm convins),
., satisfied that you are sure” (multumit ca sunteti sigur), ,,thoroughly convinced” (complet

convins), fiind recomandatd folosirea expresei ,,firmly convinced”, deoarece reflecta cel mai
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bine conceptul conform caruia acuzatul nu ar trebui condamnat decat in situatia in care statul i-a
probat vinovatia pana aproape de certitudine (near certitude).

In dreptul britanic, standardul probei este abordat mult mai lucid. Chiar daci au existat
polemici cu privire la expresia care descrie cel mai precis strictetea standardului ,,dincolo de
orice Indoiala rezonabild” aplicabil In materie penald, jurisprudenta a gravitat in jurul notiunii de
,,sure of guilt”, adica sigur de vinovatie.

Jurisprudenta modernd nu pune accentul pe formula ce trebuie folositd in cadrul
instructiunilor, ci are in vedere aducerea la cunostinta juriului importanta si rigurozitatea
standardului Tn materie penald ce reclama cel mai Tnalt grad de probabilitate. Este recomandat ca
instructiunile judecatorului sd nu se indepdrteze de instructiunile cu privire la care instantele
superioare s-au pronuntat ca sunt conforme.

In Canada, la fel ca in Regatul Unit, desi s-a statuat ci sintagma ,.dincolo de orice
indoiald rezonabild” este comprehensibild si se autodefineste, standardul probei trebuie sd fie
inteles de catre fiecare membru al juriului in vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil.

In cauza R v. Brydon (1995), cinci membri ai British Columbia Court au analizat articole
de specialitate si decizii anterioare ale instantelor canadiene si americane in materia standardului
probei — ,dincolo de orice indoiala rezonabila” — si, ulterior, au redactat instructiuni
standardizate care pun accentul de obiectivitatea standardului probei si, deopotriva, fac trimitere
la notiuni imprumutate din dreptul britanic, cum ar fi ,,firmly convinced”.

In Africa de Sud se aplica standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila™ si, la fel ca si
in Statele Unite ale Americii, instanta supremd sud-africand nu s-a pronuntat cu privire la
necesitatea definirii standardului probei si nici cu privire la modalitatea in care acesta trebuie
aplicat. De altfel, orientarea jurisprudentiald este Impotriva definirii standardului probei, aspect
criticat de o parte a doctrinei care militeazd pentru definirea acestuia.

In capitolul al doilea am analizat standardul probei in dreptul continental. in Franta,
intima convingere a marcat trecerea de la sistemul probelor legale, in care judecatorul era tinut
de aritmetica probelor, la sistemul probelor libere si la libertatea de apreciere a probei.

Dreptul italian a preluat din common law standardul probei, si anume dincolo de orice
indoialda rezonabild (al di la di ogni ragionevole dubbio). Regula dincolo de orice indoialda
rezonabild este ambivalentd, fiind deopotrivd o reguld In materia probelor, instituind sarcina

probei, 1nsd si o regula de fond ce trebuie avuta n vedere la pronuntarea hotdrarii. Si doctrina
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italiana a incercat sa desluseasca intelesul sintagmei dincolo de orice indoiald rezonabild, insa a
conchis cd judecatorul este cel care trebuie sa 1l defineasca si sa il aplice.

In cadrul acestui capitol, am abordat si problema standardului probei in China, unde
standardul probei este reprezentat de expresia ,,fapte clare si probe credibile si suficiente” care
face trimitere directa la standardul din common law — dincolo de orice indoiald rezonabila.

In Japonia este reglementat principiul liberei aprecieri a probelor si este recunoscut
standardul din common law — dincolo de orice indoiald rezonabild — care este aplicat prin
raportare la sarcina probei si prezumtia de nevinovétie.

Asadar, dupa ce am analizat originea standardului probei in common law, precum si
modalitatea efectiva in care acesta este aplicat in Statele Unite ale Americii, Regatul Unit,
Canada si Africa de Sud, am putut constata cd am Imprumutat in dreptul national o institutie
foarte controversata. Odatd cu preluarea acesteia, in mod cert nu vom Tmprumuta si polemicile
legate de definirea dubiului rezonabil, intrucat in dreptul roman evaluarea probelor se face de
catre un judecator profesionist si nu de jurati laici. Ramane de analizat in titlul care urmeaza
daca, pentru doctrina si jurisprudenta romand, standardul probei In materie penala genereaza
disensiuni sub aspectul sensului si aplicarii acestuia.

Analiza standardului probei in sistemul continental ne intareste concluzia ca are loc o
hibridizare a sistemelor de drept, motiv pentru care, in putine tari standardul probei este cel al
intimei convingeri. Am constatat cd Italia, pe langa alte multe institutii, a preluat inclusiv
standardul probei din common law pe care il aplica cu rigurozitate.

In urma analizei ficute am observat ca dezideratul unui standard exclusiv obiectiv nu
poate fi atins atat timp cat procesul de gandire analiticd conduce la formarea unei convingeri
rationale bazata pe probe, dar care este ostensibil subiectiva. Asadar, atat ,,intima convingere” cat
si ,,dincolo de orice indoiald rezonabila” sunt standarde subiective atdt timp cat urmaresc
formarea convingerii judecatorului sau a juriului, dupa caz.

In cadrul titlului al VII-lea am abordat standardul probei in materie penala din perspectiva
evolutiei sub imperiul a patru Coduri de procedurad penald: din anul 1864, din 1936, din 1968 si
cel din 2014.

Codul de procedurd penala din 1864 si cel din 1936 contineau dispozitii legale referitoare

la intima convingere care trebuia sa stea la temelia hotararii pronuntate.
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In ceea ce priveste codul de la 1968, avand in vedere ci s-a aflat in vigoare o perioada
destul de indelungata, timp in care societatea romaneasca a suferit transformari majore, si codul,
la randul lui, a fost supus unor modificari substantiale In ceea ce priveste standardul probei.

Codul de procedurad penald 1968 a conceput aprecierea probelor ca o activitate finald de
valorificare a Intregului probatoriu in vederea aflarii adevarului intrucat scopul final il reprezenta
pronuntarea unei hotarari in cuprinsul céreia sa fie expusa realitatea obiectiva, astfel cum acesta
a fost reconstituitd, la nivel ideatic, prin intermediul probelor. Conceptia materialistd a creat
echivalentd intre adevarul judiciar si realitatea obiectiva, incercandu-se excluderea
probabilitatilor, pentru a face loc convingerii. Scopul aprecierii probelor il reprezenta formarea
convingerii organului judiciar care trebuia sd se conduca dupa ,,constiinta sa juridica socialista”.

Textul art. 63 alin. (2) C.pr.pen. 1968 a fost modificat in sensul inlocuirii sintagmei
,conducandu-se dupa constiinta lor juridicd socialistd” cu sintagma ,,conducandu-se dupa
constiinta lor”, fara ca aceastd modificare sa producd vreun efect prin raportare la modalitatea in
care era aplicat standardul probei in materie penald. In anul 2001, Curtea Constitutionald a
constatat ca dispozitiile art. 63 alin. (2) din Codul de procedura penald 1968, sunt
neconstitutionale si, drept urmare, legiuitorul a modificat art. 63 alin. (2) C.pr.pen. 1968 prin
eliminarea sintagmelor ,,convingere” $i ,,constiinta”.

In capitolul al doilea, am analizat aprecierea probelor si standardul probei in
reglementarea in vigoare, prin raportare la prezumtia de nevinovatie si sarcina probei. Am ales
aceastd modalitate de prezentare, Intrucat In common law existd o legatura imanentad intre
standardul probei, prezumtia de nevinovatie si sarcina probei. Or, atat timp cat legiuitorul roman
a introdus standardul probei ,,dincolo de orice indoiald rezonabila” in dreptul national, am
apreciat ca trebuia sa ne raportdm la standardul probei in aceeasi manierd in care o face sistemul
din care l-am preluat.

Am analizat prezumtia de nevinovatie din perspectiva dezvoltarii acesteia in common
law: Regatul Unit, Statele Unite ale Americii si Canada. Am analizat prezumtia de nevinovétie si
prin raportare la dispozitiile art. 6 pg. 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si a jurisprudentei create in jurul acestui articol ce garanteaza
prezumtia de nevinovatie.

Analizand prezumtia de nevinovatie, in common law am constatat cd aceasta produce

efecte doar pand la momentul la care vinovatia acuzatului este dovedita astfel ca, ulterior fazei de
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stabilire a vinovatiei, respectiv in faza de aplicare a pedepsei, acest principiu nu mai produce
efecte. In schimb, in dreptul din Romania, acuzatul este prezumat nevinovat pani la riménerea
definitivd a hotararii de condamnare, ceea ce presupune cd pronuntarea unei solutii de
condamnare, in primd instantd, nu atrage inlocuirea prezumtiei de nevinovatie cu cea de
vinovétie.

In continuare, am analizat sarcina probei in dreptul comparat si apoi in dreptul roman. in
common law, sarcina probei presupune pe langa producerea probei si persuadarea juratilor care
au rol de fact finder care, prin raportare la probe, trebuie sa stabileasca starea de fapt in functie
de care sa furnizeze verdictul. Judecatorul nu are vreo atributie In administrarea probelor acuzarii
sau apardrii, alta decét sa se asigure, de o manierd impartiald, ca probele sunt administrate cu
respectarea dispozitiilor legale.

Am remarcat ca legiuitorul actual a transformat rolul activ al instantei dintr-o obligatie,
astfel cum prevedea Codul de procedurd penald 1968, intr-o facultate, fard sa il suprime. Desi
tendinta actualei reglementari este de a apropia materia probelor de reglementarea din common
law, prin introducerea standardului probei si a excluderii probelor obtinute in mod nelegal,
legiuitorul nu a fost pregatit sd ofere instantelor prerogativa de a respinge acuzatia, fara
administrarea probelor din oficiu, atunci cand aceasta nu a fost dovedita de procuror.

Dupa ce am analizat prezumtia de nevinovatie si sarcina probei, am analizat distinct
standardul probei si am remarcat ca doctrina anglo-americand distinge intre un standard de
proba extern la care se ajunge ca urmare a analizei externe si un standard de proba intern care
este atins ca urmare a analizei interne. In acest sens, s-a remarcat ci standardul probei are o
functie implicita, intim legatd de sarcina probei, ceea ce presupune ca cel care are sarcina probei
trebuie sa faca dovada, in caz contrar se va decide impotriva lui. Standardul probei are o functie
regulatoare, functie care presupune existenta unui reper cu valoare probabilistica ce trebuie atins
ca urmare a evaluarii probelor. Standardul extern este fix, predeterminat si presupune existenta
unui prag decizional care trebuie atins de cel care are sarcina probei.

Standardul intern presupune furnizarea unor instructiuni ce trebuie avute in vedere in
procesul deliberativ, fara sd instituie un anumit prag probabilistic. Acesta a mai fost denumit si
standardul prudentei deoarece, cu cét este mai grava acuzatia, cu atat nivelul prudentei ar trebui

sa fie mai ridicat, avand de a face cu un standard variabil.
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Am constatat ca majoritatea doctrinei nationale defineste standardul probei avand in
vedere analiza externa care, asa cum vazut, impune existenta unui prag decizional.

In cadrul aceleiasi sectiuni, am definit aprecierea probelor ca fiind acea activitate de
evaluare a probelor fie din perspectiva cantitativa, fie din perspectivd calitativa, ce preceda
formarii unei concluzii, indiferent daca acesta vizeaza sau nu fondul cauzei. Am observat ca
aprecierea probelor intervine pe tot parcursul procesului penal, chiar dacd este specifica
procesului deliberativ atasat pronuntarii solutiilor In rezolvarea actiunii penale si a actiunii civile.

Standardul probei, desi abordat impreund cu aprecierea probelor, se deosebeste
fundamental de aceasta din urma. Standardul probei implicd existenta unui prag decizional care
permite organului judiciar formularea unei concluzii juste. Aprecierea probelor, pe de alta parte,
vizeaza activitatea premergatoare concluziilor formate prin raportare la standardul probei,
activitate materializata in evaluarea analiticd si sinteticd a probelor.

Intrucat standardul probei in dreptul national apeleazi si la ,,convingere” si la ,,dubiul
dincolo de orice indoiald rezonabild”, ne-am intrebat dacd acesta are o naturd mixta, prin
imbinarea intimei convingeri cu standardul specific in sistemul anglo-american. Am stabilit ca
standardul ,,intimei convingeri” este un standard pozitiv care tinde catre o ,constructie
afirmativa”, respectiv acuzarea trebuie sd aduca probe care, dupa o apreciere justa, materializata
intr-o examinare analiticd si sinteticd a intregului material probator, sa aiba aptitudinea de a
forma 1n mintea judecatorului ,,convingerea intima” cu privire la faptele deduse judecatii. Astfel,
intima convingere este scopul pentru care acuzarea produce probe.

Standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabild” este un standard negativ ce are ca scop
,excluderea deconstructiva”, ceea ce presupune ca probele produse de acuzare trebuie sa atinga
un anumit prag, astfel incat s nu existe dubiul rezonabil. Scopul acestui standard este excluderea
dubiului.

In mod evident, formarea intimei convingeri prin intermediul probelor, respectiv
constructia afirmativa, presupune tocmai excluderea dubiilor rezonabile, iar excluderea dubiilor
rezonabile presupune formarea convingerii. Suntem de parere cd 1n dreptul roman standardul
probei este cel imprumutat din common law.

In sectiunea urmitoare am indicat jurisprudenta relevanti a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie in ceea ce priveste regula in dubio pro reo pentru a stabili care este legatura acestei reguli
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cu standardul probei. Jurisprudenta a reusit sa valorifice regula in dubio pro reo in varii situatii
obiective generate de vulnerabilitatea probatoriului.

In capitolul al treilea al titlului final, am analizat momentele in care are loc aprecierea
probelor in functie de fazele procesului penal si, totodata, daca legea procesual penala stabileste
standarde probatorii pentru efectuarea anumitor acte procesuale sau pentru luarea unor masuri.

In ceea ce priveste faza de urmdrire penald, am constatat ci pentru inceperea urmaririi
penale in rem, legea nu pretinde vreun standard probator or aprecierea probelor. Inceperea
urmaririi penale in rem are un caracter cvasiautomat, determinat de indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru actul de sesizare.

In schimb, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale, dispozitiile legale prevad
standardul probator al banuielii rezonabile, respectiv nivelul de convingere ce trebuie atins in
legatura cu existenta faptei, caracterul penal al acesteia si sadvarsirea acesteia de citre o anumita
persoana care dobandeste calitatea de suspect.

In ciuda inadvertentelor normative, am constatat ci in ceea ce priveste punerea in miscare
a actiune penale, Codul de procedurd penald nu impune un prag decizional care sa reflecte
nivelul de convingere pe care trebuie sd il aiba organul judiciar pentru a dispune in acest sens.
Cert este ca pentru punerea In miscare a actiunii penale nivelul de convingere trebuie sa fi mai
ridicat decat cel pretins pentru efectuarea in continuare a urmadririi penale, dar mai redus decat
cel pentru condamnare.

Am facut referiri si la standardul pretins pentru rezolvarea cauzelor in faza de urmarire
penala si am constatat ca doctrina a apreciat cd dispozitiile legale impun standardul suficientei
probelor. Contrar opiniei majoritare, am argumentat ca suficienta probelor nu reprezinta un
standard probator, deoarece nu este indicat un prag decizional care sa reflecte nivel de certitudine
pe care trebuie si il aibd organul judiciar pentru rezolvarea cauzei. In plus, suficienta probelor
este reglementatd atat pentru emiterea rechizitoriului prin care se dispune trimiterea in judecata,
cat si pentru emiterea ordonantei prin care procurorul dispune clasarea si, drept consecintd,
standardul probator nu poate sd fie acelasi, atat pentru o solutie de trimitere in judecata, cat si
pentru o solutie diametral opusa, respectiv clasarea.

In sectiunea urmitoare, am analizat modalitatea in care judecatorul de camera preliminara
procedeazd la aprecierea probelor pe de o parte in procedura plangerii impotriva solutiilor de

neurmarire sau netrimitere in judecata si, pe de altd parte, in procedura de camera preliminara.
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Am observat ca judecdtorul de camerad preliminara, atunci cand solutioneaza plangerea
impotriva solutiei de clasare, dacd actiunea penald nu a fost pusa In miscare, procedeaza la
aprecierea probelor pentru a pronunta oricare dintre solutiile prevazute de dispozitiile legale,
exceptand situatia in care dispune respingerea plangerii ca tardiva sau inadmisibila.

In situatia in care s-a pus in miscare actiunea penald, judecatorul de camera preliminara
poate dispune Inceperea judecatii, dacd sunt Indeplinite mai multe conditii, printre care suficienta
probelor legal administrate. Conditia suficientei probelor nu reprezintd o inovatie a legiuitorului
actual, fiind preluata din vechea reglementare.

In procedura de camera preliminara, judecitorul de camera preliminara face o apreciere a
probelor pentru a verifica veridicitatea afirmatiilor facute in cuprinsul cererilor si exceptiilor
formulate pentru a putea pronunta una dintre solutiile prevazute pentru aceasta procedurd. Am
analizat si sustinerile divergente ale unor autori pentru a sti dacd, in procedura de camera
preliminara, exista posibilitatea ca judecatorul sa se pronunte cu privire la temeinicia aparenta a
rechizitoriului i, implicit, asupra suficientei probelor. Am adoptat o pozitie distincta,
considerand ca si in procedura de camera preliminara se poate proceda la o evaluare a suficientei
probelor, insd doar din perspectiva cantitativa si doar in mod exceptional. In masura in care se
procedeazd la o analizd a suficientei probelor din perspectivd calitativa, suntem de parere ca
judecatorul de camera preliminara s-ar pronunta cu privire la temeinica aparenta a rechizitoriului.
Pentru identitate de ratiune, ce reclama identitate de solutii, judecdtorul ce s-a pronuntat asupra
suficientei probelor, din perspectiva calitativa si cantitativa, ar trebui sa devind incompatibil sa
exercite functia de judecata, la fel cum se Intdmpla cu judecdtorul de camerd preliminara care,
solutionand plangerea impotriva solutiei de clasare, dispune inceperea judecatii.

In faza de judecati, instanta procedeazi la aprecierea probelor atat in fond, cat si in apel.
In ceea ce priveste prima instanti, am observat ci desi aprecierea probelor este imanenti
procesului deliberativ, ea intervine si in alte situatii pe parcursul judecatii, situatii care nu pot fi
prezentate exhaustiv. In acest sens, am considerat cd instanta apreciaza probele in urmitoarele
situatii: la verificarea indeplinirii conditiei utilititii probei, sens in care face o apreciere
cantitativd a probelor deja administrate; pe parcursul obtinerii probelor, avand in vedere ca
instanta are posibilitatea de a adresa Intrebari martorilor; inainte de a dispune din oficiu, in baza
rolului activ, cu privire la administrarea probelor in vederea aflarii adevarului ori pentru a-si

forma convingerea; la verificarea indeplinirii conditiilor pentru judecata abreviata.
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Drept concluzie, am precizat cd aprecierea si reaprecierea probelor intervine pe tot
parcursul fazei de judecatd, aspect ce rezultd din coroborarea dispozitiilor legale anterior
mentionate, chiar dacd nu existd o reglementare expresa In acest sens.

Aprecierea probelor are loc si in calea de atac a apelului, dupa regulile prevazute de
Codul de procedura penald pentru judecata in prima instanta. Cu toate acestea, existd o limitare
in sensul cd pentru a pronunta o hotarare de condamnare, instanta de apel trebuie sa procedeze la
reaudierea tuturor persoanelor ale caror declaratii au fost avute in vedere de cétre prima instanta
pentru a pronunta achitarea, fiind prohibitd o reapreciere a acestora.

Am considerat cd se impune sa abordam si aprecierea probelor in caile extraordinare de
atac care se face in functie de specificul fiecareia dintre acestea. Am procedat la o analiza a
acelor cai extraordinare de atac cu privire la care am apreciat cd intervine aprecierea probelor,
fara sa facem o prezentare exhaustiva. Am observat ca singura cale extraordinarad de atac, In care
are loc o veritabild (re)apreciere a probelor administrate in ciclul extraordinar, este revizuirea. Cu
ocazia rejudecdrii cauzei, dupa admiterea In principiu, instanta face o apreciere a probelor
administrate in cele doud cicluri procesuale si In unele cazuri aplica si standardul probei,
respectiv ,,dincolo de orice indoiald rezonabila”.

In penultima sectiune am analizat valoarea probanti a declaratiilor martorilor anonimi din
perspectiva jurisprudentei interne si a jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a pus accentul pe dezavantajul creat pentru acuzat de imposibilitatea contestarii
probelor ce rezultd din audierea martorilor anonimi, dezavantaj care dacd nu e compensat de
procedurile urmate de organele judiciare, determina lipsa caracterului echitabil al procedurilor.

In ultima sectiune, am analizat legitura dintre standardul probei si obligatia motivarii
hotararilor. Suntem de parere cd idealul de obiectivizare a standardului probei ar putea fi atins
mai usor daca pronuntarea sentintelor si deciziilor care solutioneaza fondul cauzei ar fi realizata
ulterior motivarii, obligdnd astfel magistratul la reflectie prin temporizare. Asa cum am mai
precizat, reaprecierea probelor poate interveni fara s constituie o patologie procesuald, iar
imprejurarea cd magistratul 1si transpune convingerea in scris ii permite sa reflecteze mai
indelungat si i ofera posibilitatea ca, in situatia in care reapreciazd probele, acest lucru sa se

manifeste, daca este cazul, in solutia pronuntata.
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