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REZUMAT

Cuvinte-cheie: identitate, culturda, limbaj, creativitate, a numi, logos semantikos, creatie de
semnificati, a Spune, vorbire, normd, sistem, universalii, poeticitate, limba materna a
umanitatii, limbaj , relativ”, semanticitate si intersubiectivitate, creatia metaforicda in
limbaj, relatii semnice, poezie , relativa®, autonomia planurilor lingvistice, sens, al doilea
raport semiotic, evocare, plenitudine functionald, incapsulare orizonticd, limbaj ,, absolut”,
tensiune relativ-absolut, identificare, punct de fuga

Ideea acestui studiu porneste de la punctul de vedere propus de Eugeniu
Coseriu asupra ,,identitatii dintre limbaj si poezie in contextul ,rasturndrii de
perspectiva““ avansate de integralismul coserian atat in filosofia si teoria limbajului,
cat si in domeniul stiintific al lingvisticii ca atare. Provocarea lansata de Eugeniu
Coseriu prin studiul sau din 1971, Teze despre tema ,,limbaj si poezie*, a fost, din
punctul nostru de vedere, aceea de a cauta sa intelegem, atat cat ne-a stat in putinta,
resorturile in virtutea carora demonstratia coseriana parcurge, dupa cum s-a Spus, un
traseu ,dialectic*: ,,Teza: Poezia este identicd cu limbajul-ca-atare pentru ca
integrale, al plenitudinii functionale a acestuia. Poezia este limbajul absolut;
Antiteza: 1dentificarea dintre limbaj si poezie nu este acceptabild pentru cd limbajul
nu este absolut (el Tnseamna intelegere si structurare a «lumii», dar nu este
interpretare a ei, nici creator de lumi posibile, ca poezia) si, in plus, are dimensiunea
«alteritatii» (care lipseste poeziei); Sinteza: Poezia este «absolutizare» a limbajului,
dar numai in planul «sensului» textului, acesta din urma fiind o modalitate superioara
a faptului lingvistic (semnificant-semnificat-desemnare) in care limbajul ca atare
devine expresie pentru continuturi de nivel superior.**

Traseul pe care am socotit de cuviintd sa-l urmdm in abordarea acestei

A

,formidabile «enigmex»*, in termenii profesorului Mircea Borcild, ¢ unul, insa, mai
curdnd analitic. Luand drept reper cele trei cdi deschise de Eugeniu Coseriu in
preambulul Tezelor sale pentru o situare corecta a ,,problemei®, i.e. (8) cea a
determinarii functiilor semnului lingvistic concret, (b) cea a analizei stilistice si a
teoriei literare, respectiv (c) a filosofiei sau a determinarii esentei limbajului,

incercarea noastrd adoptd, dintru inceput, ca premisd creativitatea limbajului in

calitate de temei al tuturor formelor culturii.

! Dorel Finaru, Argument in Eugeniu Coseriu, Omul si limbajul sau. Studii de filozofie a limbajului,
teorie a limbii si lingvistica generald, lasi, Ed. Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza®, 2009; pp. 15-16.
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Pe acest fundal (ingdduindu-ne sd reordondam, din ratiuni metodologice,
succesiunea ,,cdilor* coseriene), caracterul ,,poetic” al limbajului se vadeste de la
sine, mai cu seama céta vreme, in acord cu filosofia integralista, acest fapt e intuit,
conceptualizat si fundamentat la nivel filosofic de ganditori precum Vico, Hegel,
Heidegger sau Croce, ale caror demersuri par sa conduca la concluzia potrivit careia
limbajul si poezia sunt, in ,,esenta* lor, unul si acelasi lucru.

Aceste contributii sunt, in opinia noastra, hotaratoare, intrucat ele legitimeaza
la nivel de maxima intensiune atat limbajul ca activitate de creatie in proiectul sau
cognitiv, cat si arta (a cuvantului, in spetd) ca activitate spirituald inerenta odata ce
se intemeiaza pe un un limbaj ale carui limite tinde sa le transgreseze, dar caruia, cu
toate acestea, ii apartine, circumscriindu-se, astfel, in mod definitoriu umanului ca
dat fundamental (logosul poetic, vom spune noi, nu este o determinare ulterioara a
logosul semantic).

In sfarsit, dacd natura creativd a limbajului i implicd acestuia, din principiu,
si ,,poeticitatea” funciara, realitatea ,,fenomenala“ e, insda, supusd, prin forta
lucrurilor, unui set de universalii constitutive, intre care se numara, inseparabila de
semanticitate, intersubiectivitatea (ca ,rost“ al existentei, sd spunem). Aceastd
constatare ,relativizeaza“ numaidecat intreaga discutie cu privire la identitatea
»absoluta“ intre limbaj si poezie, repunand-o pe fagasul subiectului alter sau al unei
cai literare menite sa recupereze, in orizontul ,misterului“, energia originard din
miezul ultim al oricarei manifestari culturale (i.e. umane).

O atare cale mediana e toposul unei tensiuni sau dispute permanente intre
»absolut® si ,relativ in cadrul céreia sensurile se recreeaza si se depasesc, metaforic,
intr-o dinamicd neobositd a ,,suspendarii principiilor gandirii §i a cunoasterii
faptelor obisnuite pentru a institui ,,Jumi“ (sau a reinstitui o ,lume originara®) al
caror univers devine accesibil doar pe cale hermeneutica. Putem vorbi, in acest caz,
pentru a fi consecventi cu spiritul incercarii noastre, de metafora ,,punctului de fuga“
sau, altfel spus, ne putem pune urmatoarea intrebare: cat de reala este, la urma urmei,

in perspectiva, intersectia acestor doua linii paralele: Limbajul si Poezia?

I. Consideratiile referitoare la creativitatea lingvistica sunt precedate, in cea
dintai sectiune a lucrarii noastre, Aspecte ale conceptiei integrale cu privire la

creativitate [1.], de cateva note menite sa atraga atentia asupra faptului ca ori de cate



ori ne referim la concepte precum cultura, limbaj, creativitate [1.1.], operam, in
uzajul comun, cu o suma de ,,reductii* care se cuvin ,,actualizate*.

Cultura [1.1.1.], prin urmare, tocmai intrucat o socotim ca fiind ,,umanista“,
nu poate fi un ,,epifenomen* in desfasurarea existentei umane, ci devine factorul
esential al Tmplinirii acesteia ca atare. Reducerea ei la unul dintre domeniile
particulare ale activitatii umane, dupa cum bine observd Lucian Blaga, implicd o
grava eroare de perspectiva.

Limbajul [1.1.2.], apoi, nu este, la randul sau, doar o modalitate expresiva
intre altele, precum nu e, pe de altd parte, sinonim limbii ca manifestare a unei
comunitati idiomatice (la nivelul tipului de activitate). Din punctul de vedere al
functiei, in altd ordine de idei, se afirma ca limbajul ar fi expresia gandirii logice sau,
de cele mai multe ori, un sistem (pragmatic) pus in slujba comunicarii si al
coordondrii sociale. Eugeniu Coseriu ne lamureste, in descendentd aristotelica,
humboldtiana si croceeana, totusi, ca limbajul, in calitatea sa de Tdtigkeit, dincolo de
0 asumare a acestuia in domeniul apofanticului ori al pragmaticului, survine,
constitutiv, ca prima instantd de conceptualizare a lumii, de delimitare, fiind

Inainte de orice, insd, actualizarea (enérgeia), ca act de instituire a potentei
(dynamis) si depasire a reductiilor uzuale, isi gaseste sinteza in ideea de creativitate
[1.1.3.] specifica modului cultural de a fi al omului si, prin excelenta, limbajului ca
temei al oricarei forme de cultura.

Intelegand, asadar, ca manifestarea primordiala a creativititii are loc in limbaj
si ca dimensiunile fundamentale ale acestuia rezida in numire si spunere, capitolul A
numi (onomdzein) [1.2.] sondeazi sfera semanticitatii.

Logos semantikos [1.2.1.] nu are, mai intai, valoare instrumentala in operatia
de desemnare, ci, pe baza unei anume operatii a spiritului (aprehensiunea
indivizibilului), acesta delimiteaza domeniul pragmatic, apropriindu-1 ,,continuturilor

constiintei”. Avem de a face, prin urmare, cu constructia unei mundus intelligibilis

eqge vyt

(lumea spirituald pe care si-o creeaza omul Insusi). Functia semnificativa si creatia

propriu-zisa de semnificate ca act de cunoastere nu depind de existenta ,,lucrurilor®,



drept pentru care putem spune ca limbajul se instituie ca ,,anterior distinctiei insesi
intre existenta si nonexistenta®.

Tot astfel, limbajul nu constituie un obiect de naturad logica sau un produs al
gandirii logice. Confuzia logicistd survine intre finalitatea activitafii lingvistice in
sine (independentd de determinari ulterioare), respectiv cea semnificativa, si o
finalitate circumstantiald, a intentiei subiectului lingvistic, care poate fi si logica.
Potrivit lui Coseriu, ne confruntam, in acest caz, cu o ,,confuzie de planuri®, odata ce
limbajul nu este logic, ci anterior logicului. Ca prima manifestare specifica a omului
ca atare, limbajul si categoriile sale interne nu se afla, deci, in legaturd propriu-zisa
cu facultatea de gandire, ci cu aceea de cunoastere.

Creativitatea inerenta prefacerii existentului in obiect al reprezentarii pe baza
unei intuitii primordiale devine, astfel, prin captarea unitarului [1.2.2.], arthetipul
oricarei forme de creativitate si se identifica, dintru inceput, cu operatia originara a
spiritului cunoscuta drept apprehensio indivisibilium.

In consecintd, ca ,termen determinant“ in efortul de intelegere a omului,
limbajul se distinge, inainte de toate, ca avand sau, mai riguros spus, ca fiind
semnificat si intentionalitate [1.2.3.]. Din acest punct de vedere, limbajul, ca
»expresie”, nu implica o simpla reactie, necesara ,,prin natura“, ci un semnificat
obiectiv tot asa precum nu se poate spune ca expresia ¢ cea care ,,are semnificat” cata
vreme expresia insasi exista doar prin intermediul semnificatului insusi ca ,,finalitate
sau functie a limbajului. Asadar, comunicarea practicad nu defineste lingvisticul in
absenta acestuia, ci se defineste drept o determinare a ulterioard a creatiei de
semnificati. Vom spune, in consecintd, ca semnificatul e, mai intdi, Structurare a
experientei umane, nefiind o confirmare a existentului, ci impunere a unor limite in
cadrul experientei. Trebuie stiut, apoi, ca semnificatul structureaza obiecte ale
experientei sub specia unor ,,continuturi ale constiintei umane* in virtutea unei
finalitati interne. Ca atare, semnificatul nu se refera la ,,entitati*, ci la faptul de a fi al
lucrurilor, la ceea ce este universal specific experientei individuale, in propria sa
posibilitate infinita.

Activitate motivata prin scopuri, iar nu condifionata prin naturd, limbajul este
»intentional* nu doar ca uz de expresii si semnificate, ci, mai cu seama, ca activitate
de creatie a acestor semnificate si, deopotrivd, a expresiilor corespondente.

Caracterul ,,originar® al limbajului se cuvine inteles nu atat in sens temporal, cat in



ordine primard, esentiala, definitorie. Ceea ce presupune ca limbajul trebuie
perceput in mod esential ca enérgeia in toate formele sale.

De aici, activitatea lingvisticd va trebui infeleasd in intreg ansamblul
nivelurilor, punctelor de vedere, continuturilor si normelor de realizare pe care le
presupune, acolo unde, Intemeitoare de culturd, creativitatea lingvisticd primara isi
identifica ipostazele particulare.

Capitolul A spune (légein) [1.3.] preia observatiile referitoare la
semanticitate, situandu-le in orizontul intersubiectivitatii si al activitatii de vorbire.
Fundamental semnificativ, limbajul se manifestd, pentru a deveni realitate, ca
activitate de vorbire. Dincolo de distinctia traditionala /imba / vorbire, reductiva si
inoperanta, Coseriu propune, in cadrul unei teorii proprii, o viziune coerentd i
unitard asupra limbajului ca activitate creatoare. Rezervand conceptului de ,,limba“
domeniul lingvisticii istorice, el observd cd, in opozitie cu abordarea lingvisticii
teoretice privitoare la ceea ce este normal si functional intr-un act de limbaj, ,,limba“,
ca sistem de isoglose, se situeazd intr-un plan descriptiv si sintetic, fard a mai pune
problema dacd actele lingvistice sunt modele pentru altele — altfel spus, fard a mai
implica procesele (re)creatoare de abstractizare si realizare specifice relatiei vorbire-
normd-sistem [1.3.1.].

Stabilind gradele de abstractizare a actului lingvistic concret (vorbitul contine
norma individuala, norma individuala contine norma sociald, norma sociala contine
sistemul), cu totul relevant in privinta ideii de creativitate la nivelul spunerii apare
procesul invers, de realizare, daca ne situam metodologic mai intdi in planul
sistemului insusi. Catd vreme norma si sistemul sunt instituite prin actul de vorbire
ca stari de limba (inclusiv diacronic, dupd cum observa Coseriu, daca se ia in
discutie trecerea de la un sistem la altul si de la o norma la alta), acestea ofera,
totodata, cadrul prin care (re)creatia lingvisticd prin actul de vorbire devine posibila
la nivel expresiv datorita si prin intermediul ,tezaurului“ lingvistic abstractizat.
Sistemul, prin urmare, ca ,retea de functii“, se poate realiza in forme sociale
determinate, care, la randul lor, se realizeaza in norme individuale survenind, apoi, in
»infinita varietate si multiplicitate a activitagii lingvistice concrete®. Daca sistemul
este un ansamblu de opozitii functionale, norma este realizarea ,,colectivd® a
acestuia, iar vorbirea devine realizarea individual-concreta a normei, care contine, in

plus, originalitatea expresiva a indivizilor vorbitori.



In cadrul proceselor de abstractizare si realizare a limbajului ca activitate de
cunoastere prin creatie, Coseriu distinge, pentru a circumscrie in integralitatea ei
aceastd forma constitutiva de cultura, trei niveluri si puncte de vedere [1.3.2.]
specifice in situarea lor si, deopotrivd, complementare. La nivel universal, se
constatd activitatea de a vorbi 1n general (pur si simplu), catd vreme orice fiinta
umand vorbeste intotdeauna, chiar si atunci cand suspendad temporar activitatea de
vorbire. La nivel istoric, pe de altd parte, limbajul se prezinta sub forma activitatii de
vorbire Intr-o ,,limba*“, conform normei si sistemului unei comunitati distincte si pe
baza unei traditii istorice. Nu in ultimul rdand, avem un nivel individual, unde se
realizeaza unitatile de vorbire concrete, de la formulele elementare pana la cele mai
elaborate texte, respectiv actul de vorbire sau seria de acte de vorbire aflate intr-0
anume legatura concreta unele cu altele. Aceste niveluri sunt, in fapt, etajari teoretice
ale uneia si aceleiasi realitati unitare, aspecte interdependente ale aceluiasi fenomen:
limbajul ca enérgeia, careia 1i corespund, pe de alta parte, in acord cu specificitatea
fiecarui nivel, trei tipuri de dynamis astfel instituite.

Survin, prin urmare, ca esentiale trei niveluri ale competentei lingvistice.
Competenta elocutionala presupune, indiferent de structurarile lingvistice, raportul
intuitiv la principiile gandirii si, totodata, la cunoasterea lucrurilor. Cea idiomatica se
referd la regulile limbilor date, catd vreme libertatea creativa a limbajului e dublata
cu necesitate de dimensiunea istoricitatii sau a solidaritatii cu alti vorbitori atat in
plan sincronic, cat si diacronic. Se manifesta, apoi, la nivel individual, o competenta
expresiva sau se creeazd, altfel spus, posibilitatea cunoasterii prin intermediul
normelor specifice pentru constructia unui discurs. Aceasta implicd, pe de o parte,
raportarea la o serie de norme in constructia anumitor ,.texte traditionale® de tipul
formulelor instituite 1in vorbirea unei comunitati sau, dimpotriva, al
,macrostructurilor textuale®, independente idiomatic, precum si, pe de altd parte,
sintetizarea, la un nivel superior, prin instituirea ,,sensului®, a celorlalte virtualitati
sau competente lingvistice.

Nivelurile si punctele de vedere din alcdtuirea ,tabloului sinoptic* care
articuleaza conceptia integrald isi gasesc, in ultima instanta, legitimitatea printr-o
serie de continuturi si deschideri epistemologice [1.3.3.]. Designatul concretizeaza,
asadar, relatia determinatd intre o expresie lingvisticd si o ,stare de lucruri®,

respectiv intre semn si ,,lucrul® denotat. El poate sd corespundd unui semnificat
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in egald masura, unui proces de ,transfer metaforic®. Semnificatul, apoi, reprezinta
insdsi posibilitatea de desemnare, drept continut al unui semn dat intr-o limba si
exclusiv prin intermediul limbii. lar sensul, in calitate de continut propriu al unui
text, se situeaza dincolo de semnificat si desemnare, instituind, prin inglobarea
acestora, un semn cu un conginut de ordin superior. Autonomia de principiu a
nivelurilor limbajului si, implicit, a continuturilor corespondente deschide, pe de alta
parte, posibilitatea de a studia acelasi fenomen unitar din trei perspective distincte
tocmai pentru a obfine, datoritd complementaritatii si interdependentei acestora, in
cele din urmd, o viziune de ansamblu neindoielnic profitabila si necesard in
abordarea sistematica a altor forme de culturd. Tocmai de aceea, In corpusul
lingvisticii ca stiintd generald, se cuvin delimitate trei (sub)lingvistici ale caror
obiecte de studiu le reprezintd competentele amintite si continuturile aferente,
respectiv o lingvisticd a vorbirii, una a limbii (traditionald) si una a textului. in cazul
acesteia din urma, Coseriu distinge intre ,,gramatica transfrastica“ si ,,adevarata
lingvistica a textului®, al carei obiect sunt textele care apar la un nivel autonom
anterior oricaror distinctii intr-o limba determinata.

Dincolo de nenumadratele nuantari necesare in studiul unui domeniu atat de
complex, ceea ce ne intereazd, deocamdatd, este continutul pe care activitatea de
vorbire prin discurs il actualizeaza pe baza competentei expresive, i.e. sensul.
Asemeni semnificatului lingvistic primar, sensul porneste, la randul sdu, de la o
intuitie, urmand sa aduca existentul ,,lumii textuale” (mediat, inca o data, prin
creativitatea primard a limbajului ca atare) la rangul de ,,obiect al reprezentarii®, insa
nu atat printr-0 aprehensiune a unitarului indistinct, cat printr-o comprehensiune de

natura poetic-hermeneutica.

Il. Cea de a doua sectiune a tezei, Note pe marginea tezei filosofice
referitoare la identitatea intre limbaj si poezie [2.], face un pas mai departe, cautand
sa stabileasca faptul ca reexaminarea limbajului de pe pozitii integraliste, sub
auspiciile (sin)tezei fundamentale potrivit careia, in toate aspectele sale, limbajul este
activitate de creatie ,prioritard” si bazd a tuturor formelor culturii, nu doar
faciliteaza, ci chiar obliga la o reevaluare a anumitor discursuri, raporturi si abordari
culturale, intre care, fireste, mai cu seama cele ce tin de domeniul artei literare si, in

spetd, al poeziei.



Dimensiune definitorie a existenfei umane spirituale (si, ca atare, culturale),
poezia devine ea insasi, pentru a da un argument [2.0.], unul dintre domeniile care,
datorita ,,defrisarilor integraliste, refuzd sia mai fie perceputa ca fenomen fie
facultativ®, fie ,,de la sine inteles“. Coseriu sugereaza si, pana la urma, dovedeste, in
descendenta unei notabile linii de gandire, cd poezia este o realitate a carei
circumscriere poate fi pe cat de riguroasa, pe atat de convingatoare (fara a-si pierde,
cu toate acestea, nici o clipa, pe de alta parte, caracterul de ,,mister*), 0 realitate in
interiorul careia elemente aparent disjuncte coexistd si se completeaza. Acest fapt e
intarit cu deosebire de presupozitia identitatii intre poezie si limbajul insusi din
perspectiva a ceea ce numim logos poetikos in relatie cu semanticitatea primara si,
totodata, cu activitatea permanenta de (re)creatie semantica.

Pentru a aborda identitatea ,,de esenta“ intre limbaj si poezie, € necesar, in
opinia noastra, un capitol referitor la anumite premise ale discutiei [2.1.], cuvenindu-
se identificate, mai exact, o serie de incadrari menite sa valideze insasi articularea
problemei.

Acest fapt implica raportarea la un set de conexiuni [2.1.1.] preliminare, asa
incat, in ideea unui studiu referitor la identitatea dintre limbaj si poezie din
perspectiva orizontului hermeneutic pe care il deschide lingvistica integrala si, cu
precadere, lingvistica textului, un pas initial de neocolit il reprezintd examinarea
premiselor filosofice de la care pleacd teoria coseriana a limbajului. Deschiderile
inerente ale subiectului trimit, apoi, la un alt domeniu crucial in fundamentarea unei
asemenea cercetari, si anume metaforologia integrala, ale carei coordonate de
principiu au fost trasat de Mircea Borcila pe baza ,,creatiei metaforice in limbaj*. Iar
pe palierul hermeneuticii, trebuie mentionat, totodatd, caracterul cu necesitate
interdisciplinar al acesteia, cata vreme hermeneutica literara frecventeaza, dupa cum
observa, bunaoara, Lucia Cifor, un orizont epistemologic cuprinzator, fie ca e vorba
despre discipline fundamentale precum filosofia, istoria, antropologia, fie ca se
raporteaza la disciplinele generale ale literaturii si ale limbii (lingvistica, istoria si
critica literara, poetica etc.).

O a doua incadrare determinanta trimite la universaliile [2.1.2.] lingvistice,
i.e. notiunile de maxima generalitate (tipuri, proprietati sau relatii apte sa defineasca
invariabilul intr-un anume sistem de referintd) a caror functie e aceea de a opera 1n
calitate de concepte ireductibile ale gandirii filosofice §i, totodatd, ca realitéti

asumate, axiomatice, ale domeniului supus examinarii. Situdndu-se in planul
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universaliilor esentiale, Coseriu porneste de la un sistem alcatuit din cinci asemenea
realitati prime 1n ceea ce priveste limbajul: creativitatea, semanticitatea, alteritatea,
istoricitatea si materialitatea. Asimilat, prin excelentd, universaliei creativitatii,
limbajul isi revendica, ulterior, doua dimensiuni funciare si specifice, respectiv
obiectivitatea §i intersubiectivitatea, corespondente, in termeni universali,
semanticitatii si alteritatii. Doar constatand aceastd triadd primard se vor putea
abstrage sau deriva elementele secundare, adica istoricitatea si materialitatea, in
masura sa circumscrie plenar obiectul.

In sfarsit, la nivelul ideii generale de poeticitate [2.1.3.], schimbarea
perspectivei investigationale asupra lingvisticii, Inteleasa acum ca ,,stiintd a culturii®,
si noua definire a obiectului acestei discipline in termenii competentei lingvistice
inteleasa drept virtualitate a limbajului in realitatea acestuia de activitate cognitiv-
creativd obligd, din principiu, la o repunere in discutie a poeziei ca forma culturala.
Cu atat mai mult, cu cat, in planul studiilor integraliste, o contributie decisiva la
clarificarea domeniului o va avea notiunea de ,,competentd metaforica“, pe care
Mircea Borcila o situeaza, ,,concentric, pe filierd coseriana si, apoi, blagiana, la un
nivel secund, exponential capacitatii sau cunoasterii de natura ,,intuitiva‘“, in virtutea
careia realizarea ,,actului lingvistic* ca atare devine posibila. Subiectul aparent
superfluu al poeziei se (re)actualizeaza, prin urmare, cu necesitate.

Date fiind aceste premise, in virtutea carora problema se cere repusd in
discutie, un prim pas firesc il reprezintad circumscrierea izvoarelor sale filosofice intr-
un capitol referitor la identitatea de ,,esenta* [2.2.] intre limbaj si poezie.

Ideea acestei identitdti 1si gdseste, din punct de vedere filosofic si, deopotriva,
filologic, o prima expresie lamuritoare In teoria gnoseologica si epistemologia lui
Giambattista Vico. In orizontul »stiintelor umaniste®, poezia, ca limbd maternd a
umanitagii [2.2.1.], potrivit sintagmei croceene, este insusi limbajul la varsta
nHizvorarii“ sale, dand masura umanitatii (a culturii) in perspectiva posibilitatilor
infinite ale logosului poetic, cu care, pe fondul semanticitatii sale funciare, se
identificd. Acolo unde activitatea creativd (emérgeia) ramane in dimensiunea
»absoluta® a unei ,,limbi sacre®, avand a le fi ,,talmacita* oamenilor (prin intermediul
eroilor), vorbim, totodata, prin nsasi natura lucrurilor, de ipostaza ideala a Poeziei ca
act creator de lumi sau ca ,,limbaj al zeilor*. In acest univers de esentd mitologica,

numirea survine, deopotriva, ca actualizare deplina.
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G.W.F. Hegel surprinde, apoi, vorbirea suficientd siesi in insusi continutul
ei [2.2.2.] ca identica, la stadiul unei varste ep(ope)ice, cu poezia. Ocupandu-se de
expresia poetica, Hegel face cateva deosebiri esentiale menite sa sublinieze tensiunea
permanenta intre identitate si non-identitate la nivelul relatiei dintre limbaj si poezie.
Adevaratul izvor al limbajului poetic nu rezida, spune filosoful german, in selectia si
potrivirea cuvintelor, ci in felul reprezentirii. In ce priveste reprezentarea poetica,
asadar, se distinge un moment originar al poeziei cand aceasta nu e inca scindata in
extremele constiintei obisnuite. Anterior datelor izolate, exterioare esentialului
interior, precum si abstractiilor, respectiv relatiilor dintre acestea, reprezentarea
ramane poetica doar catd vreme aceste extreme raman nescindate, situdndu-se intre
intuitia obisnuitd si gandire. Izvordta din acelasi trunchi genetic cu cel al
reprezentdrii lingvistice, poezia pare sa-si instituie, aici, propria reprezentare intr-un
stadiu pre-logic si, ca atare, devine identica limbajului. Hegel, va intelege, cu toate
acestea, in ultima instantd (asemenea lui Coseriu), ca aceste doud forme culturale
deriva exponential una din cealaltd, punind, totodata, bazele unei judecati dialectice
cu privire la aceasta relatie, o judecatd din perspectiva cdreia, pentru a reveni la
totalitate (si, implicit, la identitatea originara), expresia ,,relativa“ a intuitiei mundane
tinde sd se desdvarseasca intr-o expresie de nivel superior integratoare si
transgresiva.

Pe fundalul actualizarilor conceptuale decisive invocate in discutia privitoare
la raportul dintre limbaj si poezie, Martin Heidegger expune si propune un proiect
poetic al adevarului [2.2.3.]. Filosoful din Freiburg reia, meditand asupra originii
operei de arta, tema complementaritatii fiinta-fiintare pentru a o instala in cadrul unei
judecati estetice de proiectie ontologica. Daca esenta artei este Poezia, conchide
Heidegger, esenta Poeziei devine ,.ctitorire a adevarului®, o edificare, pe de alta
parte, cu neputintd in afara structurdrii lingvistice. Vorbind despre ,,ctitorire” ca
daruire, intemeiere $i inceput, el trimite la ,edificiul limbajului ca punere in
existent a posibilitatii adevarului ce urmeaza sa-se-puna-pe-sine-in-opera. Act creativ
de sinteza a unei forme semnificative cu materia sa semnificantd, limbajul devine, la
randul lui, ,,materie”. Exaltatd, iar nu estompatd, In operd, aceastd materie
semnificantd de rang superior (intrucat contine deja o lume structuratd) capata, prin
sens, ,,forma“ unei noi lumi pe care o incepe cu un salt (Sprung) prin mijlocirea
caruia irumpe adevarul. Acest salt e menit sa aduca din provenienta esentei in fiinta,

devenind salt originar (Ursprung) ar artei insesi. Activitatea poetica, in calitate de

12



ctitorire a fiintei implinitd cu ajutorul cuvantului, sintetizeazd, expunandu-le si
propunandu-le esenta, atat limbajul, cat si poezia ca activitati de ,,cunoastere™ prin
creatie prioritare din punct de vedere ontologic. Daca limbajul (Sprache)
ulterioare, fiintarea culturala, poezia (Poesie) il fructifica, in contextului intregului
sdu ansamblu de achizitii, cautand sa-i aproximeze si sa-i instituie potentialitatile
pana la plenitudinea principiului sau originar activ in Poezie (Dichtung) ca esenta a
artei in calitatea acesteia de punere-de-sine-in-opera-a-adevarului. O discutie pe
marginea identitatii intre limbaj si poezie isi pierde, de aceea, validitatea bivalenta si
se cere repusd in procesualitatea triadicd limbaj-poezie-artd. In acest cadru, vom
vorbi in permanentd, nu atit de identitate, cat despre un act de identificare a
limbajului cu Poezia prin intermediul poeziei ca modalitate de aproximare a tensiunii
intre relativ si absolut in orizonturile si cu resursele insesi ale celor doua sfere din
care izvoraste.

Pornind de la principiul homo nascitur poeta [2.2.4.], Benedetto Croce
abordeaza, in orizontul fundamentelor ontologice ale propriului sistem de gandire, si
aspectul hotarator al limbajului, pe care il subsumeaza acelorasi concepte definitorii
de natura sa instituie poezia ca act spiritual ,,prioritar”. Croce isi asuma sarcina de a
clarifica o suma de termeni constitutivi relatiei dintre limbaj si artd, intre care
primordiald este intuitia. Intuitia ar fi, potrivit filosofului italian, actul de cunoastere
preconceptuald prin intermediul caruia materia Se supune senzatiei nemijlocite
pentru ca, ridicata pe calea unei imagini la statut de reprezentare, aceasta sa capete
forma in cadrul unui proces de semnificare unde unui continut de constiinta astfel
dobandit i se atageaza 0 expresie pre-logica si categoric necesara oricaror distinctii
conceptuale. Cunoasterea intuitivd, cu alte cuvinte, devine astfel cunoastere
expresivd. Regasim, aici, o foarte buna modalitate de a spune, deci, ca avem de a
face cu un act de cunoastere prin creatie. Ulterior momentului creatiei ,,absolute” a
intuitiei-expresie (unde limbajul si poezia sunt identice intrucat expresia poetica
leaga particularul de universal asemeni limbajului, care delimiteaza, in captarea
unitarului, o posibilitate infinitd), are loc, insd, o inevitabila relativizare datorata
intersubiectivitatii. Altfel spus, daca limbajul si poezia coincind in momentul prim si
ideal de creatie apare, pe fundalul reductiilor functionale ale limbajului, literatura ca
for de actualizare (prospectiv plenard) a mecanismelor sale creative interente. Asa

incat, daca Heidegger propunea reorientarea discutiei dinspre limbaj spre poezie,

13



cautand sa elucideze natura limbajului prin esenta expresiei poetice pe baza unei
relatii triadice mai curand decdt a uneia biunivoce (i.e. Sprache — Poesie —
Dichtung), Croce revine, in principiu, pe cit ni se pare, cu un proiect similar in
intentiile sale de profunzime, unde expresia, ramanand, in spirit croceean, unitara ca
esentd, isi distinge componentele active In expresie lingvistica — expresie literara —
expresie poetica, configurand adevaratul obiect al unei cercetdri probe in campul
»enigmatic* al identitatii dintre limbaj si poezie.

In loc de concluzie [2.3.], putem spune ci marele castig al discutiei pe
marginea identitatii Intre limbaj si poezie (in contextul hotaratoarelor deschideri ale
lingvisticii integrale i, mai cu seamd, ale hermeneuticii sensului propuse de
lingvistica textului) este, In cele din urma, acela cd, inacceptabild fiind iIn domeniul
fenomenalitatii, ea pune in tema adevarata dinamica a relatiei dintre limbaj si artd
(intre relativ si absolut), respectiv aceea a unei procesualitati de identificare a
limbajului cu Poezia pe calea artei poetice — dovada limpede a faptului ca limbajul
este, in esenta si ca proiect, poetic (fiind el Tnsusi explicat prin Poezie) si ca, pe de
alta parte, literatura (poezia, cu deosebire) nu reprezinta nicidecum un simplu discurs
cultural facultativ, cat unul necesar si, tratat cu aplecarea cuvenitd, profund

revelatoriu in ,,economia spiritului®.

I1l. A treia sectiune, Despre limbaj si poezie in orizontul autonomiei lor
Sfunctionale [3.], invitd, dupa cum observam in introducere [3.0.], pe baza tezelor
coseriene, la stabilirea unor modalitati de incadrare a obiectului intr-o suma de
perspective menite sd-i pund, pe de o parte, in evidenta legitimitatea ,,metafizica“
(cata vreme identitatea 1n discutie exista, fara doar si poate, In planul creativitatii ca
enérgeia) si, pe de alta, sa-l circumscrie in contextul unei procesualitati inevitabil
relative. Daca au fost deja aproximate cateva coordonate ale identitatii ,,de esenta“
(,,originare*) intre limbaj §1 poezie, ramane acum Ca, in acest orizont, sd suprindem,
in datele lui generale, procesul de identificare ale carui premise socotim ca au fost
stabilite si caruia i se supune, in opinia noastra, adevarata dinamica a acestei relatii.

Capitolul Limbaj [relativ] & poezie ,,relativa“ [3.1.] porneste de la
reafirmarea dimensiunii intersubiective a limbajului, in virtutea céareia limbajul si
poezia nu sunt identice. Cele doud forme fundamentale de cultura isi au propriile
functii si finalitati, iar argumentul hotarator in acest sens este dat, potrivit lui Eugeniu

Cogseriu, de faptul ca, inainte de toate, ,,limbajul nu este absolut*.
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Revenind asupra universaliilor semanticitate si alteritate [3.1.1.], vom
observa, indrumati de Coseriu, cd, din perspectiva filosofiei limbajului, vorbim
despre doua dimensiuni constitutive interdependente sau doud directii de gandire
precumpanitoare prin insasi realitatea aspectelor sub care este perceput limbajul: 1)
raportul intre limbaj si esenta lucrurilor, respectiv 2) problema intersubiectivitatii
limbajului. Pe de o parte, venind dinspre Heraclit, Platon si Aristotel, se poate
conchide ca orice expresie este semantica, Insa nu toate expresiile implica aceleasi
determinari ulterioare intrucat limbajul este anterior distinctiei insesi intre adevar si
neadevar sau intre existentd si inexistenta. Pe de alta, fructificand observatiile unor
filosofi precum Sf. Toma, Juan Luis Vives, M. Merleau-Ponty, Guido Callogero,
John Dewey, Martin Heidegger si, mai cu seama, Wilhelm von Humboldt, Coseriu
subliniaza faptul ca, atdta vreme cat limbajul confera, fara doar si poate, fiinta
lucrurilor, el se prezintd, ca dimensiune obiectivd, doar individului empiric,
supunandu-se, deci, unei drastice reductii functionale. Alteritatea si determinarile
ulterioare (reductive) ale logosului semantic situeaza, prin urmare, limbajul pe un
plan cu totul distinct in raport cu ideea de creativitate ,,absoluta® (i.e. artistica).

Ca forma culturala intemeietoare, insa, limbajul 1si manifesta propensiunea
creativa (si, implicit, natura de activitate spirituald pe care cautd in permanenta sa o
recupereze) si (sau tocmai) in planul alteritatii. Creatia metaforicd in limbaj [3.1.2.]
deriva din insusi fundamentul epistemologic al stiintei limbajului redefinit de
Coseriu. In contextul celor doui coordonate conceptuale definitorii pe care le
circumscrie Mircea Borcild, cea cognitiva si cea a caracterului creator, creativitatea
lingvistica si, ulterior, cea ,,poetica“ isi gasesc o dimensiune unificatoare In metafora,
unde cercetatorul clujean identifica un mod de cunoastere si, ca atare, o competentd
de naturd metaforica. Daca poezia (principiul poetic) nu are alteritate, limbajul
creeaza inclusiv posibilitatea acesteia de ,,fiintare” in discurs, structurandu-i, prin
metasemie, in spetd, un ,semnificat® a carui ratiune este tocmai quidditatea
creativitatii umane in genere. Poezia este — in planul sensului — modalitatea
limbajului de a atrage atentia asupra faptului ca, prin institutia acestuia, umanitatea
este fundamental culturala si, astfel, creatoare in esenta ei cognitiva.

Acest lucru devine, in plan semiotic, cu putinta prin actualizarea relatiilor
semnice [3.1.3.]. In procesul de creatie a sensului ca desfisurare a activitatii
cognitive, un rol fundamental il joacd relatiile pe care semnul lingvistic le instituie

conform functiilor predominante ale limbajului. Luand ca punct de plecare modelul
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instrumental propus de Karl Biihler, Coseriu observa ca exista o serie de alte relatii
ale semnului care se cuvin actualizate: cu alte semne (semne individuale, grupuri sau
categorii de semne si intregul sistem de semne), cu semnele existente in alte texte (ca
in cazul discursului repetat sau idiomatic si al paremiologiei), cu ,,lucrurile® (data
fiind functia icasticd a acestuia) si cu ,cunoasterea lucrurilor (unde sunt
circumscrise cadrele pe care le avanseaza, prin operatiile de determinare, lingvistica
vorbirii). Cata vreme Biihler nu distinge cu claritate intre functiile semnului ,,in
limba“, adica in semnul virtual, si cele ale semnului ,,in text”, adica ale semnului
realizat, toate aceste relatii, care nu se lasd in mod direct reduse la functia
reprezentativd, se cuvin recuperate sub specia a ceea ce Coseriu numeste evocare.
Evocarea contribuie in mod covarsitor, prin plurivocitate, la ,,imbogatirea* limbii, iar
sensul deriva tocmai din aceastd combinatie a functiilor biihleriene cu evocarea.

In acest stadiu, e necesar, spunem noi, un interludiu: ,schimbarea*
lingvistica [3.1.4.]. Limbajul, potrivit lui Coseriu, trebuie inteles ca apartinand lumii
culturii si libertatii (in sensul distinctiei kantiene 1intre natura si cultura sau
necesitate si libertate). Activitatile productive intentionale (arta, stiinta, filosofia,
etc.) nu sunt, in mod esential, atat ,productive, cat ,creative®. ,,Schimbarea*
lingvistica nu poate fi, in realitate, decat facere a limbii si, ca atare, in procesul de
nastere a unui nou fapt de limba, fenomenul ,,substituit* reprezinta insusi materialul
(,,cauza materiald*) a noii creatii. In contextul intelegerii limbajului ca enérgeia, nu
vorbim despre ,,schimbare®, ci despre o permanenta ,,nastere* a limbajului menita sa
conduca, drept urmare, la constructia istorica a limbilor.

Teza noastra identifica, aici, o zond de intersectie [3.1.5.]. Pe fundalul
alteritatii inerente limbajului ca structurare si mediu de situare istoricd in planul
,»orizontal al culturii relative (din perspectiva conditiondrilor pe care le comporta
statutul constitutiv relational al activitatilor umane), devine evidentd o tendintad
perpetud de recuperare a unei creativitdfi esentiale prin mijloace §i mecanisme
specifice. Premisele tranzitiei de la limbajul ,relativ la poezia, spunem noi,
»relativa™ in ceea ce reprezinta ea, pe de o parte, ca moment secund al cdii semiotice
de identificare si, pe de alta, ca moment prim al caii ,literare” sunt perfect
circumscrise de Coseriu in corolarele ideii de evocare. Aceasta sintezd e data, in
ultima instantd, de constatarea potrivit careia, dincolo de reductii, limbajul, ca atare,

este, in esenfa sa, de naturd poetica. Limbajul, cu alte cuvinte, isi creeaza, de fapt,
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toate conditiile pentru a intra intr-un proces de absolutizare (sau, mai exact, pentru a
intretine o permanenta tensiune Intre ,,relativ* si ,,absolut®).

Pe fundamentul creativitatii lingvistice, trecerea, in procesul de identificare a
limbajului cu poezia, de la finalitatea ,,relativa“ la cea ,,absoluta“, implica o functie
distincta. Capitolul Poezie ,relativi®“ 5 limbaj ,,absolut® [3.2.] urmireste ideea
potrivit careia limbajul isi descopera, in fapt, un nivel, o competentd si un continut
proxime propriului demers de ,,absolutizare. Inaugurand o cale ,,literara“ (poetica in
sensul artei cuvantului), limbajul se supune, inevitabil, unei noi semiotizari apte sa
delimiteze posibilitatea infinitd a intuigiei unor lumi ,alternative” specifice
subiectului absolut.

Patrundem, astfel, pe teritoriul de confluentd epistemologica a ceea ce
Eugeniu Coseriu a statuat drept lingvistica a textului, sferd in care, dincolo de stadiul
asa-zis ,transfrastic”, complexitatea fenomenului textual obliga studiul lingvistic la
a-si redefini coordonatele in perspectiva unei hermeneutici a sensului si studiul
poetic, mai ales, la o fundamentare in solul prioritar al creativitatii lingvistice.

O lingvistica a sensului trebuie sd recunoasca, mai intai, potrivit lui Coseriu,
ca textul reprezintd un plan autonom al sferei lingvistice. Autonomia planurilor
lingvistice [3.2.1.] presupune, tocmai de aceea, mai intdi, un plan al vorbirii in
general [3.2.1.1.], unde se constata acele fenomene comune, indiferent de limba
istoricd, Intregii activitati de vorbire. Acest plan universal implicd o competenta
particulara, elocutionala, al carei grad de realizare e dat de congruenta, precum si o
functie specificd cu o valoare generald de continut sub specia designatului. Este
vorba, apoi, despre planul limbii [3.2.1.2.], care, in virtutea evidentei, nu necesita
numaidecdt o legitimare aparte. Important este sa refinem ca, spre deosebire de
competenta elocutionald universald, dispunem, 1n acest caz, de o competentd
idiomatica, asimilata prin traditie, al carei grad de realizare se confirma prin
corectitudine si a carei specie de continut se recunoaste in semnificat. In ce priveste
planul textului [3.2.1.3], Coseriu propune o serie hotaratoare de motive pentru care
textul nu poate fi considerat pur si simplu un fenomen al limbii istorice. In virtutea
acestor considerente, vom putea observa deja ca limbajul cauta sa-si asume o functie
creatoare distinctd in raport cu cea de desemnare prin creatia semnificativa propriu-
zisa. In acord cu legitimirile propuse de lingvistul roman, planului textual autonom i
corespunde, 1n egald masurd, o competentd specificd, si anume cea expresivd,

realizatd conform gradului de adecvare (apropriere). Planul textului se legitimeaza,
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in ultima instantd, datoritd continutului cu care opereaza, in discurs, competenta
expresiva. Daca functiile limbajului, ale vorbirii In general, menite sd desemnele
obiecte si stari de fapt in lume instituie un designat, iar ceea ce se poate exprima ca
atare prin intermediul unei limbi determinate se structurcaza ca Ssemnificat,
complexul de continuturi date exclusiv in calitate de confinuturi textuale, afirma
Coseriu, va fi sensul.

Din perspectiva sensului [3.2.2.], trebuie sa retinem ca nu este vorba, fireste,
despre o independenta propriu-zisa a acestor planuri lingvistice. Fie c¢a ne referim la
realitatea extralingvisticd ori la universurile supraidiolingvistice, avem pe mai
departe de a face cu fenomene tributare limbajului in integralitatea acestuia.
Autonomia acestor planuri derivd tocmai din legitimarea unor valori de continut
intemeiate pe functii de ordin lingvistic. Pentru a depasi dimensiunea limbajului, ar fi
nevoie de o noud intuitie si, la urma urmei, de o noua ,,lume*.

Al doilea raport semiotic [3.2.2.1.] presupune, asadar, ca, dincolo de si prin
structurarea idiolingvistica, procesul de interpretare a oricarui act de vorbire la nivel
discursiv (de la enuntul elementar la operele literare) trebuie sa porneasca de la
constatarea unui raport distinct fati de cel semnic primar. In mod analog distinctiei
saussuriene intre semnificant si semnificat, se poate opera, la nivelul semnului
textual, o dihotomie similara: semnificatul si designatia constituic laolalta
semnificantul textual, in vreme ce sensul constituie semnificatul textual. Semnele
lingvistice au un semnificat prin care delimiteaza posibilitatea unui designat care se
referd la o instantd extralingvistica. Aceasta stare de fapt reprezinta, la randul ei, pe
un plan semiotic superior (exponential), expresia unei unitdti de continut superior,
respectiv sensul.

Realizarea discursivd a limbajului implicd, apoi, o serie de relatii in jurul
reprezentirii semnice apte si contribuie, potential, la constructia sensului. In
contextul distinctiei intre functiile semnului ,,in limba“ si cele ale semnului ,,in text®,
Coseriu a suprins un intreg complex de relafii prin intermediul cdrora semnul
functioneaza ca atare in actul lingvistic, sintetizdndu-le in perspectiva notiunii de
evocare [3.2.2.2.]. Pe langa situatie, regiune si context, universul de discurs vine sa
completeze, ca un al patrulea cadru, actualizarea evocativa, definindu-se drept sistem
universal de semnificati caruia 1i apartine un discurs menit sa-i determine validitatea
si sensul. Evocarea contribuie Tn mod semnificativ la imbogatirea limbii si, prin ea,

devine manifestd o plurivocitate, care, departe de a genera, pur si simplu,
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ambiguitate, e Tn masurd sd puna in valoare un incalculabil potential lingvistic.
Sensul deriva, prin urmare, din combinatia functiilor primare ale semnului cu
evocarea. Cata vreme, insa, evocarea intrd sub specia functiei semnice, textul
opereaza cu o functie textuala. Tocmai de aceea, in cazul unui text, Coseriu observa
ca fundamentale sunt cadrele si, mai cu seama, in ceea ce priveste ideea acestei teze,
universul de discurs.

In pofida a ceea ce implicd, prin urmare, asa-numita ,,stilistica a devierilor*,
Coseriu vede functia textuald ca pe o deviere a ,devierii“ in plenitudinea
Sfunctionald a limbajului [3.2.2.3.]. Dat fiind ca (a) toate relatiile semnice tin de
vorbire in general si ca (b) ele apar in deplina actualizare a limbajului poetic, (c)
limbajul poetic nu poate fi o modalitate a uzului lingvistic intre altele, ci trebuie
inteles ca limbaj prin excelenta odata ce doar in el se constatd deplina manifestare a
tuturor potentialitatilor lingvistice. Acest fapt nseamna (d) cd, pentru a determina
limbajul poetic, nu se poate izola o ,functie poetica“ intre altele, intrucat (e) in
limbajul poetic trebuie observat limbajul in deplina sa functionalitate. Poezia —
literatura ca artd — reprezinta locul de manifestare a plenitudinii functionale a
limbajului.

E necesara, prin urmare, o ,,functie” transgresiva, pe care limbajul o capata in
universul de discurs al caii literare [3.2.3.] sau al ,,fanteziei“. Pe de o parte, limbajul
fiind premisele unui permanent proces de transfer semnificativ prin natura sa
fundamental metaforica si pe calea manifestarii sale ca activitate de vorbire la nivelul
discursului (prin posibilitatea sensului), el inaugureaza un nou ,,univers* (de ,,lumi
posibile®). In termenii lucririi de fati, vom spune ci, din perspectiva functionala,
limbajul nu poate fi identic cu poezia dat fiind ca, (1) la un prim palier, aceasta din
urma este text si implicd autonomia sensului fata de semnificat i designat, iar apoi,
(2) 1a un palier secund, ca este text artistic, unde adauga tuturor relatiilor actualizarea
unui raport superior, respectiv acela intre relativ si absolut, ceea ce implica
autonomia sensului poetic fata de ceea ce numim sens lingvistic. Pentru ca limbajul,
in plenitutdinea sa functionalda sau prin excelentda, sa devina cu adevarat poetic
(depasindu-si statutul relativ), el va avea nevoie, prin urmare, de o functie
suplimentara al cérei continut sa devind un sens asa-zis ,,absolut”, o functie, fireste,

de natura translingvistica (dar facilitata prin intermediul planurilor autonome ale
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limbajului si, mai cu seama, al celui textual, unde sensul deschide posibilitatea
hermeneuticd) prin insasi definitia ei metaforica (Sau metasemica).

Pornind de la conceptia filosofica blagiana a ,,dubletelor orizontice®, Mircea
Borcila vine in sprijinul ideii potrivit careia, desi situat pe un plan autonom, limbajul
cauta sa se identifice (recuperandu-si ,,energia“ originara) cu poezia intr-un proces de
incapsulare orizontica [3.2.3.1.]. Pe trunchiul celor doua functii distinse de Blaga,
respectiv cea ,,plasticizanta” si cea ,revelatoare”, o prima altoire a conceptiilor
coseriand si blagiand survine in definirea functiei metaforice 1. Explicatia
fenomenului metaforic nu se mai regaseste, astfel, nici in domeniul anumitor factori
psihologici sau sociologici si nici intr-un oarecare uz lingvistic (retorico-stilistic,
bundoard) determinat de acesti factori. Un pas determinant, mai apoi, in
fundamentarea unei autentice poetici a culturii, noteaza Mircea Borcila, consta in
definirea celei de-a doua functii metaforice situate in sfera translingvistica a
creativitatii poetic-culturale. Teoria unei asemenea ,,functii revelatoare™ se coreleaza
din nou, coeziv, cu integralismul coserian, mai cu seama sub aspectul disocierii
functionale intre limbaj si poezie ca, pe de o parte, activitate a subiectului ,relativ*
si, pe de alta, act creator de lumi ,,posibile specific subiectului ,,absolut®.

Dacé poezia trebuie interpretata drept ,,absolutizare* a limbajului [3.2.3.2.]
in planul sensului textual, potrivit lui Coseriu, vom retine termenul absolutizare sub
specia lui verbala (actiunea de a absolutiza si consecintele acesteia), ca proces
similar, in ultima instanta, ideii de identificare intre limbaj si poezie sau, altfel spus,
intre subiectul relativ si cel absolut. In conditiile in care limbajul isi creeazi
instrumentul de ,interpretare” a acestei lumi delimitandu-si un plan autonom la
nivelul expresiei, pentru a se ,,absolutiza®, insa, el se autonomizeaza in raport cu sine
insugsi si-si redefineste intregul ,,univers de discurs®. E important sd retinem, prin
urmare, ca aceasta trecere are loc din perspectiva unei a doua acceptiuni sau a unui
plan secund al sensului. Al doilea raport semiotic ar implica, suntem de parere, o
dubla posibilitate: sensul I, ,,orizontal®, ca potentialitate a semnului (semnificat +
designat in contextul functiei reprezentative si a complexului evocativ) si, abia apoi,
un sens II, ,,vertical“, ca posibilitate a intreg setului de factori lingvistici si, implicit,
a sensului | cu conditia ca acesta sa implice o transgresare, respectiv suspendare a
»faptelor in orizontul unei lumi ,alternative. Acestei lumi i-ar fi caracteristic
inclusiv un nou nivel de autonomie pe care il instituie, de aceastd data, libertatea

(infinitd) a unui subiect ,,absolut® independent de relatii si, prin urmare, de orice
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circumscriere ,relativa“ (un sens llb, artistic, altfel spus, prin opozitie cu sensul Ila
al creatiei semantice textuale n planul limbajului).

Zona liminara pe taramul careia se petrece ,,disputa® intre planul relativ si cel
absolut (unde limbajul se exponentializeaza pana la a adopta o prezumtivd noua
»horma‘“ divergenta in raport cu cea confirmata prin aspectul idiomatic al vorbirii in
plan intersubiectiv) tine de tensiunea relativ 5 absolut in universul de discurs al
imaginatiei [3.2.3.3.]. Universurile de discurs sunt, potrivit lui Coseriu, universuri de
cunoastere corespondente anumitor moduri cognitive fundamentale 1n activitatea
culturald: (a) al experientei comune, (b) al stiingei, (C) al fanteziei (sau imaginatiei) si
(d) al credintei. Acestor modalitati de cunoastere le corespund, in sinteza, trei
domenii sau ,,lumi*: (1) o lume a necesitatii si cauzalitatii, (2) o lume a libertatii si a
finalitatii, respectiv (3) o lume a credintei. Universului de discurs al ,,fanteziei* sau
creativitatii poetice (particularizat, in cazul nostru, la literaturd) i se apropriaza prin
excelentd continutul limbajului la nivelul autonom al sensului. Am vazut, insa, ca
sensul oricarui discurs creativ prezinta el insusi doud planuri autonome conform unei
functii ,,plasticizante*, mai intai, §i, apoi, conform uneia ,,revelatorii* legand, intr-un
proces de incapsulare, lingvistica textului de o poetica transexpresiva a culturii. Pe
fundalul acestor ,,Jumi“ radical diferite (pand la incompatibilitate), cand ,,sensul
derivat din semnificatii cautd, in actul de creatie poetica, sa se exponentializeze,
prin dinamica procesului metaforic, la ,,sensul transcendent semnificatiilor pentru a
se ,,absolutiza®, se iscd, prin firea lucrurilor, o tensiune insolvabild cata vreme nu
survine un ,,salt. Un salt deopotriva ,,originar®, daca vrem, insa care constituie, in
cele din urma, Tnsasi ratiunea intregii dialectici a relatiei dintre limbaj si poezie.

Este vorba, in esentd, despre ceea Mircea Borcila numeste articulare a
sensului in configurarea ,,poezei discursive®, un proces precumpanitor intratextual de
natura sa ilustreze concret relatia ,,conflictuala® dintre aceste ,,Jumi‘ sau ,,domenii de
cunoastere. ,,Disputa“ se regaseste, initial, in momentul diaforic, de constatare a
unei disjunctii aparent ireconciliabile intre doua ,,lucruri ale lumii ,reale®, cand
doua campuri referentiale intrd intr-0 tensiune ireductibila (pe fondul unei
dizanalogii accentuate) in raport cu fundalul cunoasterii lumii (date). Acestuia fi
acestei tensiuni prin accentuarea analogiilor si o eventuala suspendare a ei. Pentru
ca, in cele din urma, sa se producd un moment epiforic, unde ,,coliziunea® dintre

campurile referentiale (I si II) se rezolva prin proiectia unui camp III al unei lumi
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,»posibile-imposibile, unde constructia de sens isi atinge polul maximal, specific
exclusiv textelor de tip poetic.

Triada limbaj relativ — poezie relativa — limbaj absolut va fi definita, spunem
noi, pana la urma, de o intersectie in puncte de fugd [3.2.4]. In contextul in care
limbajul si poezia sunt, fard indoiald, doud dimensiuni autonome ale creatiei
culturale, cu functii si continuturi distincte (semnificationale, pe de o parte, si
transsemnificationale, pe de alta) si, deci, non-identice, nu se poate nicidecum trece
cu vederea relatia lor de intima interdependenta sau de infersectie fundamentala: mai
intai ca limbajul este cel care creeaza posibilitatea sensurilor (atat I, cat si, mai ales
II) si, apoi, cd poezia insdsi este care determind, ca enérgeia, potentialul creativ al
limbajului drept activitate de cunoastere, proiectind un orizont cultural menit sa
nasca in forul spiritual al subiectului relativ o propensiune transgresiva spre imaginea
ideald a unui subiect absolut. Reperul se reduce (sau se actualizeaza), in acest caz, la
un pe cat de iluzoriu, pe atat de real punct de fuga.

Teza noastra se incheie, de fapt, cu o deschidere. In loc de concluzie:
Viziunile lui Quijote sau cite Spanii sunt posibile [3.3.] slujeste ca aproximare a
unor necesare dezvoltari aplicative ale hermeneuticii, teoriei si criticii literare din
perspectiva achizitiilor integralismului coserian si a poeticii integrale de orientare
metaforologica (ca antropologie culturald) configurate in cadrul ei conceptual de
Mircea Borcila.

Luandu-l drept reper pe Don Quijote ca personaj al romanului lui Cervantes,
ca ,,eu liric* al uneia dintre lumile poetice blagiene si, deopotriva, ca intruchipare
plastica sugestiva a ,,iluziilor optice* plasmuite de Octavio Ocampo, vom spune ca el
se situeazd dintru inceput intr-0 lume paralela. Altfel spus, Spania lui Alonso
Quixano nu este nicidecum (deocamdatd) si Spania lui Quijote. Devine limpede,
credem noi, ca imaginea de ansamblu, a personajului este, in toatd realitatea ei, o
proiectie, o ,articulare” a unei alte lumi, unde, pe fundalul suspendarii ,,faptelor
obisnuite”, ,,norma“ devine libertatea insisi. In acest sens se coaguleaza Don Quijote
in prim-plan. $i tot in acest sens ne oferd el si infersectia inerentd aspiratiei de a
reuni aceste doua planuri (incompatibile din punct de vedere logic si pragmatic).
Cele doua Spanii, cea de ,,piatra“ si cea ,,albastra“ din poemul lui Blaga, una a
monotoniei si celalaltd a libertatii, par sa nu se intdlneasca niciodatd. $i, totusi, ne

aflam in acelasi tablou. In ultima instanti, nu sunt decat punctele de fugd ale
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ingeniosului (nascocitorului, spiritualului), dar nu mai putin ingenuului hidalgo

Quixano, aceasta faptura atat de necesara libertatii lui Quijote.
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