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Résumé
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Le présent travail constitue une démarche de valorisation d’un intérét personnel pour les
phénomenes linguistiques du roumain et du frangais, par la problématisation de la soi-disant
parenthéticité, retrouvée chez ces verbes régents qui peuvent subordonner des complétives en
présence d’un lien grammatical. A priori, en I’absence de ce dernier, la relation syntaxique en

est corrompue.

Notre thése se propose d’examiner la fréquence des occurrences et le nouveau niveau
d’interprétation du rapport verbe — complétive (grammatical, sémantique et/ ou pragmatique),
en I’absence du subordonnant, pour des relations du type: P, Q/ Q, P, a travers des analyses
comparatives avec des situations ou le verbe maintient sa qualité de verbe régent: P que Q. De
méme, ¢’est aussi la manifestation interne des structures parenthétiques qui nous intéresse, vu
que la nature des langues ou se développe le phénomeéne peut dicter les lectures sémantico-

pragmatiques du verbe.

Ainsi, notre étude vise 1’analyse de quelques verbes potentiellement parenthétiques
notamment sur un fond linguistique roumain, la particularité pro-drop de la langue, avec les
trois positions du sujet?, étant susceptible de supplémenter les fonctions sémantico-
pragmatiques des verbes en question. En méme temps, nous considérons que les résultats d’une
telle démarche peuvent étre représentatifs dans le cadre d’un examen paralléle du phénoméne
dans une langue qui présuppose un sujet obligatoire (SV), comme c’est le cas du frangais. Dans
cette perspective, nous avons dirigé notre étude suivant ce principe: la mobilité qui caractérise
le sujet en roumain ne concerne pas que les cas de parenthéticité, mais aussi ceux de
subordination. En choisissant quatre verbes de ce type: a zice, a spune ’dire’, a sti *savoir’ et a
crede ’croire’, avec leurs correspondants du frangais, nous en avons retenu aussi bien
I’émergence via le détachement de la complétive, que les situations ou ces verbes s’imposent

comme régents, et ce, pour les trois personnes, au singulier.

1 P = proposition principale, Q = proposition secondaire, régie.
238V, V, VS.



Notre thése comprend huit chapitres, dont six (I1I-VII1) représentent les deux parties
d’analyse sur corpus. Les résultats synthétisés figurent, au fil de la thése, sous la forme des
tableaux et des diagrammes, pendant que six annexes contiennent la distribution détaillée des

quatre verbes.

Le premier chapitre, Revue de la littérature, inclut les contributions des linguistes
portant sur le théme de la parenthéticité. En réunissant les études en trois grandes modéles, nous
avons parcouru les principales tendances en matiére de parenthéticité et avons conclu sur la
nécessité d’élaborer un quatrieme modéle d’analyse, que nous avons proposé en fin du chapitre.
Puisque nous avons tenu a observer le comportement majoritaire des verbes dans une langue
pro-drop (le roumain), nous avons trouvé pertinent d’emprunter au deuxiéme et au troisiéme
modeles des propriétés telle « la régence indépendamment de la présence du subordonnant »,
ou la dérivation de certaines « fonctions discursives », que nous avons occasionnellement

détachées au fil des analyses.

Le deuxieme chapitre, Corpus. Description et méthodologie, présente la délimitation du
corpus et les étapes qui I’ont précédée. Divisé en deux panels, Diachronique (pour le roumain)
et Synchronique (pour une comparaison roumain-frangais), le périmétre d’analyse répond a nos

objectifs.

La distribution chronologique en quatre, respectivement, cing siécles, pour cing sous-
corpus, correspondant a cing types de textes (Lettres formelles, Lettres informelles, Textes
juridiques, Textes historiques, Textes littéraires) survient comme une contribution aux études
diachroniques sur le phénomeéne en langue roumaine, vu que celles-ci sont absentes. D’autre
part, la formation du corpus suivant ces critéres peut fournir des informations sur les éventuelles
fluctuations dans la structure, la fonction et la statistique de 1’usage parenthétique pour chaque

personne verbale, selon le contexte.

En ce qui concerne le corpus synchronique, celui-ci contient des transcriptions de deux
sous-corpus roumains de langue parlée (Romdna vorbita actuala — ROVA, respectivement
Interactiunea verbala in limba romana actuala — IVLRA) et de 1'un frangais (Corpus de
Frangais Parlé Parisien des années 2000 — CFPP), duquel nous avons voulu détacher les
« avantages » d’un sujet (S) qui peut précéder ou suivre le verbe (V), mais aussi manquer de la

structure de surface.

La premicre partie des analyses compte les chapitres 111, IV et V, et comprend, pour

chaque verbe du roumain, les résultats obtenus lors de 1’examen de leurs occurrences dans le



corpus diachronique. Analysés en détail, selon divers paramétres, les verbes, soumis au
quatriéme mod¢le d’analyse, indiquent diachroniquement des données concluantes, comme:
des prédispositions particuliéres pour un certain ordre de constituants selon le type de texte,
mais aussi un emploi parenthétique rarement évolutif et proportionnellement inferieur aux

cas de subordination.

La deuxiéme partie des analyses représente une étude comparative, synchronique (les
chapitres VI, VII et VIII), et donne, dans un corpus de langue parlée, le profil grammatical,
sémantique et pragmatique des verbes a zice, a spune, a sti si a crede, par rapport a leurs
équivalents du frangais: dire, savoir et croire. Vérifiant 1’hypothése d’une présence
significative de I'usage parenthétique a 1’oral, notamment sous I’incidence d’un sujet mobile,
les trois chapitres surprennent un prototype de manifestation formelle. A cet égard, nous avons
constaté une préférence, dans les deux langues, pour les mémes personnes grammaticales,
des proportions similaires dans la distribution des emplois, mais aussi 1’apparition des
structures conventionnalisées. Malgré cela, nos résultats ont indiqué des limitations au niveau
de I’interprétation sémantico-pragmatique des verbes frangais, dues a la restrictions d’un sujet

antépose.

Les conclusions reviennent et mettent en valeur les résultats de la présente étude.
Discuté sur la base de toutes les variables, dont la personne, la position du sujet, les emplois,
les sous-corpus, le bilan offre une image compléte du potentiel grammatical, sémantique et
pragmatique des verbes, tout en confirmant 1’utilité du quatriéme modé¢le d’analyse proposé,

aussi bien dans le corpus diachronique, que dans celui synchronique.
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