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 Lucrarea de față constituie un demers de valorificare a unui interes personal pentru 

fenomenele lingvistice din limbile română și franceză, prin problematizarea așa-numitei 

paranteticității, întâlnite la acele verbe regente care pot subordona completive în prezența unui 

liant gramatical. A priori, în absența acestuia, legătura sintactică este întreruptă.  

  Teza noastră își propune să examineze frecvența ocurențelor și noul nivel de interpretare 

a raportului verb – completivă (gramatical, semantic și/ sau pragmatic), în absența 

subordonantului, pentru relații de tipul P, Q/ Q, P1, prin efectuarea unor analize comparative cu 

situații în care verbul își păstrează calitatea de verb regent: P că Q. Mai mult decât atât, 

preocuparea noastră vizează și manifestarea „internă” a structurilor parantetice, întrucât natura 

limbilor în care se dezvoltă fenomenul poate dicta lecturile semantico-pragmatice ale verbului. 

Astfel, studiul nostru se concentrează pe analiza unor verbe potențial parentetice în mare parte 

pe un fond lingvistic românesc, specificul pro-drop al limbii, prin cele trei poziții ale 

subiectului2 fiind susceptibil de a suplimenta funcțiile semantico-pragmatice ale verbelor. În 

același timp, considerăm că rezultatele unui astfel de demers pot fi reprezentative, mai ales prin 

efectuarea unei investigații paralele a fenomenului într-o limbă care implică obligativitatea 

subiectului (SV), cum este limba franceză. În aceste condiții, am dirijat studiul după principiul 

următor: mobilitatea care caracterizează subiectul în limba română nu vizează doar cazurile de 

paranteticitate, ci și pe cele de subordonare. Selectând patru astfel de verbe din română: a zice, 

a spune,  a ști,  a crede, împreună cu ai lor corespondenți din limba franceză, am reținut atât 

emergența prin detașare de completivă, cât și situațiile în care aceste verbe se impun ca regenți, 

pentru cele trei persoane, la singular. 

 Teza este structurată în opt capitole, șase dintre ele (III-VIII) reprezentând cele două 

părți de analiză pe corpus. Rezultatele sintetizate figurează, în textul tezei, sub formă de tabele 

și diagrame, în timp ce șase anexe conțin distribuția detaliată a celor patru verbe. 

 Capitolul I, Revue de la littérature (Excurs bibliografic), cuprinde contribuțiile 

lingviștilor pe tema paranteticității. Reunind studiile în trei mari modele, am parcurs tendințele 

 
1 P = propoziție principală, Q = propoziție subordonată. 
2 SV, V, VS. 



principale în materie de paranteticitate și am concluzionat asupra necesității constituirii unui al 

patrulea model de analiză, pe care l-am propus la finele acestui capitol teoretic. De vreme ce 

am ținut să urmărim comportamentul majoritar  al verbelor într-o limbă pro-drop (româna), am 

găsit necesar să împrumutăm din al doilea și din al treilea model proprietăţi precum „regență 

indiferent de prezența subordonantului” sau derivarea unor „funcții discursive”, pe care le-am 

desprins ocazional în cursul analizelor.  

 Capitolul II, Corpus. Description et méthodologie (Corpus. Descriere şi metodologie), 

prezintă delimitarea corpusului și etapele premergătoare acesteia. Divizat în panelele Diacronic 

(pentru limba română) și Sincronic (pentru compararea românei cu franceza), perimetrul de 

analiză răspunde obiectivelor noastre.  

 Distribuția cronologică în patru, respectiv cinci secole, pentru cinci subcorpusuri, 

corespunzând celor cinci tipuri de texte (Scrisori formale, Scrisori informale, Texte juridice, 

Texte istorice, Texte literare) am gândit-o ca o contribuţie la studiile diacronice asupra 

fenomenului în limba română, întrucât acestea sunt absente. Pe de altă parte, și la modul 

punctual, conceperea corpusului pe aceste criterii oferă șansa identificării unor eventuale 

fluctuații în structura, funcția și statistica uzului parentetic pentru fiecare persoană verbală, în 

funcție de context. 

În ce priveşte corpusul sincronic, acesta conține transcrieri din două subcorpusuri 

românești de limbă vorbită (Româna vorbită actuală – ROVA, respectiv Interacțiunea verbală 

în limba română actuală – IVLRA) și unul franțuzesc (Corpus de Français Parlé Parisien des 

années 2000 – CFPP) în care am urmărit să detaşăm „avantajele” unui subiect (S) care poate 

preceda sau urma verbul (V), cu posibilitatea suprimării acestui subiect din structura de 

suprafață.  

 Prima parte a analizei (Première partie de l’analyse) numără capitolele III, IV și V și 

conține, pentru fiecare verb românesc, rezultatele obținute în urma examinării ocurențelor în 

corpusul diacronic. Analizate în detaliu după diverși parametri, verbele, supuse celui de-al 

patrulea model de analiză, indică, diacronic, date concludente, precum: predispoziții 

particulare pentru o anumită ordine de constituenți în funcție de tipul de text, dar și o 

utilizare parantetică rar evolutivă și inferioară proporțional cazurilor de subordonare.  

 A doua parte a analizei reprezintă un studiu comparativ, sincronic (capitolele VI, VII 

și VIII) și oferă, pe un corpus de limbă vorbită, profilul gramatical, semantic și pragmatic al 

verbelor a zice, a spune, a ști și a crede, în raport cu echivalenții acestora din franceză: dire, 



savoir și croire. Verificând ipoteza unei prezențe semnificative a uzului parantetic în oralitate, 

în special sub incidența unui subiect mobil, cele trei capitole surprind un prototip de manifestare 

formală. În acest sens, am constatat o preferință, în ambele limbi, pentru aceleași persoane 

gramaticale, proporții similare în distribuția utilizărilor, dar și apariția unor structuri 

convenționale. Cu toate acestea, rezultatele noastre au arătat limitări ale interpretării 

semantico-pragmatice pentru verbele din limba franceză, datorate restricției unui subiect 

antepus. 

 Concluziile revin şi pun în valoare rezultatele prezentului studiu. Discutat în baza 

tuturor variabilelor, precum persoana, poziția subiectului, întrebuințare, subcorpus, bilanțul 

oferă o imagine completă a potențialului gramatical, semantic și pragmatic al verbelor, 

confirmând utilitatea celui de-al patrulea model de analiză propus, atât în corpusul diacronic, 

cât și în cel sincronic. 
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