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INTRODUCERE 

Începând cu data de 1 ianuarie 2007- când România a aderat la Uniunea Europeană – țara noastră 

a trebuit să aplice Politica Agricolă Comună (PAC), având calitatea de membru al Uniunii.  De 

atunci, PAC joacă un rol esențial în evoluția și dezvoltarea economiei rurale românești. Odată cu 

intrarea României în Uniune, țara noastră a trebuit să contribuie la bugetul comun pe de o parte, 

și a avut posibilitatea de a beneficia de sprijinul acordat prin intermediul primului și celui de-al 

doilea pilon al PAC- pe de altă parte. Analiza rezultatelor în implementarea PAC joacă un rol 

esențial ca “lecție de învățat” din partea României, astfel încât concluziile acesteia să fie incluse 

în strategia națională a planificării pe perioada 2014-2020, evitându-se eventualele greșeli și 

deficiențe perioadei anterioare. Punctele tari și cele slabe ale designului de politică urmare a 

procesului de reformă continuă, precum și capacitățile locale de a trăi cu oportunitățile oferite de 

PAC sunt aspecte extrem de importante pentru a fi analizate. Sprijinul financiar acordat prin 

primul și prin al doilea pilon al PAC a intrat - și continuă să intre – în economia națională a 

României începând cu anul 2007 și are un potențial de diferit de impact depinzând de diferitele 

relații intersectoriale caracteristice la nivel național și la nivele teritoriale mai scăzute. Acesta 

este motivul pentru care am considerat foarte important pe lângă analiza potențialului de impact 

la nivel național a PAC, să fie integrate în teză studiile făcute la nivelul regiunilor NUTS2. 

Diferențele regionale cu privire la caracteristicile geografice și de mediu, și la situația 

demografică precum și  la caracteristicile socio-economice conduc la ”snapshot”- uri diferite ale 

economiei regionale românești, și de asemenea la diferite nivele de eligibilitate pentru fondurile 

pilonului I al PAC și la diferite capacități de absorbție a fondurilor de dezvoltare rurală din 

pilonul II al PAC. 

Din perspectiva națională, actualitatea și importanța temei constă în faptul că România se află în 

perioada de elaborare a Strategiei Agriculturii Românești și a Programului Național de 

Dezvoltare Rurală 2014-2020. În acest sens, efectele PAC asupra economiei și asupra mediului 
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trebuie cunoscute și evaluate, iar pe baza acestor diagnoze să fie concepute strategiile și 

programele de dezvoltare pentru perioada următoare astfel încât ele să contribuie la 

modernizarea zonelor rurale și la integrarea mai avantajoasă a agriculturii și a spațiului rural 

românesc în structurile similare ale Uniunii Europene. 

 

Obiectivul fundamental general al tezei este analiza profundă a procesului de formare a 

Politicii Agricole Comune pe un orizont de timp de trei nivele – trecut, prezent și viitor – pe de o 

parte, și cuantificarea efectelor sale potențiale asupra economiei românești, pe de altă parte. 

Primele două capitole ale tezei au menirea de a construi un context de Politică Agricolă Comună 

pentru evaluare de impact aferent inclus în următoarele patru capitole. 

 

Obiectivele specifice ale cercetării efectuate sunt:  

La nivel conceptual: 

Obiectivul 1: Trecerea în revistă a reformelor successive PAC analizându-le în mod 

comparativ și conturând direcțiile posibile de dezvoltare a politicii 

Obiectivul 2: Trecerea în revistă a metodelor adecvate analizării de impact socio-

economic a politicilor agrare – cu accent special pe metodologia Input-Output 

Obiectivul 3: Studierea fondurilor disponibile prin intermediul Politicii Agricole Comune 

pentru România pe perioada de programare 2007-2013 

La nivel operațional: 

Obiectivul 4: Definirea rolului agriculturii în economia României 

Obiectivul 5: Analizarea schimbărilor structurale ale economiei României între 2008 și 

2009 – generate de criza economico-financiară, bazată pe Tabele Naționale de Input-

Output 

Obiectivul 6: Distribuția subvențiilor acordate prin PAC - în funcție de destinația acestora 

– între sectoarele economiei naționale Române 

Obiectivul 7: Analiza situației socio-economice a regiunilor de dezvoltare din România 

Obiectivul 8: Agregarea Tabelelor Naționale IO pentru a servi ca bază la evaluarea 

impactului potențial al Politicii Agricole Comune la nivel național 
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Obiectivul 9: Derivarea Tabelelor Regionale IO din cel național pentru a servi ca bază la 

evaluarea impactului potențial al Politicii Agricole Comune la nivel regional 

Obiectivul 10: Definirea scenariilor la nivel național și regional în vederea cuantificării 

impactelor posibile PAC la nivel sectorial 

Obiectivul 11: Studierea impactelor post-aderare la UE, bazat pe analiza evoluției 

parcurilor de mașini agricole, a suprafeșelor irigate, precum și a utilizării îngrășămintelor 

în România 

Obiectivul 12: Elaborarea unui model conceptual bazat pe agenți pentru studierea 

impactului al diferitelor scenarii PAC în România la nivel de județ / localitate 

 



7 
 

I. TRECUTUL ȘI PREZENTUL POLITICII AGRICOLE COMUNE 

În primul capitol al tezei este prezentată formarea politicii agricole comune de la începuturile 

sale până în zilele  noastre. Contextul istoric este esenţial când se analizează schimbări ale unei 

politici de mult stabilite, cum ar fi PAC. Caracteristicile iniţiale, mecanismele precum şi 

deficienţele lor conduc la încercări succesive de reformă, iar realizarea reformei constituie baza 

de înţelegere a formării Politicii Agricole Comune. (Garzon, 2006:21). 

Bazat pe o analiză minuţioasă a literaturii de specialitate, etapele cele mai importante ale PAC 

sunt definite şi procesul de reformă este analizat printr-un spectru de analiză comparativă a 

schimbărilor politice începând din 1992. Schimbările de paradigmă în cadrul dezvoltării PAC 

sunt înserate în capitolul de scurt istoric.  

Structura actuală a Politicii Agricole Comune 

 

Sursă: adaptat după Zahiu and Dachin, 2006b: 151 and Weisz, 2009: 49.  

Structura actuală a PAC conţine doi piloni. Primul, pilonul “sectorial” al PAC este scena 

măsurilor de piaţă şi ale politicii de venituri, în timp ce, al doilea pilon, cel “teritorial” reprezintă 

politica de dezvoltare rurală. Faptul că problemele spațiului rural nu pot fi rezolvate doar prin 

sprijinirea sectorului agricol şi a producătorilor a fost treptat recunoscut în cursul procedurii de 
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formare a politicii, împreună cu recunoaşterea faptului că este nevoie de abordări speciale 

privind dezvoltarea rurală (Vincze, 2008: 123.)  

II. VIITORUL POLITICII AGRICOLE COMUNE 

Structura, bugetul şi setul de obiective al PAC după 2013 au fost extrem de dezbătute în ultimii 

ani, din cauza căreia au apărut diferite perspective  referitoare la planurile posibile ale politicii 

agricole după perioada de programare 2007-2013. Partea introductivă a capitolului II al tezei 

conţine o scurtă descriere a structurii actuale a politicii, şi este urmată de specificarea celor mai 

importante evenimente şi documente publicate la nivelul Uniunii Europene din ultimii doi ani 

(2010,2011) - din perspectiva politicii agricole. 

Poziţiile stabilite ca urmare a acestor evenimente, precum şi concluziile documentelor sunt 

prezentate pe scurt, cu scopul de a oferi o imagine de ansamblu cu privire la viitorul PAC după 

2013 (şi după 2020) care are loc în prezent pe scena europeană în legătură cu posibilele direcţii 

viitoare ale politicii agricole comune. Aceasta este urmată de prezentarea punctelor de vedere şi 

poziţiile care s-au născut după fiecare eveniment împreună cu rezumatul şi evaluarea 

concluziilor. 

În ultima parte a capitolului II permanenţa în procesul de schimbare a obiectivelor PAC este 

analizată. 

Seturile de obiective sugerează o abordare triunghiulară în ceea ce priveşte definiţia 

sustenabilităţii. Conform acestei idei, primele obiective pot fi asociate cu noţiunea de 

sustenabilitate economică, al doilea set de obiective cu sustenabilitatea mediului, iar al treilea 

poate să fie legat de ceea ce înseamnă sustenabilitate socială. În actuala sa structură cu doi piloni, 

PAC concentrează mai mult pe aspecte economice prin intermediul primului pilon şi pe aspecte 

sociale prin intermediul pilonului al doilea, de dezvoltare rurală. Este de asemenea de remarcat 

faptul că preocupările legate de mediu câştigă tot mai multă importanţă în conceptul politic al 

PAC fiind prezente ca un al „treilea” pilon virtual atât în cadrul măsurilor primului pilon cât şi în 

cadrul celui de al doilea pilon al politicii. 
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Permanență în procesul de schimbare 

 
Regulamentul 

Consiliului nr. 

1698/2005 

COM(2011) 627  COM(2011) 672 

Conferința-dezbatere 

"Reforma PAC prin 

lentile analitice", 

19.12.2011 

(19.12.2011) 

1. Obiective/ 

temă 

Îmbunătățirea 

competitivității 

agriculturii și 

silviculturii prin 

sprijinirea 

restructurării, 

dezvoltării și inovației 

Competitivitatea 

agriculturii 

Securitatea 

alimentară 

Securitatea 

alimentară și 

competitivitatea 

lanțului agro-

alimentar 

 

2. Obiective/ 

temă 

Îmbunătățirea 

mediului și a spațiului 

rural, prin sprijinirea 

gestionării terenurilor 

Gestionarea 

durabilă a 

resurselor naturale 

și combaterea 

schimbărilor 

climatice 

Mediul și 

schimbările 

climatice 

Dezvoltarea durabilă 

a agriculturii UE 

3. Obiective/ 

temă  

Îmbunătățirea calității 

vieții în mediul rural și 

promovarea 

diversificării 

activităților economice 

Dezvoltare 

teritorială 

echilibrată a 

zonelor rurale 

Echilibru teritorial 
Dezvoltare teritorială 

echilibrată 

Sursă: editare proprie 

III. METODE DE EVALUARE A IMPACTELOR POLITICILOR AGRARE 

În cadrul acestui capitol, trei abordări metodologice generale sunt trecute în revistă, după cum 

urmează: modelele parţiale şi generale de echilibru, cu accent special pe modele de echilibru 

parţial şi general cu relevanţă în domeniul Politicii Agricole Comune; Modelare Agent-Based şi 

Analiză Input-Output. În unele părţi ulterioare ale tezei se aplică analiza Input – Output, mai 

mult: un model conceptual Agent – Based este cnstruit în vederea evaluării impactului Politicii 

Agricole Comune în România. 
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IV. FONDURI DISPONIBILE PENTRU ROMÂNIA PRIN RRIMUL ŞI PRIN CEL DE 

AL DOILEA PILON AL POLITICII AGRICOLE COMUNE ÎN PERIOADA DE 

PROGRAMARE 2007-2013 

 

Capitolul al patrulea al tezei este menit să ofere o imagine de ansamblu a plăţilor directe aferente 

primului pilon şi fondurile destinate dezvoltării rurale prin cel de al doilea pilon al Politicii 

Agricole Comune alocate pentru a fi implementate în România.  

Analiza detailată este elaborată cu privire la aplicarea Schemei Unice de Plată pe Suprafaţă 

(SUPS) în România începând cu anul 2007, urmată de o analiză a structurii exploataţiilor 

agricole şi a fermelor eligibile din România în cadrul SUPS într-un context european şi în 

contextul Europei Centrale şi de Est.  

Curbele Lorenz ale distribuțiilor (%) plăților directe în România și în UE-27, 2009 

  

Sursă: editare proprie bazată pe date EC (2011)  



11 
 

 

Ca rezultat al analizei noastre, dedesubtul diagonalei reprezintă faptul că terenurile agricole sunt 

neuniform distribuite între fermile mici şi mari din România. 93% din ferme (catgoria celor cu o 

suprafaţă mai mică de 5 ha) au folosit 35% din suprafaţa agricolă utilizată (SAU) în 2002, acelaşi 

93% din fermele în 2010 au folosit doar 30% din totalul terenurilor agricole. Din perspectiva 

politicii agricole este un semnal pozitiv concentrarea de terenuri, adică situația când suprafaţa 

agricolă utilizată totală de către fermele cele mai mici se micşorează în total, în acest fel oferind 

posibilitate de extindere a fermelor mai mari. Cealaltă 7% din ferme (categoria celor cu suprafaţă 

mai mare de 5 ha- de mărime mijlocie şi mari) au utilizat 65% din terenurile agricole diponibile 

în 2002, în timp ce în 2010, 7% din ferme duc activitatea agricolă pe 70% din SAU. Din 

perspectiva productivităţii şi eficienţei, continuarea tranziţiei de la agricultură de semi-

subzistenţă la exploataţii familiale de dimensiuni medii în România este esenţială.  

În a doua pare a Capitolului IV axele şi măsurile celui de al doilea pilon al PAC - politica de 

dezvoltare rurală- sunt prezentate împreună cu  Programul Naţional de Dezvoltare Rurală din 

România pentru perioada de programare 2007-2013. 

 

V. ANALIZA INPUT-OUTPUT APLICATĂ ÎN CAZUL ECONOMIEI ROMÂNIEI ÎN 

VEDEREA CUANTIFICĂRII EFECTELOR SUBVENȚIILOR ACORDATE PRIN 

POLITICA AGRICOLĂ COMUNĂ 

Al cincilea capitol conține cercetarea empirică a tezei. În partea introductivă, rolul agriculturii în 

economia românească este definit pe baza datelor statistice precum și pe baza literaturii de 

specialitate urmată de aplicarea modelării IO prin calcularea coeficienților de cuplare 

intersectoriale referitoare la output, venit și ocuparea forței de muncă la nivel național. 

Multiplicatorii sectoriali în general descriu relația unui anumit sector cu restul economiei.  În 

continuare abrevierea ASP înseamnă agricultură, silvicultură și pescuit. Multiplicatorul output 

forward (OFLASP=1,7485) al sectorului de agricultură, silvicultură și pescuit măsoară importanța 

relativă a acestuia ca furnizor (reprezentant al ofertei) față de celelalte sectoare ale economiei 

române, în timp ce multiplicatorul output backward (OBLASP=1,8089) măsoară importanța 

relativă a sectorului de agricultură, silvicultură și pescuit în calitate de reprezentant al cererii. 
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Nivelul multiplicatorilor backward și forward ai sectorului de agricultură, silvicultură și pescuit 

arată capacitatea de ”pull” (tragere) și ”push” (împingere) a sectorului agricol de a stimula alte 

sectoare în ceea ce privește producția, venitul și ocuparea forței de muncă. Dată fiind valoarea sa 

medie de OBL și OFL – în comparație cu indicatorii similari ai altor sectoare – sectorul român 

de agricultură, silvicultură și pescuit are un nivel mediu de interacțiune cu restul economiei.  Pe 

de o parte: OBLASP=1,8089 înseamnă că creșterea cu un leu a producției sectorului de 

agricultură, silvicultură și pescuit mărește cererea pentru input a sectorului de agricultură, 

silvicultură și pescuit cu o valoare de 1,8089 lei. Pe de altă parte: OFLASP=1,7485 înseamnă că 

creșterea cu un leu a producției sectorului de agricultură, silvicultură și pescuit corespunde unei 

creșteri de 1,7485 lei în output-ul sectorului respectiv care poate fi utilizat ca și input de alte 

sectoare ale economiei. Valoarea IBLASP sugerează că creșterea cu un leu în cererea finală a 

sectorului de agricultură, silvicultură și pescuit ar produce o creștere în veniturile în economie cu 

0,2344 lei. Această sumă înseamnă veniturile celor implicați direct și indirect în crearea fiecărui 

leu suplimentar în output. EBLASP înseamnă că creșterea cererii finale în sectorul de agricultură, 

silvicultură și pescuit cu o mie de lei ar însemna 0,0426 creștere în cererea pentru forța de 

muncă. În timp ce multiplicatorul forward de ocuparea forței de muncă: EFLASP=0,0786 

sugerează o schimbare de  0,0786 în valoarea ocupării forței de muncă a economiei ca urmare a 

schimbării cu o mie de lei în plățile finale ale sectorului de agricultură, silvicultură și de pescuit. 

Referitor la importanța sectorului agricol, se poate sublinia faptul că ocupă locul 4 în clasamentul 

OBL, locul 5 în clasamentul OFL, poziția 7 în clasamentul IBL, locul 8 în IFL, locul 2 în 

clasamentul EBL și asemenea locul 2 în clasamentul EFL printre cele zece sectoare economice 

considerate în model.  

Schimbările de la 2008 la 2009 bazate pe Tabelele Naționale IO agregate și pe multiplicatori sunt 

depistate în următoarea parte a capitolului V, urmate de prezentarea procedurii cu ajutorul căreia 

subvențiile acordate prin PAC (atât din pilonul I cât și din cel al II-lea) au fost distribuite – de 

autoarea tezei – printre cele zece sectoare ale economiei, în scopul de a  face compatibile cu 

cadrul de Input - Output. Ca rezultat al acestui proces, subvențiile PAC au fost defalcate pe 

diferite  sectoare ale economiei conform anumitor cote-părți.  

În părțile următoare ale capitolului V presupunerile sunt formulate, ipotezele sunt stabilite și 

scenariile sunt definite ca și condiții necesare pentru o evaluare efectivă a impactului PAC. 
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Analiza de impact odată fiind făcută la nivel național –folosind ca punct de plecare Tabelul IO 

Național agregat, după care este realizată la nivel regional (NUTS2) – folosind ca punct de 

plecare Tabelele IO Regionale derivate din Tabelul IO Național folosind tehnica GRIT. 

În scopul de a fi realizată evaluarea impactului la nivel regional, autoarea tezei a trebuit să 

construiască Tabele IO Regionale din Tabelul IO Național. Din punct de vedere metodologic, 

modelele IO regionale au fost derivate din cel național prin aplicarea tehnicii GRIT (Generation 

of Regional Input-Output Tables), luată de la proiectul UE FP5 REAPBALK (Mattas et al, 

2006:75-101). 

Această metodă a fost utilizată pentru a evalua implicațiile de output, de venit și de ocuparea 

forței de muncă, a fondurilor europene de pre- și post-aderare asupra economiei rurale românești 

la nivelul regiunii de dezvoltare Nord-Vest. (Vincze et al., 2004; Vincze et al., 2006a; Vincze et 

al., 2006b). 

Mai mult, aceasta a fost utilizată pentru a capta impactul schimbărilor climatice asupra 

economiei românești - cu accent pe analiza producției culturilor în regiunea Nord - Vest în cadrul 

proiectului UE FP 6 CLAVIER (Vincze et al., 2007; Bíró and Szőcs, 2009; Szőcs and Bíró, 

2009a, 2009b, 2009c; Szőcs, 2011; Szőcs and Vincze, 2011).Tehnica GRIT a fost initial 

dezvoltată la Departamentul de Economie a Universității Queensland Australia de către Jensen și 

alții (Jensen et al., 1979: 40-44; Hewingsand Jensen, 1986: 295-355). 

În ceea ce privește evaluarea impactului la nivel național, simularea efectivă a fost făcută asupra 

întregii Românii la nivel național presupunând situația ipotetică conform căreia toate fondurile 

publice alocate pentru perioada 2007-2013 ar fi absorbite (scenariul TotAlloc, însemnând plățile 

publice alocate în totalitate); pentru evaluarea impactului la nivel regional am folosit scenariul 

StatusQuo (însemnând situația actuală a plăților publice absorbite), încercând să surprindem 

efectele plăților publice din PAC care au intrat în economiile regionale până prezent.  Scenariul 

StatusQuo – conține situația plăților din cadrul PAC la data de  16.02.2012, oferind o imagine 

recentă privind absorbția fondurilor din pilonul II al PAC. Datele au fost disponibile la nivel 

județean pentru plățile directe (referindu-se la anii 2007-2010) și pentru măsurile pilonului de 

dezvoltare rurală (valoarea publică a proiectelor contractate la data de 16.02.2012) 
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Plăți totale PAC (acordate prin pilonul I și pilonul II) la nivel de județ utilizate pentru 

simularea impactului la nivel regional în scenariile StatusQuo 

 

 

Sursă: editare proprie în ArcGIS 10.1 

 

După introducerea valorilor regionale ale subvențiilor în Tabelurile IO Regionale, impactul 

potențial al acestora a fost analizat cu multiplicarea multiplicatorilor backward și forward 

precum și cu realizarea unei comparații între valorile ex-post și ex-ante a output-ului total. 

Rezultatele sugerează că nu doar valoarea absolută a subvențiilor PAC care au intrat în 

economiile regionale sunt determinante în generarea de impact, dar, de asemenea și capacitatea 

backward și forward de output a fiecărui sector din fiecare regiune este importantă din punctul de 

vedere al manifestării efective a subvențiilor PAC pe plan teritorial. 
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VI. PERSPECTIVE DE CERCETARE: ANALIZA IMPACTULUI POLITICII 

AGRICOLE COMUNE FOLOSIND MODELAREA BAZATĂ PE AGENȚI (MBA) 

 

Capitolul VI a tezei propune o privire de asamablu asupra: sistemelor complexe în general, 

agricultura ca și un sistem complex în particular, modelarea bazată pe agenți și rațiunea din 

spatele abordării a economiei agrare cu acest tip de modelare. În partea a doua a capitolului este 

elaborat un model conceptual care oferă o bază teoretică pentru studiul impactului regional al 

diferitelor scenarii a Politicii Agricole Comune în România. 

Modelarea bazată pe agenți (MBA) este o abordare din ce în ce mai populară în rândul 

economiștilor agrari. Ea încorporează impactul deciziilor individule, MBA-ul utilizează o 

abordare pe verticală de jos în sus, care studiază rezultatele ce apar în urma deciziilor individuale 

și ale interacțiunilor acestora, și nu de sus în jos, ca în situațiile clasice de analiză. Crearea unei 

lumi virtuale cu ajutorul MBA este mult mai realistă, dar pe de altă parte mai complexă, 

rezultatele fiind greu de tratat și de interpretat. Modelarea bazată pe agenți este o metodă aplicată 

în multe domenii. Macal și North (2007: 99) ne arată ariile unde MBA-ul este larg utilizat: 

interprinderi și organizații, economia, infrastructura, mase de oameni, societate și cultură, armată 

și biologie. Parker et al. (2003: 318) evidențiează în studiul lor utilizarea sistemelor multi-agenți 

în domeniile: managementul resurselor naturale, economia agrară, arheologie și simulații urbane. 

În cadrul economiei, MBA s-a dezvoltat relativ recent – dar într-un mod accentuat – în domeniul 

economiei agrare. În cadrul economiei agrare, modelarea bazată pe agenți a fost folosit pentru 

studierea (pe plan teoretic și/sau practic): impactului politicii agricole (Berger, 2001; Happe, 

2004), schimbărilor structurale și schimbărilor în utilizarea tererenurilor în agricultură (Balmann, 

1997; Happe et al., 2006; Freeman et al., 2009; Bert et al., 2011 and Parker et al., 2003; 

Valbuena et al., 2008; Valbuena et al., 2010), modelării computaționale în economia agrară (Tori 

et al., 2006; Macmillan and Huang, 2007; Nolan et al., 2009). 

 

În partea a doua a Capitolului VI, este construit un model conceptual, care ar trebui să capteze 

impactul PAC la un nivel teritorial mai scăzut (ex. județ) din România. Scopul modelului ar fi să 
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analizeze ex-ante impactul schimbării PAC (în special subvențiile din Pilonul I și II) la nivelul 

schimbărilor structurale – dinamica fizică și economică – în România, la nivel NUTS3 (județ). 

Întrebarea centrală a cercetării este: Cum se va schimba structura fermelor – mărimea lor fizică și 

economică – ca răspuns la schimbările speciale intervenite în PAC, și cum se vor schimba în 

mod eventual, în cazul diferitelor scenarii de după 2013 (analiză ex-ante)? 

Diagrama modelului conceptual MBA 

 

Sursă: Bíró, 2012:80 

Modelul conceptual prezentat în cadrul acestui capitol arată un nivel ridicat de complexitate, pe 

de o parte când vine rândul elaborării unui program de calculator iar, pe de altă parte cu cât 

crește complexitatea modelului, cu atât mai solicitant este procesul de validare. Dificultăți pot să 

mai apară (Leombruni and Richiardini, 2005): în interpretarea rezultatelor dinamicii simulației 

precum și în generalizarea lor; în estimarea modelului simulației; în validarea modelului; în 

comparația distribuției simulate cu observațiile din realitate. 
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CONCLUZII 

Având în vedere obiectivele propuse în partea introductivă a tezei, au rezultat următoarele 

concluzii și perspective ale cercetării: 

 

Obiectivul 1: Analiza comparativă a reformelor succesive a PAC arată schimbări radicale 

în obiectivele specificului mecanismelor și instrumentelor de politică agrară, sistemul de 

susținere a agriculturii, orientarea spre politici creatoare, noi concepte de modernizare 

bazate pe protecția mediului, biodiversitate, dezvoltarea rurală armonioasă, stimularea 

tinerilor agricultori, etc. Extinderea UE spre Est și lărgirea sa în 2007 la 27 state mebre au 

determinat schimbări în structură și orientarea cheltuielilor bugetare în acord cu măsurile 

de reformă cu noua structură a fermelor și cu necesitățile reducerii decalajelor în 

dezvoltarea zonelor rurale. Pentru România, apropierea de „modelul european de 

agricultură” este vitală. De accea se urmărește dezvoltarea teritorială armonioasă în 

spațiul european, de care poate beneficia România. Ideea apariției unui al treilea pilon 

PAC care să unifice politicile privind pilonul I și II pentru atingerea scopurilor de 

securitate alimentară în contextul schimbărilor climatice și a realizării unui management 

teritorial performant ridică numeroase probleme pentru România legat de eficiența 

finanțării prin PAC.  

 

Obiectivul 2: Capitolul III al tezei este dedicat trecerii în revistă a unei suite de modele 

care pot fi utilizate pentru estimarea impactului socio-economic și de mediu a PAC. Trei 

abordări generale metodologice sunt examinate, după cum urmează: modelele parțiale și 

generale de echilibru - cu accent special pe modele de echilibru parțial și general cu 

relevanță în domeniul Politicii Agricole Comune; Modelare Bazată pe Agenți și Analiză 

Input-Output. Datorită disponibilității restrânse de date, precum și lipsa de acces la 

modelele prezentate în subcapitolul III.1, autoarea tezei de față nu putea aplica nici una 

dintre aceste modele, în practică, pentru simularea impactului Politicii Agricole Comune 

în România.  Simulări naționale și regionale de Input – Output au fost efectuate în partea 

aplicativă a tezei (Capitolul V) iar un model bazat pe agenți a fost dezvoltat la nivel 

conceptual – toate acestea în vederea capturării efectelor potențiale ale PAC în România.   
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Obiectivul 3: Primul subcapitol al Capitolului IV oferă o imagine detaliată asupra 

modelelor de plăți directe în cadrul PAC puse în aplicare în diferite state membre ale 

UE;punerea în aplicare a schemei unice de plată pe suprafață în România precum și 

situația plăților directe în România. Plățile directe pe beneficiar arată o succesiune  

diferită a statelor membre, față de cele pe hectar. Acest lucru este în primul rând 

explicabil prin faptul că structura exploatațiilor agricole – care variază considerabil de la 

o țară la alta – joacă un rol esențial în calcularea plății pe indicator de beneficiar. 

În consecință, în statele membre în care mărimea medie a fermelor este mai mare, acolo 

valori mai mari de plăți directe pe beneficiar sunt caracteristice; structura terenurilor 

extrem de fragmentată în România se reflectă în  valoarea foarte scăzută a plății pe 

beneficiar, pe lângă plățile relativ reduse pe hectar. 

În al doilea subcapitol al Capitolului IV axele și măsurile pilonului II al PAC – politica de 

dezvoltare rurală - sunt examinate împreună cu Programul Național de Dezvoltare Rurală 

din România pentru perioada de programare 2007-2013. 

Obiectivul 4: În documentarea și elaborarea tezei de doctorat am avut în vedere stadiul 

actual al cunoașterii în domeniul cercetat, cel al schimbărilor care au avut loc în 

agricultura României în perioadele pre- și post aderare, evoluțiile macroeconomice și 

structura pe ramuri a acesteia. Concludem că agricultura este coloana vertebrală a 

spațiului rural și că economia României este puternic dependentă de acest sector. Ca 

urmare, în analizele efectuate am abordat împreună pilonul I și II pentru a evalua efectele 

mecanismelor aplicate ale PAC.  

 

Obiectivul 5: Capacitățile multiplicative ale sectoarelor au fost analizate în funcție de 

output, venit și ocuparea forței de muncă pentru a detecta modificările de la 2008 la 2009. 

Luând în considerare multiplicatorii backward de output se poate observa că sectorul cu 

cel mai mare potențial de a genera impact de output în economia națională a României 

este sectorul de comerț, hoteluri, restaurante cu o valoare de 3.3104 în 2008 și o valoare 

ușor mai mică de 3.2612 în 2009, urmat de sectorul industriei energetice care a avut o 

valoare de 2.1988 în 2008 și o valoare mai mare de 2.5805 în 2009. Aceasta înseamnă că 
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o creştere cu un leu în cererea finală pentru produsele şi serviciile sectorului  de comerţ, 

hoteluri, retaurante a determinat o creştere în totalul producţiei naţionale cu  3.3104 lei 

(în 2008), 3.2612 lei (în 2009) și o creştere cu un leu în cererea finală pentru produsele 

industrie energetică a determinat o creştere în totalul producţiei naţionale  cu 3.3104 lei 

(în 2008), 3.2612 lei (în 2009).  

Cu privire la toate tipurile de multiplicatori backward analizate, şi anume OBL, IBL şi 

EBL sectorul de comerţ, hoteluri şi restaurant ocupă prima poziţie. Multiplicatorii 

backward de venit calculate arată că sectorul de comerţ, hoteluri, restaurante are cel mai 

mare impact în economia naţională: cu o valoare mai mare în 2009 (1.2007) decât în 

2008 (1.0734), în timp ce activităţile imobiliare au valori cele mai reduse (ocupă locul 10 

atât în 2008, cât şi în 2009 cu valorile de 0,1225 respectiv 0,0970 ).  

În ceea ce priveşte generarea locurilor de muncă sectorul de comerţ, hoteluri, restaurante 

are cel mai mare potenţial de creştere a ocupării forţei de muncă în România pe baza 

rezultatelor calculate atât pentru anul 2008 cât şi pentru anul 2009 cu valori de 0,0542 în 

anul 2008 şi de 0,0538 în anul 2009. Acesta este urmat de sectorul de agricultură, 

silvicultură şi pescuit care are, de asemenea, un potenţial semnificativ de generare a 

locurilor de muncă la nivel naţional în România cu o valoare de EBL de  0,0426 în anul 

2008 şi 0,0445 în 2009. Ultima poziţie este este ocupată de industria extractivă (EBL 

0.0028) în 2008 şi de sectorul de activităţi imobiliare în 2009 (EBL 0.0037, existând o 

diferenţă mică în raport cu valoarea EBL (0.0038) a sectorului de industrie extractivă). 

Obiectivul 6: Plăţile pilonului I al CAP SPUS (Schema de plată unică pe suprafaţă) au 

fost integrate în mai multe sectoare ale economiei. În cadrul defalcării plăţilor directe am 

presupus că aceste plăţi sunt cheltuite de către fermieri în concordanţă cu structura 

consumului lor casnic, folosind ca punct de plecare datele INS din România privind 

structura cheltuielilor totale de consum pe gospodăriile de fermieri pe categorii. Plăţil 

pilonului II al PAC sunt acordate prin intermediul unor măsuri specifice prevăzute în 

Programul Naţional de Dezvoltare Rurală (PNDR) din România pentru perioada 2007-

2013.      
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Aceste plăţi au fost distribuite între sectoarele economiei bazate: pe documentele legale 

care servesc ca bazăpentru punerea în aplicare a măsurilor; pe seturi de obiective pentru 

fiecare măsură prezentate în cea mai recentă versiune a Programului Naţional de 

Dezvoltare Rurală pentru perioada 2007-2013 (PNDR versiunea nr. 9, mai 2012 – în 

limba română) şi PNDR – versiune în limba engleză; pe cheltuielile eligibile prezentate 

în Ghidurile solicitantului (acolo unde este disponibil). Ca urmare a procedurii mai sus 

descrise, am creat un tabel pe sectoare şi pe măsuri a cotelor părţi aferente subvenţiilor 

publice din PAC – condiţie necesară pentru simulare de impact. 

Obiectivul 7: În scopul de a explora situaţia socio-economică a regiunilor de dezvoltare 

din România, a fost realizată o analiză sectorială privind VAB, ocuparea forţei de muncă, 

productivitatea muncii şi nivelul veniturilor. Analiza a oferit o imagine socio-economică, 

subliniind discrepanţele regionale referitoare la valorile regionale ale VAB, la ocuparea 

forţei de muncă şi la productivitea muncii în anul 2008, precum şi la evoluţia veniturilor 

sectoriale regionale între 2002 şi 2008.    

Productivitatea muncii este unul din principalii factori în ceea ce priveşte competitivitatea 

unei regiuni: valoarea ridicată a  productivităţii muncii  atrage activitate economică şi, 

astfel, creşte competitivitatea. Sectorul cel mai slab în performanţă este agricultura cu o 

valoare scăzută a productivității muncii de 14175,6 lei/salariat la nivel naţional. Valori 

mai ridicate de productivitate a muncii în agricultură sunt vizibile atât în regiunile mai 

dezvoltate (Vest: 17547,4 lei/salariat) cât şi în regiunile mai puţin dezvoltate (Sud-

Muntenia: 14659,9 lei/salariat).  

Valoriile medii naţionale sunt considerabil mai mari din cauza valorilor ridicate de 

productivitate a muncii, înregistrate în regiunea capitalei Bucureşti-Ilfov în cazul 

sectoarelor de industrie, construcţie şi servicii. În această scară a performanțelor în 

sectorul industrial regiunea Sud-Muntenia ocupă primul loc cu o valoare de 

productivitatea muncii de 71089,1 lei/salarait, iar în sectorul de construcţii şi servicii 

regiunea Vest este primul cu o valoare de productivitate a muncii de 78368,3 respeciv 

66873 lei/salariat. 
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Obiectivul 8: Cele 89 sectoare ale Tabelului Naţional de Input - Output pentru anul 2008 

(în forma sa cea mai dezagragată în conformitate cu CAEN Rev.2) au fost comasate în 

zece sectoare. Procesul de agregare a fost necesar din cauza lipsei de date suplimentare 

cu privire la valorile ocupării forţei de muncă, a veniturilor şi cu privire la VAB – 

indispensabile în cazul punerii în practică a simulării Input-Output. Din punct de vedere 

tehnic, procedura de agregare – precum şi toate calculele ulterioare – au fost făcute în MS 

Excel 2007. 

Obiectivul 9: Pentru derivarea tabelurilor IO regionale a fost folosită tehnica GRIT – în 

concordanţă cu cele sugerate de literatura de specialitate. Ca urmare a procedurii de 

regionalizare, opt tabele IO regionale au fost obţinute, fiecare reflectând structura 

economică a regiunilor de dezvoltare din România, aşa cum acestea arătau în anul 2008. 

Obiectivul 10: Două scenarii au fost definite, şi anume TotAlloc şi StatusQuo. Scenariul 

ipotetic TotAlloc care presupune că totalitatea fondurilor pilonilor I şi II al PAC vor fi pe 

deplin absorbite de economia românească – este testat la nivel naţional. În timp ce 

scenariul StatusQuo – care este o abordare mai realistă având ca bază situaţia curentă a 

absorbţiei fondurilor – este testat la nivel regional. 

 

Obiectivul 11: Rezultate slabe în ceea ce privește impactul PAC post aderare se remarcă 

cu privire la evoluția capitalului fix (mașini, tractoare) și suprafețele irigate. Față de 

perioada pre-aderare, evoluția mașinilor și tractoarelor este foarte lentă în periada 2008-

2011, cea mai mare pondere o dețin importurile și ne confruntăm cu o scădere dramatică 

a suprafețelor irigate. Ca urmare a plăților directe însă, după 2007 apare o creștere lentă a 

cantităților de îngrășăminte chimice utilizate.  

 

Un model bazat pe agenți a fost creat în ultimul capitol, cu scopul de a pune în aplicare în 

prezenta teză la nivel conceptual a celei mai noi metode de cercetare în domeniu, pentru a 

servi ca bază metodologică în perspectiva unei cercetări la nivel practic. Având 

fundamentul teoretic şi modelul conceptual, a treia fază ar însemna punerea sa în 
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aplicare. Un mediu adecvat pentru punerea sa în practică ar putea fi NetLogo
1
. După 

implementare, procedurile de verificare (atât teoretice cât şi computaţionale) şi cele de 

validare (comparativ cu munca anterioară şi/sau observaţiile din lumea reală, raţionament 

deductiv) vor fi, de asemenea necesare în vederea finalizării complete a modelării. 

Consideraţii finale 

 

Aplicarea PAC în România necesită un suport științific care să servească nu numai 

înțelegerii proceselor actuale din agricultură și din zonele rurale, dar și prefigurării 

schimbărilor viitoare atât de necesare care depind de condițiile specifice ale țării și de 

politici naționale bine gândite și adaptate reglementărilor Comunitare. Pentru România 

este esențial creșterea de absorbție a fondurilor din pilonul II al PAC. Dacă nu crește 

capacitatea de absorbție a fondurilor pe baza elaborării unor proiecte eligibile, România 

va contribui la bugetul UE fără să i se întoarcă aceste sume (Zahiu și Dachin, 2006a: 

133). Sperăm că lucrarea de faţă va contribui la o mai bună înţelegere a filozfiei 

subvenţiilor Politicii Agricole Comune şi a situației punerii ei în practică în România, 

prin urmare contribuind la un grad mai ridicat de absorbție a fondurilor alocate în 

perioadele viitoare de programare. 

 

                                                           
1
 http://ccl.northwestern.edu/netlogo/, accesat la data de 10.02.2012 

http://ccl.northwestern.edu/netlogo/
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DISEMINAREA REZULTATELOR 

 

Rezultatele tezei au fost diseminate prin articolele prezentate în ultima parte a rezumatului 

intitulat REFERINȚE BIBLIOGRAFICE, sub numele: Bíró, B.J. 

 

LISTA DE LUCRĂRI 

Lista completă de articole și prezentări făcute până în prezent de către autoarea tezei sunt 

enumerate mai jos.  30 din cele 39 de realizări științifice au fost dezvoltate pe parcursul 

studiilor doctorale (01.10.2009-30.09.2012). Nouă lucrări aparțin perioadei de cercetare care 

a precedat anii studiilor doctorale (1., 2., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 37.). 

     Publicații: 

1. Vincze Mária, Pete István, Szőcs Emese, Bíró Boróka: The main factors influencing Romanian 

crop production, Proc. International Conference Competitiveness and European Integration, Cluj, 

Romania, Oct. 26-27, 2007, p. 268 - 277. 

2. Szőcs Emese, Bíró Boróka: A klίmaváltozás növénytermesztésre gyakorolt hatásai az 

Északnyugati régióban (Impactele schimbărilor climatice asupra sectorul vegetal din regiunea 

Nord-Vest al Romaniei), Economists’ Forum, ed. April-May, 2009, Vol. XII, no. 87, p. 15-28. 

3. Szőcs Emese, Bíró Boróka: Territorial Differences of Climate Change Impact on Romanian 

Crop Production, Scientific Journal, SGGW, Problems of World Agriculture, Vol. 6., Warsaw 

University of Life Sciences Press, Octombrie, 2009, p. 74 – 87. 

4. Bíró Boróka, Szőcs Emese: A CLAVIER projekt bemutatása (Prezentarea proiectului 

CLAVIER), Economists’ Forum, ed. October-November, 2009, Vol. XII., no. 90, p. 66-68. 

5. Szőcs Emese, Bíró Boróka: Termés-előrejelzések az Északnyugati régióban különböző 

klímamodelleket használva, RODOSZ Conference, 13-15 November 2009 , p. 419-433. 

6. Bíró Boróka: Kockázatkezelés az agrár szektorban – I. rész (Gestionarea riscurilor în agricultură 

– partea I.), Economists’ Forum, ed. December 2009-January 2010, Vol. XIII., no. 92, p. 67-77. 

7. Bíró Boróka: Kockázatkezelés az agrár szektorban – II. rész (Gestionarea riscurilor în agricultură 

– partea a II-a.), Economists’ Forum, ed. February - March 2010, Vol. XIII., no. 93, p. 73-85. 

8. Bíró Boróka-Júlia: A napraforgó és repce termesztésének gazdasági kérdései, Economists’ 

Forum, ed. Mach-April 2010, Vol. XIV., no. 93, p. 90-98. 

9. Bíró Boróka-Júlia: Az ökológiai gazdálkodás, Economists’ Forum, ed. May-June 2010, Vol. 

XIV., no. 94, p. 63-76. 

10. Bíró Boróka-Júlia: Birtokszerkezet- és koncentráció vizsgálata Romániában, kelet-közép 

európai és EU-27-es összehasonlításban, Economists’ Forum, ed. July-August 2010, Vol. XV., 

no. 95, p. 69-78. 

11. Bíró Boróka-Júlia: Vidékfejlesztési projektek 2010. augusztus 13-i helyzetállása Romániában, 

Economists’ Forum, ed. July-August 2010, Vol. XV, no. 95, p. 79-82. 

12. Bíró Boróka-Júlia: Land structure of the Romanian Agriculture in a Central and Eastern 

European Context, Conferinţa Internaţională Natura-Econ II.: Relevanţa educaţiei şi cercetării în 

deyvoltarea afacerilor şi protecţiei mediului/ The relevance of education and research in the 

http://www.clavier-eu.org/?q=system/files/szocs_etal-2008-ImpactsOfClimateChangeOnCropProductionNWRomania_hungarian.pdf
http://www.clavier-eu.org/?q=system/files/szocs_etal-2008-ImpactsOfClimateChangeOnCropProductionNWRomania_hungarian.pdf
http://www.clavier-eu.org/?q=system/files/szocs_etal-2008-ImpactsOfClimateChangeOnCropProductionNWRomania_hungarian.pdf
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protection of the environment and business development, 16
th 
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