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metamodern, somaestetica.

REZUMAT:

Proiectul viza—intr-o forma initiala—cartografierea principalelor directii de cercetare din
cadrul studiilor literare contemporane, precum si deconspirarea ideologica a fantasmelor inerente
fiecarei scheme explicative. Cu toate ca abandonul acestei viziuni, sd zicem, totalizatoare—pentru
a folosi un eufemism—n-a insemnat si repudierea reflectiilor critico-teoretice, mai importanta si,
totodatd, mai provocatoare decat simpla indexare comparativd a modelelor teoretice centrale
actuale mi s-a parut a fi, in schimb, investigarea concomitenta a modurilor si a nodurilor in care
cateva dintre aceste noi paradigme au tratat—sau, am putea spune, a felurilor in care diferite
incercdri critice au maltratat—problema auctorialitatii. Teza e preocupatd, deci, de evaluarea
atitudinilor prin intermediul carora diverse campuri teoretice se situeaza, la inceputului veacului

curent, in raport cu una dintre categoriile principale ale gandirii literare.

Investigdnd noi paradigme ale subiectivitatii auctoriale (de sfarsit de sec. XX si, mai ales,
de inceput de sec. XXI), cercetarea de fatd va examina, asadar, felurile in care definitiile
poststructuraliste ale auctorialitdtii se confruntd azi cu o serie intreagd de acceptiuni post-
pozitiviste si relationale ale ,,individualitatii creatoare” (dacd mai putem vorbi, Intr-adevar, despre
asa ceva in vremuri postumane). Astfel, din momentul in care mi-am propus descrierea si
contextualizarea fenomenelor auctoriale recente, am realizat ca alcatuirea unui model explicativ

capabil sa articuleze atat multitudinea teoriilor auctoriale contemporane, cat si relatia conceptului



cu diferite medii ori institutii culturale devenise absolut cruciald. In consecint, toate comentariile
mele vor fi atent incadrate de o mai largdi—chiar dacd, pe alocuri, impliciti—meditatie privind
statutul si conditiile actuale ale subiectivitatii, cu atat mai mult cu cat, in ansamblul lor, studiile
literare se afla si ele—de cel putin zece ani incoace—Intr-un pas grabit spre digitalizare si, daca
pot sd spun asa, spre postumanizare. Analizele mele vor tine cont, asadar, de atmosfera sau
contextul intelectual in care aceste noi propuneri conceptuale fuseserda ori sunt in continuare

implicate.

Importanta si, as adauga imediat, dificultatea lucrarii de fatd deriva, iata, din faptul cd nu
putine sunt disciplinele sau practicile discursive 1n preajma carora am fost nevoit sa stationez. Nu
fara a reliefa punctele de asa-zisa ruptura epistemologica, trasarea unor linii de continuitate intre
contributiile conceptuale din cea de-a doua jumatate a veacului trecut si reflectiile acestui inceput
de secol s-a dovedit a fi o directie de cercetare prioritara. Intervalul temporal ales marcheaza, pe
de-o parte, momentul rotunjirii teoriilor responsabile de nasterea studiilor auctoriale moderne
(Roland Barthes murise, absurd, in 1980, iar Michel Foucault, ceva mai tragic, in 1984) si, pe de
alta, limita de sus a contemporaneitatii noastre (2020). Valorificand cotiturile actualitatii, fiecare
capitol va fi dedicat unei noi directii de cercetare ori unei recent aparute miscari artistic-intelectuale

capabile sa modifice structura ori rolul configuratiilor auctoriale.

Interdisciplinaritatea demonstratiei de fatd reprezintd, deci, mai mult decat o simpla
incercare de adecvare la standardele ori modele cercetarii academice. Ea da seama, in fapt, de
eforturile mele privind adaptarea argumentelor la nebulozitatea subiectului tratat. Nevoia unei noi
evaludri epistemologice privind notiunea de autor reiese nu din examinarea strategiilor puse in joc
de o serie de scriitori contemporani, ci, mai important, din aspectul relativ haotic ce caracterizeaza
cercetarea specializatd actuald. Si mai imperioasd se dovedeste a fi investigatia, insa, daca ne
gandim la lipsa unor analize privind relatiile suficient de complicate—intr-o epoca a globalizarii
neoliberale—dintre cele doua (practica auctorialda propriu-zisa, adica, si metacritica auctoriald).
Lucrarea nu intentioneaza, asadar, sd examineze statutul, rolul si reprezentarile auctoriale (sau nu

doar asa ceva), ci, mai ales, felurile in care acestea sunt teoretizate astazi.

Din cauza numarului mare de problematici pe care auctorialitatea le ridicd, pana si teoria
sistemelor (asa cum a fost ea conceputd de Niklas Luhmann) s-a dovedit a fi, intr-un anumit punct,

precara. Cu alte cuvinte, pentru a putea problematiza in mod coerent un set relativ covarsitor de



reflectii teoretice, am fost nevoit sa fac saltul, asa cum vom vedea, de la epistemologie la birocratie,
pentru ca nu un model euristic, ci unul managerial se va fi dovedit a fi in final satisfacator. Asadar,
dincolo de incadrarea cercetarii n sfera istoriei conceptuale (in termenii unui Reinhart Koselleck),
modelul cu care voi lucra va fi preluat dintr-o lucrare semnata de Atsushi Akera, ,,Constructing a
Representation for an Ecology of Knowledge: Methodological Advances in the Integration of
Knowledge in its Various Contexts”. Plecand de la o critica a teoriei actorului-retea, sintagma
,ecologiei cunoasterii” e folositd aici ca metafora vizual-gnoseologica si reprezinta, inainte de
toate, o modalitate alternativd de reprezentare si gestionare heterarhica a informatiilor care nu mai
pot fi gandite, asa cum ziceam deja, nici prin teoria sistemelor, nici prin cea a campurilor

bourdieusiene.

Voi avea in vedere, asadar, cum elegant sintetizeaza Akera, cu (1) informatiile prezente in
zona teoriilor auctoriale (multiplicitatea, postumanul, s.a.m.d.), ludnd in considerare (2) actiunile
si evenimentele (proceduri cognitive, fizice si sociale care convertesc informatiile in pozitii de
putere sau judecati de valoare - vezi in acest sens capitolul despre Michel Foucault) generate de
(3) agentii campului (indivizi, institutii, obiecte, tehnici - principiile gandirii lui Bruno Latour
raman inevitabile la nivelul fiecarui plan existential) si, in sfarsit, (4) interdependenta tuturor
acestor elemente. Istoria conceptuald, pe de o parte, si ecologia cunoasterii, pe de alta, reprezinta,
deci, cele doud mari discipline din interiorul carora teza de fata va imprumuta instrumente, notiuni
si tactici de lecturd pentru a construi o metodologie hibridd de investigatie a teoriilor auctoriale in

epoca globalizarii digitale (1980 - 2020).

Fiind, astfel, un cdmp de cercetare extrem de proteic, m-am straduit—trimitand, inca o
datd, la motoul care vegheaza asupra acestei introduceri—sa mbin claritatea expunerii cu o
anumitd indrazneald teoretica. Pentru ca a cerceta—in epoca globalizarii digitale—morfologia
raporturilor dintre discursul critic si literatura inseamna, intre altele, a investiga metamorfoza
relatiilor dintre gandirea teoretica si practica auctorialitatii. Demonstratia doreste sa elucideze, ca
un soi de corolar, mecanismele prin care comunitatea literara si, in mod special, discutiile din jurul
auctorialitatii redefinesc valoarea si scopurile scriiturii. Ceea ce Tnseamna cd vom putea schita, cel
putin partial, o parte a strategiilor prin care literatura—sau mitologiile acesteia—ar putea fi

reintegrate sau chiar relegitimate In fata constrangerilor si a crizelor societatii contemporane.



Pentru a contribui la conversatia intelectuald actuala, teza va intra in dialog direct, cum
spuneam, cu cateva dintre cele mai importante idei reperabile pe harta gindirii si a literelor
contemporane. Situandu-mi demonstratia in centrul acestor dezbateri, argumentul central al
discursului devine, repet, polemic la adresa tropilor dominanti. E adevérat cd procesele socio-
economice ale ultimelor trei decenii au transformat conceptul de autor fortandu-i relocarea, Insa,
nevoitd sa sacrifice cateva din locurile comune ale cercetarii (,,intoarcerea autorului”, de pilda),
lucrarea de fatd vizeaza, poate in primul rand, constructia unei noi ipoteze privind statutul

auctorialitatii in epoca globalizarii digitale.

Pentru a proba acest lucru, as spune, in primul rand, cd suntem martorii unui foarte
interesant proces de transhumanta: dat fiind faptul ca instrumentele auctoriale se afla astazi la
indemana oricui, ea nu mai reprezintd o simpla postura ori o functie (sau nu doar asa ceva), ci, mai
curand, un soi de facilitate exogena mediata, in primul rand, economic si, in al doilea rand,
tehnologic. Insa acest aspect reprezintd doar unul dintre elementele care compun, in actualitate,
imaginea caleidoscopica a ideii de autor. Un altul il reprezinta, de pilda, problema drepturilor de
autor si nevoia stabilirii unui cadru de referintd international. Indiferent de cum am privi lucrurile,
definitia teoreticd a auctorialitatii recente nu poate fi, totusi, rezumata printr-o simpld serie de
conditii necesare si suficiente, in aceeasi masura in care o traditionala istorie evenimentiala s-ar fi
dovedit a fi ingeldtoare. Ceea ce putem face, in schimb (si cu oarecare succes, as zice), € sa fixam

ambiguitdtile ori ambivalentele auctorialitatii.

Proiectatd, deci, ca o dare de seama a auctorialitdtii recente, lucrarea isi propune
actualizarea modului in care termenul e utilizat azi in cateva dintre cele mai noi si relevante
contributii ale domeniului. Pentru a sistematiza putin lucrurile, as zice, de la bun inceput, ca
studiile de autor sunt disputate de cel putin trei tabere: (1) cei care sustin In continuare ca autorul
e mort; (2) cei care sustin cd el nu a murit, in fapt, niciodata si, in sfarsit, (3) cei care spun ca
autorul s-a intors in mod definitiv. Se vede destul de clar, insa, ca niciuna nu se desprinde cu
adevarat de liniile de gandire ale veacului trecut. Niciuna nu propune, cu alte cuvinte, o definitie
proaspata a auctorialitatii contemporane. Nu e greu de observat ca dezbaterile majore se desfasoara
mereu in jurul unor probleme de terminologie (fundamentale, in fond). Schimbarile radicale ce au

avut loc 1n interiorul studiilor literare necesita, deci, o revizitare si o extindere a canonului lexical.



Ipoteza studiului de fati—repet—e una suficient de simpla: aceea ca a sosit momentul sa
depasim etapa teoreticd a ,,intoarcerii auctoriale”. Motiv pentru care o reconstructie sistematica a
discursurilor ce au in vizor problema auctorialitatii s-a dovedit a fi singura solutie acceptabila in
acest moment. Chiar daca din cuprinsul tezei nu va lipsi examenul tipologic, intelegerea noului
statut auctorial va fi tradusd (a se citi actualizatd) printr-o metaford epistemologica: ,,inaltarea
autorului”. Cu alte cuvinte, as spune ca depasirea etapei cunoscute—indeosebi de-a lungul anilor
noudzeci—drept ,,intoarcerea auctoriald” ar putea reprezenta, aldturi de alegerea de a pasi intr-un
alt regim al productivitatii scripturale, nu doar o evidentd, ci o conventie si-O necesitate

paradigmatica.

trebui, totusi, invocatd demonstratia elaboratd de Galin Tihanov undeva la inceputul noului
mileniu. Tntr-un articol dedicat originilor teoriei literare moderne, criticul discuti existenta mai
multor regimuri de relevanta a literaturii (un termen preluat, asa cum bine indica el insusi, de la
Michel Foucault). Tihanov nu discutd, in fond, decat trei asemenea regimuri: cel al relevantei
artistice (o apreciere a literaritatii), cel al relevantei social-politice si cel al relevantei pragmatice
in care opera e evaluatd ca experientd, distractie sau terapie (retragerea In consumul privat ca
mijloc escapist in fata formelor de comunicare mediatizate si a comodificarii timpului liber)[1].
Desi cele trei regimuri de relevanta pot coexista, doar unul dintre acestea apare drept dominant
ntr-o anumita perioada istorica. Ipoteza mea e ca in cadrul acestor regimuri de relevanta ar putea
fi identificate, in plus, o serie intreaga de micro-forme de organizare. Aceste diete auctoriale ar
descrie procedeele si dispozitiile scripturale identificate drept regimuri auctoriale. Ele
configureaza, in fapt, statutul autorilor in diferite contexte, dar si functia acestora in procesele de

valorizare a literaturii.

Teza de fatd examineaza, iata, statutul actual al teoriilor auctoriale si relevanta lor in cadrul
studiilor literare recente. Acolo unde proaspat infiintata institutie literard impusese auctorialitatea
drept forma suprema a dominatiei spiritual-politice (sacralizarea autorului, in termenii lui
Bénichou, ca geniu national si reprezentat al sensibilitatii intregului popor), descrierea procesului
de verticalizare a auctorialitati se va ardta a fi, la Tnceputul acestui secol XXI, indispensabila. S-ar
putea spune insa cd detenta ,,inaltarii auctoriale” s-a dovedit a fi, in final, o problema greu de

controlat. In sens pozitiv si imbucurdtor, pentru cd metafora s-a adeverit a fi mult mai generoasa



decat previzusem initial (a). In sens negativ, pentru ci teza nu acopera—nici micar in formula de
fata—tot ceea ce mi-as fi dorit (b). De prisos sa notez ca un studiu post-doctoral va fi dedicat,
asadar, investigarii zonelor rdmase in afara lucrarii de fatd. Cu toate acestea, un lucru e cert:
nasterea noului regim al subiectivititii creatoare nu va fi céstigatd decat cu moartea mitului

Tntoarcerii auctoriale.

SINTEZA PARTILOR PRINCIPALE ALE TEZEI DE DOCTORAT:

Trebuie adaugat, in cele din urma, cd, asa cum indicd si sumarul, prima parte a lucrarii de
fatd contine nu mai putin de patru capitole in care discutia debuteaza printr-o analiza a statutului
controversat al subiectului individual, urmatd de incercari de circumscriere ale definitiilor si ale
limitelor conceptului de autor. Prima parte se incheie cu o rapida trecere in revista a metodologiei
utilizate si cu o succinta descriere a contextului vizat. Urmatoarea parte contine si ea tot atatea
capitole, doua dintre acestea fiind dedicate expunerii momentelor centrale din istoria teoriilor
auctoriale moderne (,,moartea si Intoarcerea autorului”). Celelalte doud discuta insa (a) istoria si
relevanta functiei auctoriale si modul in care aceasta ar putea fi integrata intr-o mai larga stilistica
existentiald, precum si (b) semnificatia noului regim auctorial (,,inaltarea autorului”’). Gandita ca
un soi de colectie ilustrativa, ultima si cea mai consistenta parte a tezei de fata discuta, pe rand, o
serie de teorii si ipostaze centrale ale auctorialitatii extrem-contemporane: autorul digital, autorul
postuman, autorul mondial, autorul transnational, autorul international, autorul ca traducator,
autorul colectiv, autorul implicit, autorul metamodern, autorul intentional si autorul ca postura

literara.



