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Introducere

Dincolo de a lua in considerare proiectiile normative si ideologice referitoare la
populism care s-au conturat mai cu seama in ultima jumatate de secol, ca si analizele empirice
orientate catre manifestdrile fenomenale ale acestuia (populismul ca miscare, ca ideologie, ca
regim politic, populismul reprezentat la nivelul unor partide sau organizatii ce-si manifesta
influenta 1n plan politic, populismul ca atitudine, populismul ca expectanta identificabild in
planul corpului social, populismul discursiv ori populismul cristalizat in demersurile politice
ale unor lideri, iatd tot atitea ,(figuri” reprezentative), lucrarea de fatd 1si propune sa
circumscrie prezenta acestora din urmad in Romania contemporana. Utilizdnd populismul in
sensul unui instrument analitic, cercetarea noastra urmareste sa identifice modul in care
prezenta elementelor acestuia in societatea romaneasca, pe diferite dimensiuni, a afectat, in
timp, dezvoltarea si consolidarea unui sistem politic democratic. Concentrandu-ne asupra
dimensiunilor populismului in Romdnia contemporand, conjectura pe care o sustinem este
aceea ca, la nivelul pilonilor fundamentali ai societatii romanesti postcomuniste — pilonul
politic, cel intelectual si cel mediatic — poate fi regasitd o proiectie ideologica de factura
populistd (prezenta in grade diferite, desigur, de la un lider politic la altul, de la o organizatie
partidista la alta, de la o institutie media la alta si de la un grup intelectual la altul) care a
afectat, in mod substantial, evolutia procesului de democratizare. Suprapunandu-se deficitului
originat in lipsa unei traditii democratice pe care societatea roméneasca l-a mostenit din
precomunism, prezenta alternantd (cdnd dominantd, cand recesivd) a populismului a
determinat, pand in prezent, o intarziere a procesului de dezvoltare si consolidare a regimului
democratic. Practic, sustinem ca, dupa o etapa a liberalizdrii marcata de violentd, peste care,
intr-o anumita masurd, s-a suprapus si cea a tranzitiei, Romania nu a reusit inca sa asigure
functionalitatea pragmatic-institutionala a unei democratii consolidate. Identificabila, in
primul rand, cu nivelul politic al spatiului social postcomunist, aceastd situatie a facut loc
populismului, devenit, din perspectiva ideologica, o prezenta de netagaduit in atmosfera
discursiva, partidist-electorala, mediaticd si chiar intelectuala a trecutului foarte recent.
Consideram deci cd, mai ales in ultimul deceniu, iesind din cadrul strict politic, populismul
este prezent, deopotrivd, in mediul mediatic si In anumite manifestdri ale intelectualilor
publici. Ne propunem, asadar, ca pe parcursul cercetdrii sd reliefdm modul in care s-a
manifestat populismul din Romania contemporana din unghi politic, intelectual si mediatic, in
incercarea de a identifica si de a intelege cauzele ce au generat efecte negative ale

democratizarii, precum si motivele pentru care viata politici romaneasca nu se califica in
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tiparele unei democratii autentice. Datd fiind aceastd directie a investigatiei, intentionam sa
trasam principalele repere politico-ideologice ale populismului, plasand dimensiunea politica
a acestui fenomen in contextul procesului de democratizare, dupa care incercdm o analiza
referitoare la formarea elitei si a clasei politice postcomuniste, la partidele si liderii politici
relevanti, pentru a ne orienta, ulterior, asupra populismului intelectual si a populismului
mediatic. Cu alte cuvinte, incercam sa decelam maniera in care populismul (pe care il
circumscriem drept o ideologie caracterizata de trans-doctrinarism, procesualism si anti-
proceduralism democratic) s-a impus sub forma unui factor de presiune (push factor) asupra
procesului de democratizare. Pretinzand cd indica principalele disfunctii ale democratiei
romanesti (calificatd ca atare, dupa cum intentiondm sd argumentdm, in mod ilegitim),
populismul reprezintd, in opinia noastrd, una dintre cauzele esentiale ale configurarii unei
democratii disfunctionale, veritabild a marca a tipului de societate pe care il avem in prezent.
Adica, o societate populista, tributara tentatiei autoritarismului lesne identificabilad in evolutia
sa din ultimul veac. Cu privire la aceasta din urma, un simplu calcul matematic ne indica
faptul ca, din suta de ani scursa intre 1918 si 2018, vreme de 52 de ani societatea romaneasca
a cunoscut trei regimuri autoritare (1938-1945) si un regim totalitar (1945-1989), iar vreme de
48 de ani (1918-1938 si 1990-2018) forme deficitare ale regimului democratic. Plecand de la
aceastd ,,schematizare” a ceea ce reprezintd istoria contemporand a societatii romanesti,
principalul obiectiv al investigatiei noastre vizeaza conturarea unui cadru explicativ si
comprehensiv pentru disfunctiile democratice ale sistemului nostru politic, pe care le plasam
in directa legaturd cu un anumit tip de constructie mentalitard, cultural-politica, la realizarea
careia au contribuit, pe parcursul ultimului secol, in aceeasi masurd o serie Intreagd de
politicieni, intelectuali reprezentativi din spatiul public romanesc si institutiile media. Ipoteza
centrala pe care 0 avem in atentie la punctul de start al cercetdrii noastre este aceea ca, daca
instituirea unui atagament social puternic fata de valorile democratice a fost si continua sa fie
una dificild in societatea romaneascd, aceastd situatie are, drept cauzd esentiala, tentatia
exercitatd de o forma specifica de populism, avand veleitdti autoritare, ale carui ,,structuri de
oportunitate” s-au consolidat Tn timp pe fondul unui maniheism structural ce are drept nucleu
dur etnonationalismul si o cultura politica de tip paternalist-dependentista, ale carei elemente
principale sunt anti-individualismul, anti-democratismul si providentialismul. Ne propunem
sa verificam sustenabilitatea acestei ipoteze printr-o analiza interdisciplinara, insd orientatd
preponderent din perspectiva stiintei politice, care sa evidentieze coordonatele populismului
politic, pe cele ale populismului intelectual si, respectiv, pe acelea proprii populismului

mediatic, considerate a reprezenta dimensiuni care se intersecteaza si se potenteaza reciproc,

6



creionind si ranforsand, prin forme specifice de manifestare, dominante sau recesive sub
raport temporal, cadrul unei societati populiste.

Din punct de vedere metodologic, cercetarea de fata implica atat o abordare de factura
normativa, cat si una de factura empirica. Din perspectiva normativa, propunem o incursiune
care sd evidentieze elementele fenomenului populist, asa cum au fost acestea identificate de
cercetatori, si care sd permitd, in acelasi timp, configurarea unei identititi conceptuale a
populismului, in sensul ideologic al termenului. In aceasti directie, considerim ci este
necesard, mai intai, o abordare genealogica, in ideea definirii traiectelor pe care a evoluat
populismul, in diferitele sale forme de manifestare. Nu urmarim atat un demers cu valente
istorice, cat unul care sd puncteze aspectele referentiale ale unui fenomen politic pe care il
consideram a fi marcat de o extraordinarad adaptabilitate sociala si istorica. Din acest punct de
vedere, optdm pentru o analizd de orientare contextuald, care sd permitd sublinierea
caracterului radial al populismului. Sarcina pe care o asumam este, ca atare, aceea de a trece
in revista cauzele aparitiei fenomenului si de a argumenta ca realitatea politicd descrisd de
conceptul utilizat pentru a o exprima este una care, in permanenta, se ,,reinventeaza”, de la un
context socio-istoric la altul. Exista, desigur, anumite elemente care marcheaza in mod
fundamental populismul, indiferent de maniera si de contextul in care acesta se manifestd, asa
cum este, bundoard, mereu invocata relatie cu ,,poporul”. Acest ,fetisism ideologic” nu
apartine, insa, exclusiv populismului, din moment ce si ideologii democratiei, ca si cei ai
totalitarismului nu ezita sa revendice apelul la popor. Sugestia pe care o introducem, din
aceastd perspectiva, trimite spre faptul ca avem de-a face cu un fenomen ,,pliabil” pe cadrele
politico-sociale existente ntr-un anumit moment istoric, fenomen care, desi isi conserva
anumite elemente funciare, le adapteaza la realitatea prezentd, proiectind totodatd o
interpretare polemica a acestei realitdti. Consideram ca, din acest motiv, abordarea
genealogica este In masurd sd releve mentinerea ,,instrumentarului” populist din momentul
manifestarilor sale de secol al XIX-lea si pana la cel al formelor pe care populismul le
cunoaste in prezent.

In incercarea de a aplica aceastd proiectie normativa si analiticd despre populism
asupra societatii romanesti contemporane, vom lua in considerare o tratare particularizatd a
fiecareia dintre cele trei dimensiuni anuntate, prin evidentierea coordonatelor specifice
populismului politic, celui intelectual si celui mediatic. In acest sens, vom utiliza instrumente
precum analiza comparativa (pentru a evidentia modul in care s-a format elita politica in
postcomunismul romanesc), studiul de caz (pentru a ilustra un tipar intelectual al

populismului specific societatii romanesti, dar si existenta unui model alternativ) si analiza de
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discurs (atdt In cazurile unor politicieni, ale unor intelectuali publici si, respectiv, ale unor
jurnalisti din prezent). Alte instrumente pe care le punem la lucru in contextul acestei lucrari
vin dinspre zone de cercetare complementare celei proprii stiintei politice, asa cum este
sociologia intelectualilor sau analiza media. Din acest punct de vedere, consideraim ca
abordarea metodologica pe care o propunem este una de natura sa releve, sub aspect stiintific,
aspecte care, pana in prezent, nu au ocupat prim-planul in cercetarile alocate populismului din
Romania, majoritatea concentrandu-se, exclusiv, asupra populismului politic. Aici consideram
ca s-ar putea regasi unul dintre elementele de originalitate implicate de aceastd lucrare,
interesatd sa sublinieze maniera 1n care cea mai vizibild si de impact forma de manifestare a
populismului, si anume cea politica, este potentatd de manifestarile intelectuale si jurnalistice
de factura populistd. Un alt element de originalitate este dat, in opinia noastra, de faptul ca
evolutia sistemului politic romanesc pe parcursul ultimului secol, de la momentul formalizarii
institutionale a statului roman modern si pana la cel al implinirii a trei decenii de la iesirea din
totalitarism este analizatd din perspectiva populismului si a diverselor sale forme de
manifestare, identificabile pe fiecare dintre dimensiunile amintite aici. Se adauga acestora, pe
parcursul cercetarii, definitiile de lucru pe care le propunem, identificarea anumitor sub-tipuri
ale populismului politic, ale celui intelectual si ale celui mediatic (fara, insa, a le putea acoperi
pe toate in contextul lucrarii de fatd), precum si furnizarea unor modele explicative pentru

cele trei dimensiuni ale populismului din Roméania contemporana.

Capitolul 1. Repere ideologico-politice in analiza populismului

In primul capitol al lucririi incercim si aratim ci reconsiderarea analitici a
populismului este relevanta pentru teoria politicd Intrucat aceasta opereaza pe doud paliere
diferite: pe plan empiric putem utiliza un instrument care sa serveasca explicarii formelor de
manifestare a politicii actuale (intre care populismul insusi, cu multiplele sale fatete, este
una), iar in plan normativ ne putem folosi de un instrument cu ajutorul caruia sa intelegem de
ce anume disfunctiile vizibile in cadrul democratiilor contemporane favorizeaza aparitia unor
proiectii ideologice de facturd populistd. Pentru a atinge acest scop, propunem o altd
modalitate de articulare conceptuald a ideologiei in general, mizand pe sensul sdu pozitiv,
dupa care ne orientam Tnspre ideologiile particulare, ntre care includem populismul.
Utilizdm, asadar, analiza conceptuald si interpretarea textuald proprii teoriei politice

normative pentru a putea surprinde atat caracteristicile care apropie formal populismul de



ideologiile consacrate, precum liberalismul, conservatorismul ori socialismul, cat si cele care
fac din acesta o ideologie particulard distinctd. Deloc intamplator, primul capitol al lucrarii
urmeaza acest traseu euristic: in prima sectiune discutam relatia conceptuala dintre ideologie
si populism, in cea de a doua punem in scena argumentele in favoarea reconsiderarii pozitive
a ideologiei, in cea de-a treia sugeram conditiile de posibilitate pentru reconsiderarea
analitica a populismului, pentru ca in ultima sectiune sa caracterizam definitional populismul
prin trimitere la ceea ce consideram a fi statutul sau trans-doctrinar, un statut care ii confera
un aspect procesual in masura sa-i permita flexibilitatea ideologica si extraordinara capacitate
de adaptare contextuala. Toate acestea ne permit sa definim populismul drept o ideologie
particulara de factura transdoctrinara, asumatd sau nu la nivel partidist, care proiecteaza un
spatiu politico-social de orientare maniheistd, in numele unei definiri unilaterale a
., poporului”, pe care il opune reprezentantilor politicii institutionalizate (asa-numita ,, elita”)
si care asuma drept scop recdstigarea , suveranitatii” in conditiile unei adaptabilitati
economice, sociale, politice si organizationale de natura procesuala. Plecand de la asocierea
celor doua concepte — ideologia si populismul — prin prisma semnificatiilor negative ce le-au
fost alocate, am urmarit sa aducem in atentie o perspectiva teoretico-politica a carei sugestie
consta nu in sustinerea ,,pozitivarii” fenomenului populist ori a termenului care il exprima, ci
n recuperarea sa tocmai in interesul fundamentarii democratiei, un proces despre care stim
astazi ca este o chestiune ce tine de fiecare aspect al vietii cotidiene dintr-0 societate
democratica. Luand in considerare, pe de alta parte, reconsiderarea pozitiva a ideologiei, am
abordat populismul ca pe un tip specific de constructie sociala a realitatii, realizatd printr-0
incercare de ,,echivalare”, in numele ,,poporului”, a importantei unor solicitari vehiculate in
spatiul social, prin apelul la ,subiectivitatea populard” si prin instituirea unei ,frontiere
interne” intre ,,noi” si ,ceilalti”. Astfel articulat din perspectiva ideologica, am ardtat, pe
urmele lui Ernesto Laclau, cd populismul devine sinonim cu insdsi politica. Urmarind sa
surprindem componentele populismului, am sustinut ca el detine o resursa ideologica
minimala, dincolo de variatele sale forme de manifestare empirica. Aceasta resursa ideologica
nu are, insd, un nucleu doctrinar propriu. Am specificat, in acest sens, cd nucleul ideatic al
populismului este unul trans-doctrinar, ceea ce inseamna ca, in cazul sau, lucrurile nu stau
precum 1in cele ale ideologiilor structurate ale modernitatii, liberalismul, conservatorismul si
socialismul, care au avut, ab initio, un corpus doctrinar ce s-a manifestat cu pregnanta atat in
domeniul teoriei politice, cét si in acela al teoriei economice. Ideologiile moderne traduc pe
intelesul publicului ideile complexe continute de propriile lor doctrine si, in plus, isi exhiba —

si astazi, ca si in trecut — caracterul programatic, actional. Si populismul joacd un rol de
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»traducator” din perspectiva ideologica, numai ca, spre deosebire de ideologiile structurate, el
nu detine o doctrina proprie. Cu alte cuvinte, in spatele nucleului sdu ideologic minimal nu se
afla o ,,doctrind populistd”, inteleasd In termenii In care intelegem doctrinele liberald,
conservatoare ori, respectiv, socialistd, ci un mix ideatic constituit din elemente preluate din
aceste doctrine, in functie de contextul social, economic, cultural-politic ori organizational. in
acest sens, am subliniat, populismul este o ideologie trans-doctrinara si procesuala.
Populismul are un caracter trans-doctrinar intrucat, pe de o parte, ii lipseste, asa cum am
amintit deja, un corp doctrinar propriu, fapt ce nu se intdimpla in cazul ideologiilor consacrate;
pe de altd parte, populismul poate, in aceeasi masurd In care preia elemente doctrinare
specifice altor ideologii, si se plieze pe nucleul valoric al acestora din urmi. in aceasti
directie, ideea pe care am expus-o a fost ca preluarea unor elemente proprii altor ideologii
poate face ca, in contextul existentei anumitor ,,structuri de oportunitate”, populismul s fie
compatibil cu orice altd ideologie. Intr-o asemenea situatie si in functie de factorii de natura
sociald, cultural-politicd, economica ori organizationald existenti Intr-o comunitate data,
putem sa avem de-a face fie cu un efect de recalibrare ideologica, fie cu un efect de imitatie
ideologica. In primul caz, celelalte ideologii existente in cadrul social se reconfigureazi atat la
nivelul nucleului axiologic, cat si la nivelul orizontului discursiv al reprezentantilor lor, fie ca
vorbim despre lideri sau despre organizatii politice, astfel incat sa poata raspunde provocarilor
implicate de prezenta ideologiei populiste. In cel de-al doilea caz, poate avea loc o preluare a
elementelor simbolice proprii ideologiei populiste de catre reprezentantii celorlalte ideologii,
de asemenea la nivel structural, atitudinal sau discursiv; aceasta preluare deschide ideologiei
populiste portile accesului spre piata publicd a comunitatii respective pe alte canale, uneori
mult mai credibile, decat cele pe care le are la dispozitie atunci cand celelalte ideologii se
recalibreaza. Prelund aspecte doctrinare care nu i apartin in chip originar, ,,jongland” cu
elementele utopico-mitologice existente la nivelul imaginarului social al oricarei comunitati si
adaptandu-se, atunci cand are aceastd oportunitate, contextului ideologic dintr-0 Ssocietate
data, populismul se afld intr-un permanent proces de auto-constituire, proces care poate lua
forme diferite, in functie nu doar de coordonatele spatiale ori temporale, ci si de acelea
sociale, cultural-politice, economice sau organizationale. Din acest punct de vedere,
consideram ca populismul poate fi subsumat, ca ideologie particulara, analizei proprii unei
teorii integrate a ideologiei, care sa evidentieze nu doar caracteristicile sale politice (de natura
normativa sau empirica), ci si cele de facturd socio-antropologicd, epistemologica ori
discursiva, astfel Incat cercetarile ulterioare sa aspire la obiectivul intelegerii in profunzime a

acestui fenomen. Plecand de la aceste asumptii de natura teoretica desfasurate in contextul
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primului capitol al acestei lucrari, ne-am propus sa aplicam o astfel de intelegere a
populismului formelor sale de manifestare identificabile Tn Roméania contemporana, de la
constituirea formala a statului roman modern si pana in prezent. In acest sens, am considerat
ca relevanta pentru analiza noastrda este ipostazierea populismului sub aspect politic,
intelectual si mediatic, astfel incat am incercat sa identificdim principalele caracteristici ale
celor trei dimensiuni ale populismului din societatea romaneasca, considerand cd ele sunt
interconectate si cd se potenteazd reciproc, in virtutea existentei, in plan social, a unui
maniheism structural, avand ca nucleu dur nationalismul etnic si pe care s-a cristalizat o
cultura politica de orientare paternalist-dependentista ale carei elemente principale sunt anti-
individualismul, anti-democratismul si providentialismul. Am argumentat ca, in acest cadru
specific unei societati populiste, caracterizata de lipsa unei traditii democratice si de tentatia
autoritarismului, instituirea si dezvoltarea unei democratii autentice au fost marcate de
dificultati si disfunctii, fapt care poate fi observat atdt in precomunism, cat si in
postcomunism. In ambele perioade istorice, atat elitele politice si liderii reprezentativi, cat si
intelectualii publici ori jurnalistii au exhibat, in grade variate de la un caz la altul,
comportamente si atitudini de orientare populistd care nu au fost deloc favorabile articularii
unui spatiu public si politic democratic. Efectele sunt, asa cum am incercat s demonstram,

sesizabile si In prezent.

Capitolul 11. Coordonate ale populismului politic

In cel de-al doilea capitol al cercetirii intentionam si relevim importanta catorva
repere pentru o analiza a populismului politic romanesc care sa permita evidentierea tentatiei
autoritarismului existenta in cultura noastra politicd si in practica sociald subsumata acesteia.
Din punctul nostru de vedere, este vorba despre o culturd politica orientatd simbolic, si nu
instrumental, ceea ce permite reproducerea unei traditii a deficitului democratic, care are
drept fond un maniheism structural al carui nucleu este un tip aparte de nationalism, si anume
cel de orientare etnica. Reperele pe care le luam in considerare vizeaza sa reliefeze impactul
acestui tip de cultura politica la nivelul partidelor si al liderilor acestora Tn postcomunism, din
perspectiva articuldrii vietii politice, a valorilor, atitudinilor si comportamentelor vehiculate in
spatiul public pe parcursul procesului de democratizare. In acest sens, ne ocupam, in prima
sectiune a capitolului, de maniera in care a fost generata si de modul in care a evoluat elita

politica a postcomunismului roménesc, avand in vedere doud directii: aportul acesteia la
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procesul de democratizare si modul in care ea a influentat functionarea mecanismelor
institutionale necesare unei arhitecturi democratice. Pentru o mai bund intelegere a situatiei
apelam la o analizd comparativa, punand in oglinda evolutia sistemului postcomunist, din
perspectiva formarii elitelor, a procesului de democratizare si a instituirii mecanismelor
institutionale, in Romania si Bulgaria. Consideram cd, dintr-o anumitd perspectiva,
populismul romanesc este cumva ,atipic” sau ,,deviant”, in sensul in care el a evoluat,
preponderent, Tn interiorul sistemului politic, fiind ,,incastrat” in mod ,,traditional” in structura
sociala. Mai exact, in pofida trecerilor de la un tip de regim la altul, de la cel al ,,mimetismului
democratic” precomunist la totalitarismul postcomunist si, de aici, la fragila democratie
postcomunistd, el s-a regasit in constructia maniheista a realitatii pe care au promovat-o insisi
principalii reprezentanti ai clasei politice a diferitelor perioade pe tiparul ,,noi” versus ,,ei” si,
mereu, ,,in numele poporului”, acesta din urma fiind, cel mai adesea, semnificat Tntr-un sens
etnic. In perioada postcomunisti, reprezentantii elitei politice au manifestat subtipuri ale
acestui populism, atunci cand nu le-au combinat. Astfel, unii lideri au mizat pe un ,,populism
de oportunitate”, fie ca erau detinatori ai puterii politice sau se situau in opozitie, in vreme ce
altii au promovat ,,populismul antisistem”. Daca primii au inventat entitdti prin raportare la
care sa se prezinte drept ,salvatori” (vorbind, spre exemplu, despre ,,oculta mondiald”,
precum Corneliu Vadim Tudor, despre ,,sistemul ticalosit”, precum Traian Basescu, sau
despre ,,statul paralel”, precum Liviu Dragnea), ceilalti au incercat sa devind actanti ai
sistemului politic existent prin pozitionarea negativa fata de acesta (iar unii au si reusit pentru
scurte perioade de timp, ilustrative fiind cazul omului de afaceri George Becali, respectiv cel
al jurnalistului Dan Diaconescu). In doze mai mari sau mai reduse, discursurile, atitudinile si
comportamentele publice ale acestor lideri au reprodus pe scena politica elementele esentiale
ale culturii politice paternalist-dependentiste, si anume colectivismul, orientarea impotriva
procedurilor democratice si tentatia autoritard, precum si providentialismul. Acestea sunt
motivele pentru care, in cea de-a doua sectiune a acestui capitol, ceea ce ne preocupa este sa
evaludm cadrul general in care a evoluat clasa politica romaneasca in postcomunism, luand in
discutie articularea pluralismului politic, configurarea partidelor si orientarile lor ideologice,
precum si modul in care acestea au recuperat o traditie populistd ce reprezintd un liant
cultural-politic intre precomunism, comunism si postcomunism. Continuand analiza, cea de-a
treia sectiune a capitolului al doilea include preocuparea pentru prezentarea procesului de
recrutare si formare a liderilor politici in postcomunismul roménesc, insistand asupra tentatiei
populiste a acestora de personalizare a vietii politice, ceea ce a determinat, din punctul nostru
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animat, avand mai mult sau mai putin succes din punct de vedere electoral. Consideram ca
toate problemele tratate pe parcursul capitolului oferd posibilitatea prezentarii unei viziuni
integrate, de natura sa permita atat explicatii cu privire la coordonatele populismului politic
din Roméania contemporana, cat si o intelegere mai profunda a acestui fenomen.

Tn acest sens, am aratat ci, in baza clivajului ,,comunisti”-,,anticomunisti” si al celui
suprapus, ,,autohtonisti”-,,prooccidentali”, taberele politice s-au constituit rapid 1n
postcomunism, generand discursuri publice contradictorii, marcate de o logica a conflictului
permanent, o logica agonica pe care societatea a trebuit sa o recepteze intr-o maniera pasiva,
cei mai multi dintre cetdteni neavand, pe fondul unei educatii civice precare, afectatd de
totalitarism, constiinta necesitatii implicarii politice. In acest context s-a derulat, practic,
procesul de creare a noii clase politice a postcomunismului, o clasa ai carei membri nu aveau,
nici ei, in marea lor majoritate, reperele politicii democratice, nefiind dispusi nici sd asculte
vocile putine — si inaudibile in vacarmul general — apartinand personalitatilor care incepeau sa
se afirme ca intelectuali publici. De altfel, cei mai multi dintre acestia se raportau ei insisi la
recuzita imaginarei si idealizatei ,,democratii interbelice”, contribuind, fie numai inconstient,
la generarea de resurse intelectuale pentru mediul postcomunist al populismului. La randul
lor, ca parte a societatii civile, mass-media au reusit sd lucreze in favoarea democratizarii si sa
modeleze, intr-o anumitd masura, elementele discursului public si ale celui politic intr-un sens
democratic, fard a acorda, totusi, o atentie deosebita rolului ce revenea participarii cetatenilor
in procesul de constructie a democratiei. Plecind de la o astfel de realitate, am incercat sa
creiondm traiectoria clasei politice postcomuniste in contextul pluralismului, sa evidentiem
pozitionarea partidelor politice din perspectiva orientdrilor ideologice observabile in spatiul
romanesc, pentru a explicita, apoi, modul in care la nivelul acestora a fost recuperata
mostenirea populista care a depasit limitarile temporale si de regim politic, ca si diferentierile
de status ale celor implicati intr-un proces de reconstructie a societatii romanesti
contemporane care promitea, la un moment dat, cd va reusi sd se inscrie pe traiectoria unei
democratii consolidate. Am redat, ca atare, maniera in care elementele populismului au fost
etalate in spatiul politic postcomunist atat de catre reprezentantii puterii, cat si de catre cei ai
opozitiei, atat de catre partidele puternic institutionalizate, unele pretins democratice, cat si de
cele care si proiectat iIn mod constient programe de facturd populist-nationalistd. Am
considerat ca, in forme diferite, fiecare dintre acestea si-a pus amprenta asupra evolutiei
postcomunismului roméanesc, fie practicind un ,mimetism democratic”, fie alimentand
anumite frici colective pentru a le putea instrumenta electoral, fie instituind granite imaginare
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sau, dimpotriva, obstaculand-o. Ceea ce am constatat este faptul ca, de la o perioada la alta,
aproape toate partidele politice si majoritatea liderilor acestora au recurs, intr-o forma
dominanta sau macar difuza, la elemente discursive si actionale specifice registrului populist.
Si, chiar dacd analiza populismului reprezinta, in Romania contemporana, o problematica de
interes Tncd putin evidentiata, nu este mai putin adevarat cd populismul, mai ales in forma sa
nationalist-etnicistd, a subzistat In mentalul colectiv al societdtii noastre, chiar daca numai
intr-o forma recesiva. Tendinta de a deveni dominant in spatiul public a putut fi inregistrata
mai ales 1n ultima decada a postcomunismului, semnalul principal fiind dat dinspre clasa
politica in momentul 1n care discursul si deciziile asumate in numele ,,poporului” au fost
combinate cu inca un element pe care il putem considera definitoriu pentru societatea
romaneascd, si anume Totodatd, am argumentat cd parcursul modernititii noastre ilustreaza
faptul ca dificultatea instituirii unei traditii democratice a fost dublata de prezenta — in
discursul politic, in cel intelectual si in cel mediatic — unei forme aparte de nationalism care,
in dese randuri, a cdpatat accente xenofobe si antisemite. Spre deosebire de tipul de
nationalism ce a evoluat, incepand cu 1780, in spatiul vest-european, unul de factura civica, in
Romania, ca si in trile vecine, forma predilectd a nationalismului a avut o tesatura din fibra
etnica. Etnonationalismul s-a manifestat intr-o formula moderata atunci cand, spre exemplu,
si-a propus identificarea profilului ,fiintei nationale” (o abstractiune cu veleitati mitico-
metafizice, evident fantasmaticd), dar a avut si derapaje extreme, mai cu seama atunci cand s-
a combinat cu antisemitismul ori cu ortodoxismul, sau cu ambele in acelasi timp. Pusa in
oglinda cu exceptionalismul ce constituie coloana vertebrald a acestei forme de nationalism
tribal, imaginea alteritatii a fost proiectata, din aceastd perspectivda, sa justifice toate
neimplinirile societatii romanesti. Etnonationalismul a traversat cea de a doua jumatate a
secolului al XIX-lea si a irumpt in forma violenta in perioada interbelica, pentru a fi recuperat
in formula stalinismului national in a doua jumatate a secolului XX, fiind revigorat imediat
dupd 1989 si redimensionat intr-o formuld ,suveranista” la cativa ani dupa integrarea
Romaniei in Uniunea Europeand. Referitor la prezenta sa discursiva si atitudinala din perioada
postcomunistd, am remarcat faptul cd aceastd formuld a ,,populismului nativist”, cum a
numit-o politologul Michael Shafir, a avut, initial, o coloraturd marginald, s-a instalat
sistemic la nivel partidist prin vectori precum Partidul Unitatii Nationale a Romanilor
(PUNR) si Partidul Romania Mare (PRM) in prima decadd a procesului de democratizare
(fiind combinat cu xenofobia si antisemitismul), a cunoscut o perioada de recul din
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integrare europeand, tinzand sa recastige teren — de aceastd datd inclusiv In zona partidelor
mainstream, asa cum este cazul Partidului Social Democrat (PSD) — in ultimii cativa ani.
Reinstituirea contextului mitologic al nationalismului, inclusiv al celui de extrema
dreapta, a insemnat, post-’89, atdt continuitatea discursiva a poncifelor national-comuniste,
cat si revizitarea celor proprii extremismului de dreapta interbelic. Ce este interesant e faptul
ca atat ,,democratizatorii”, de reguld politicieni si intelectuali publici care sustineau orientarea
occidentala a Romaniei, cat si mostenitorii marginali ai traditiei etnonationaliste de orientare
fascista au devenit — desi in maniere diferite — captivii ideii ca interbelicul poate fi recuperat
in sensul unui moment fondator al postcomunismului. Practic, pe acel fond de confuzie
axiologicd si ideologicd de la inceputul tranzitiei postcomuniste, ambele categorii au
contribuit la conturarea unui mit fondator pentru o societate care, iesitd din totalitarism, nu
stia clar incotro avea sa se indrepte. Si pentru unii, si pentru ceilalti, momentul fondator nu
mai era cel ,,revolutionar” — considerat a fi fost ,,confiscat” de reprezentantii noii puteri —, Ci
se regdsea in necesitatea reinstituirii unei legaturi istorice intre prezentul incd nedecantat si un
trecut istoric ,,glorios”, al carui curs firesc fusese fracturat in 1945. Astfel a luat nastere
mitologia ante-comunismului interbelic, o naratiune ce a primit semnificatie politica gratie
discursului specific reprezentantilor ,,partidelor istorice”, fiind in acelasi timp valorizata etic
atat de catre reprezentantii mainstream-ului civico-intelectual proaspat instituit, cat si — Tntr-
un alt registru — de catre vectorii nationalismului extrem. Desigur, recuperarea interbelicului,
fie In ideea unui ,,paradis” al democratiei si culturii, fie in aceea a ,,renasterii nationale” sub
flamura fascismului regal, legionar sau antonescian, poate fi interpretata ca produs al unui
mecanism de compensare istoricd. Desi de inteles din perspectiva sociopsihologica, aceasta
viziune nu anuleaza faptul ca interbelicul insusi s-a constituit intr-o perioada care a comportat
atitudini politice si sociale de extractie totalitard, chiar daca acestea din urma nu au avut
impactul celor proprii dictaturii comuniste, manifestandu-se totusi in practica sociala prin
punerea in aplicare a tentatiei autoritarismului. Situati in prezent, consideram ca recuperarea
istoricd necesard nu a beneficiat, la nivelul spatiului public, pe dimensiunile politica,
intelectuald si mediatica (altele, deci, decat dimensiunea academica, chiar daca si aici exista
,»scoli de gandire istorica” tributare etnonationalismului) de onestitate (id est spirit critic), ci s-
a realizat pe un fond mitologic la consolidarea céruia au contribuit toate marile complexe
mitice identificate de Raoul Girardet. In acest joc si-au dat concursul, doar aparent paradoxal,
forma nationalismului tribal, cu accente ortodoxist-fasciste, din interbelic si national-
comunismul vizibil in nuce in epoca Gheorghiu-Dej, dupa retragerea trupelor sovietice din
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plan politic, in prima fazd a tranzitiei postcomuniste, nationalismul xenofob a fost instituit,
formal, prin aparitia unor partide precum PUNR (initial Partidul de Uniune Nationald a
Romanilor din Transilvania) si PRM. Intr-o forma diluatd, elementele ideologice ale
stalinismului national se regdseau, insa, si in cazul Frontului Democratic al Salvarii Nationale
(FDSN), devenit ulterior Partidul Democratiei Sociale din Romania (PDSR), astazi PSD.
Explicabila si prin intrarea In spatiul politic a Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania
(UDMR), existenta primelor doua formatiuni politice amintite mai sus a reprezentat, pe
parcursul a mai bine de doud decenii, 0 permanenta maculare a spatiului nostru public prin
apel la discursul urii si incitari la violenta specifice extremismului. Partid de lider, PRM a
reusit, in contextul alegerilor prezidentiale din anul 2000, sa-1 propulseze pe Corneliu Vadim
Tudor in cel de-al doilea tur. Mai cu seama dupa 2004, ambele formatiuni au cunoscut un
pregnant proces de deconstructie a capitalului electoral, devenind, in timp, insignifiante.
Aceasta nu inseamna, nsa, ca manifestarile discursive de orientare extrema au disparut. Pe de
0 parte, acestea s-au diluat in forma populismului, fiind preluate, in grade si cu accente
diferite, atat de partide si structuri politice meteorice, precum Partidul Poporului-Dan
Diaconescu (PP-DD), Partidul Noua Generatic — Crestin Democrat (PNG-CD), Uniunea
Nationala pentru Progresul Romaniei (UNPR), Partidul Democrat-Liberal (PD-L) sau Partidul
Miscarea Populard (PMP), cat si de partidele consacrate (precum PSD sau Partidul National
Liberal). Pe de alta parte, am observat ca manifestari extremiste, in directie rasistd, xenofoba
si antisemitd se regdsesc intr-un mediu neinstitutionalizat formal, asa cum este cel al
grupurilor ce se revendica de la legionarism sau al celor de sorginte ortodoxistd, ce se
dezvolta periculos in directia fundamentalismului religios. Prezente mai ales in mediul virtual,
acestora li se adauga si variate grupuscule ori personaje ale caror manifestari capata deseori
accente ilare, asa cum sunt cei pe care scriitorul Dan Alexe 1i numeste ,,dacopati” sau asa cum
este, spre exemplu, actorul Dan Puric, devenit un fel de ,,guru” al unui soi de romanism
misticoid care este incurajat mediatic si care Imbina abordarea narodnicista cu nombrilismul
religios, rezultind un amestec discursiv de factura neolegionard. De asemenea, am aratat
faptul ca, desi mai putin vizibil, existd in Romania si un populism de stinga, a carui
resuscitare a devenit sesizabild mai ales in ultima decada, odata cu configurarea unor grupuri
de intelectuali interesati mai ales de subiecte economice si sociale si care nu se regasesc
ideatic in programele partidiste care-si asuma identitatea socialista ori social-democrata. Cele
doud tipuri de extremism, mai pregnant al dreptei, mai restrins al stangii, avand prezente
formale sau informale si grade diferite de manifestare, se intilnesc astdzi, diluate prin
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manifesta, din perspectiva economicd, respectiv nationalista, pe axa ideologica stanga-dreapta
(si nu doar la nivelul partidelor institutionalizate) i s-ar putea adduga, in anii din urma, ceea ce
politologul Michael Shafir identificd a fi ,,populismul anti-coruptie”, circumscris mai cu
seamd 1n zona celor care 1si asuma rolul de ,,directori de constiintd” ai societatii civile, fiind
sustinut de partide aflate in opozitie, precum PNL si Uniunea Salvati Romania (USR), si
revendicandu-si legitimitatea prin raportare la protestele antiguvernamentale cauzate de
asaltul la adresa sistemului judiciar si a valorilor statului de drept declansat de coalitia formata
din PSD si Alianta Liberalilor si Democratilor (ALDE, desprinsd din PNL) imediat dupa
castigarea alegerilor legislative din decembrie 2016. E discutabil, insd, din punctul nostru de
vedere, daca reactia societatii civile fatd de acest asalt poate fi incadrata in aria manifestarilor
populiste, dincolo de incercarea unor partide precum PNL si USR de a capitaliza electoral, in
perspectiva viitoarelor cicluri de alegeri (prezidentiale in 2019, locale si parlamentare in
2020), prin preluarea si vehicularea mesajelor legitime ale protestatarilor la adresa coalitiei
guvernamentale. Am constatat ca astazi, In mod doar aparent paradoxal, vehicolul principal al
populismului politic este PSD, partidul dominant al coalitiei guvernamentale, care a castigat
alegerile parlamentare din 2016, si pe fondul unui insemnat absenteism la urne, cu un scor pe
care nu l-a mai atins niciodata, de la infiintarea sa in 1990: 45,47% la Camera Deputatilor si
45,67% la Senat. Tentatia autoritarismului manifestatd de acest partid, inca de la instituirea sa,
ca Front al Salvarii Nationale (FSN), devenit ulterior Frontul Democratic al Salvarii Nationale
(FDSN), Partidul Democratiei Sociale din Romania (PDSR) si, finalmente, PSD a fost o
constantd in perioada postcomunistd, fiind ranforsatd de fiecare datd cand formatiunea s-a
aflat la guvernare, singura sau, cel mai adesea, in formule de coalitie. National-comunismului
mostenit de la Partidul Comunist Romén 1 s-a addugat, in permanentd, formula populismului
economic, iar aceastd combinatie a fost asumata deschis in contextul campaniei pentru
prezidentialele din 2014, cand presedinte al partidului era Victor Ponta. In ciuda apartenentei
sale la Internationala Socialista si la Partidul Socialistilor Europeni, atat in cadrul campaniei
pentru legislativele din 2016, coordonate de noul presedinte al partidului, Liviu Dragnea, cat
si dupd castigarea acestora, PSD a exhibat in mod agresiv un discurs nationalist, xenofob si
antieuropean, ce a culminat in 2018 cu o evidenta racire a relatiilor cu structurile institutionale
ale Uniunii Europene din perspectiva guvernamentala si cu cele ale socialistilor europeni din
perspectiva partidista. Desigur, analiza evolutiei unui partid nu se poate rezuma la analiza
discursului pe care acesta, prin liderii sai, il promoveaza, pentru a-l putea cataloga drept
populist. Ceea ce este de observat, insd, in cazul evolutiei PSD din perioada 2014-prezent nu
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cu accente xenofobe, ci si ca politicile aplicate in plan guvernamental sunt de o profunda
extractie populistd. Cu alte cuvinte, consideram ca deplasarea PSD 1n zona national-
populismului este una ce tinde sa se consolideze, Indepartandu-1 astfel de aria ideologica a
social-democratiei. Dintr-o astfel de perspectiva, am observat ca aceastd mutatie partidista
survine nu doar pe fondul preludrii electorale a nisei etnonationaliste pe care au controlat-0,
pe rand sau Impreuna, partide precum PUNR si PRM, ci si pe fondul ascensiunii populismelor
de dreapta 1n plan european si international. Odata cu aceasta ,,metamorfoza” ideologica, PSD
raspunde expectantelor indelung forjate de discursul populist la nivelul imaginarului colectiv
romanesc, referitoare la ,,mandria de a fi roman” si da curs, In planul practicii politice,
valorizarii atitudinilor specifice unei culturi politice paternaliste, de tip voievodal, in directia
instituirii unui regim autoritar. Nu dorim sa se-nteleagd, din cele redate pana aici, ca
interpretdm ceea ce se intampla in spatiul politic romanesc prin prisma ,,exceptionalismului”,
fie acesta si unul negativ. Politica fundamentatd in sensul ideologiilor ,,clasice” nu o duce
foarte bine nici in alte zone ale continentului european. E probabil, 1nsd, ca democratiile
consolidate sa produca mult mai usor anticorpi la adresa derapajelor, inclusiv, deci, la adresa
deficitului ideologic identificabil la nivel partidist. Sigur ca si partidele politice, ca si
societatea, in ansamblul sdu, reactioneaza adaptativ la stimuli. Problema configurata de
disolutia ideologica pe axa stdnga-dreapta este ca orice stimul orientat impotriva politicii
democratice pune in balantd (din partea partidelor care, desi aflate in deficit ideologic, au,
totusi, o orientare democratica) doua tipuri de efect: cel de imitatie si cel de recalibrare. Am
aratat cd, in acest context, un partid care poate produce anticorpi se va recalibra ideologic spre
a rezista In competitia politica fara a renunta la valorile sale fundamentale ci, dimpotriva,
intarindu-le si adaptandu-le. Pe de alta parte, un partid macinat de deficit ideologic va opta,
prin vocile liderilor sai, pentru exercitiul imitatiei, ceea ce poate pune in pericol democratia

insasi, indreptand societatea pe calea autoritarismului.

Capitolul I11. Coordonate ale populismului intelectual

Capitolul al treilea pleaca de la constatarea potrivit careia trebuie sa luam in
considerare realitatea ca prezenta si infuzia sociald a discursului de tip populist, incurajat de
remanentele autoritare ale culturii specifice clasei politice postcomuniste, de maniera de
recrutare si formare a liderilor politici in interiorul acesteia, de tendinta de personalizare a

vietii politice si orientat adeseori impotriva procedurilor democratice nu sunt cauzate exclusiv
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de partide si de liderii politici. Astfel, argumentdm ca, pe parcursul perioadei postcomuniste si
mai cu seama din 2004 incoace, ,,prelati” ai populismului nu au fost doar politicienii, ci si
intelectualii publici ori jurnalistii, care s-au inregimentat simbolic 1n spatele liderilor si
partidelor ce au pretins si pretind ca vorbesc in numele ,,poporului”. Din aceastd perspectiva,
considerdm cd tentatia autoritarismului pe un fond populist are un caracter traditional in
societatea romaneasca si din perspectiva angajarii intelectualilor in slujba detinatorilor puterii.
Astfel, atat intelectualii ,,tehnici”, cat si intelectualii ,,publici” au contribuit la constructia si
intretinerea unui discurs mitologic deloc decuplat de mersul lucrurilor in societatea noastra.
Iluzia neimplicarii, ca si realitatea implicarii a afectat in mod direct acest mers al lucrurilor,
deopotriva in bine si in rau. In fapt, spatiul public romanesc de astizi este tributar unui
maniheism structural consolidat din intarziata noastrd modernitate incoace. Acestuia 1i este
suprapus un acut deficit democratic, ceea ce face ca, cel mai adesea, virtutea moderatiei sa
lipseasca din dezbaterile intelectualilor publici. Variatele ,,grupuri de prestigiu” isi enunta
ideile, de reguld, intr-o logicd a binelui si raului din care ceea ce lipseste e tocmai frumusetea
proteicd a nuantelor. Astfel, identificdim 1n contextul analizei dedicate populismului
intelectual urmatoarele zece elemente manifestate discursiv si atitudinal de catre intelectualii
doctrinare; pozitionarea extremd in raport cu adversarii ideologici; personalizarea politicii;
»rescrierea” sau eludarea realitdtii (in cazuri de disonantd cognitivd); proiectia imaginard a
unei ,,cortine ideologice”; clamarea suprematiei morale; diluarea electorala a democratiei;
apelul ,cameleonic” la argumentul ,pragmatismului”; recursul la monolog. Acestea
fundamenteaza in zona lor de intersectie un ,,canon” mitologic observabil pe parcursul
deceniilor postcomuniste si care poate fi evidentiat prin raportare la ,,constelatiile mitice”
identificate de Raoul Girardet: ,,varsta de aur”, ,,unitatea”, ,,conspiratia” si ,,salvatorul”. Drept
urmare, ceea ce exhibd mitologic intelectualii publici din Roménia contemporand, contribuind
la reproducerea maniheismului ideatic si la acutizarea deficitului democratic sunt urmatoarele
structuri mitice: interbelicul ca mit fondator al postcomunismului, mitul dezideologizarii
postcomuniste, mitul democratiei originale, mitul reconstructiei/reformei statului si mitul
omului providential. Din punctul nostru de vedere, toate acestea au contribuit, direct sau
indirect, la erodarea spatiului public democratic (oricum insuficient dezvoltat) si la
institutionalizarea unei agore ce a asigurat perimetrul necesar resurgentei populismului cu
veleitati autoritare. Ca atare, continuand exercitiul de intelegere a resorturilor care ii
determina pe intelectuali sa se predea pe altarul puterii prin promovarea unui discurs dominat

de accente populiste, specificam ca, din perspectiva unei asumate subiectivitati (fondata pe
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rezerva onestd fata de ceea ce consideram a fi ,,mitul obiectivitdtii” in stiintele sociale), nu
apreciem ca acestia trebuie sa fie indiferenti la ceea ce se intampla in cetate, dupa cum nu
considerdam ca opozitia fatd de sau, respectiv, pactizarea cu un regim opresiv, asa cum a fost
cel comunist, pot fi judecate in termeni generalizanti. Ne-am propus, deci, sa descifram
resorturile mecanismului prin care un regim opresiv, asa cum a fost cel al totalitarismului
comunist a reusit, fie prin masuri de fortd, fie stimuland tentatia ,,servitutii voluntare”, sa i
transforme pe unii dintre cei mai importanti intelectuali romani in prelati ideologici. Se
intelege de la sine ca ne detasam total de iluzia unui, fie acesta si negativ, ,,exceptionalism”
romanesc, catd vreme asemenea situari ale intelectualilor pot fi identificabile in variate alte
contexte istorice si spatii socio-culturale, in regimuri politice similare cu cel existent in
Romania intre 1945 si 1989 ori n alte regimuri dezvoltate sub marca totalitarismului sau sub
aceea a autoritarismului. Pe de alta parte, ne detasam si de iluzia ca atractia pe care puterea o
exercita asupra intelectualilor ar fi, in Roméania sau in alte parti, exclusiv apanajul regimurilor
politice totalitare sau autoritare; ca, in cazul acestor regimuri opresive — n care crima
proiectatd rational devine fundament existential al unui stat ilegal, non-contractualist si
eminamente antipolitic prin raportare la valorile modernitatii — predarea intelectualilor pe
altarul puterii este cu atat mai tragicd si dezonoranta, dacd e sd ne amintim de valentele
spiritului critic, de onestitate si de responsabilitate, aceasta reprezintd o motivatie in plus
pentru interpretarea pe care o aducem 1in atentie in cadrul cercetarii noastre, cu privire la
intretinerea intelectuala a populismului nationalist din perioada comunismului. Pentru a ilustra
aceastd situare, analizdm cazul lui Constantin Noica, dar si contributia protocronismului la
consolidarea regimului de stalinism national al lui Nicolae Ceausescu. Mergand mai departe,
n incercarea de a circumscrie aria manifestarii populismului intelectual in perioada
postcomunistd, consideram ca este necesara raportarea la doua ,,borne” mitologice care au fost
fixate, prin discursul dominant din spatiul public — avand si evidente conotatii politice —, la
nivelul imaginarului colectiv. Acestea au permis, pe de o parte, reproducerea maniheismului
ce traverseaza, asa cum am sugerat, intreaga perioadd a evolutiei moderne a societatii
romanesti si, pe de altd parte, minimizarea sau chiar eludarea unui discurs alternativ, nuantat
si care ar fi putut avea, odatd adoptat de catre intelectualii publici a caror influentd s-a
manifestat imediat Tn anii 1990, un rol major in desfasurarea procesului de democratizare si
europenizare a Romaniei. Este vorba, mai intai, despre instrumentalizarea mitica a perioadei
interbelice, in sensul transformarii acesteia intr-un mit fondator al postcomunismului, astfel
incat termenul ,anticomunism” al noului clivaj instituit In zorii postcomunismului

,comunism”-, anticomunism’) sa capete consistentd. Practic, putem observa ca vehicularea
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intelectuald a acestui mit fondator i-a plasat pe sustinatorii sdi in pozitia de aparatori si
recuperatori ai valorilor unei ,,varste de aur” a carei continuitate a fost brusc intreruptd de
instalarea totalitarismului comunist, oferindu-le astfel legitimitatea de a institui un tip de
discurs dominant, situat impotriva celor care incercau sd mentind, mai cu seama la nivelul
clasei politice, retelele de putere institutionald originate In comunism. Explicabila din
perspectiva socio-psihologica, recuperarea interbelicului de catre intelectualii publici influenti
din postcomunism a fost realizata, cel putin in prima instanta, total necritic, fiind preferata
varianta idealizarii unei perioade care, in fond, a fost la randu-i una a manifestarii intelectuale
si politice anti-democratice si anti-liberale. O a doua ,,bornd” de facturd mitologica fixata de
intelectualii publici in postcomunismul romanesc si imbratisatd de politicienii ce se
caracterizau ca fiind ,,de dreapta” din punct de vedere ideologic este aceea a necesitatii unei
,reconstructii a dreptei” pe aliniamentul combindrii proiectului de integrare europeand a
societdtii noastre cu proiectul national. Regasim In ambele constructii discursive elementele
mitologice si ideologice ale ,,exceptionalismului romanesc”, ca si vechea obsesie a unui
,proiect national” pe care o ,.elitd”, deopotrivd intelectuald si politica, ale cérei radacini
axiologice se regdsesc in ,,varsta de aur” a interbelicului, il poate transpune in realitate astfel
incat sa asigure, pe de o parte, ruptura totala si definitivd de comunism (intrucat vine dinspre
»dreapta”, definitoriu anticomunistd) si, pe de altd parte, directia ,,bund” pe care societatea
romaneascd o poate urma. Rezultatul este aparitia populismului intelectual elitist care a
acaparat, de-a lungul a trei decenii, prim-planul vietii publice romanesti, acest lucru avand si
implicatii politice, mai cu seama in zona ideologicd asumata ca fiind a ,,dreptei”, chiar si in
conditiile in care a existat, incd de la inceputul postcomunismului, un model intelectual
alternativ, propus de catre Adrian Marino, un model ,,liberal” care, desi nu este independent
de vechea problemd a identitatii nationale, se situeazd de cealalta parte a anti-
individualismului, anti-democratismului si providentialismului specific, si in prezent,
modelului intelectual dominant. Consideram ca studiul de caz pe care il propunem spre a
ilustra modelul intelectual al lui Adrian Marino este relevant Tn acest sens.

Practic, pe parcursul acestui capitol al lucrarii am evidentiat existenta unei traditii a
inrolarii politice a intelectualilor, care poate fi de naturd formala sau simbolica si care poate fi
detectata, temporal, de la inceputul procesului de modernizare a statului roman, traversand
interbelicul si perioada comunista si ajungand pand in prezent. Invocand si analizand aceasta
traditie a populismului intelectual manifestat in variate forme, am intentionat sa subliniem
faptul ca, dincolo de diferentele pe care le implicd epocile istorice mentionate, existd anumite

elemente comune proprii modului in care intelectualii romani au inteles sa se raporteze, de-a
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lungul timpului, la politica si la detinatorii puterii. Pe acest fond, traditia intelectuala
romaneasca s-a articulat in spatiul unui etnosimbolism care, cel putin pentru faza de
constructie a statului national din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si primele decenii ale
celui urmator a fost In consonanta cu ceea ce se intdmpla si in alte state din Europa Centrala si
de Est. Pe de alta parte, insa, am argumentat ca specificitatea pe care consideram ca o putem
identifica la nivelul elitelor intelectuale si politice din spatiul romanesc este ca, de la o
generatie la alta si de la o epocd istoricd la alta, elementul de continuitate a proiectului
national (indiferent care a fost acesta din urmad), ca si modalitatea In care a fost instrumentata
problema identitatii colective au avut un fundament etnicist. Tocmai permanenta raportare la
natiune dintr-un unghi etnic, si nu civic — asa cum s-a intamplat in statele occidentale, dar si,
la un moment dat, in alte state din Europa Centrala — a fost liantul care a asigurat continuitatea
dintre nationalismul romantic al celei de-a doua jumatiti a secolului al XIX-lea cu cel din
Romania interbelica (dus la extrema dreapta de fascismul legionar si de intelectualii acestuia),
cu cel al comunismului specific stalinismului national al lui Nicolae Ceausescu (puternic
dogmatizat de intelectualii sai de curte, dacd este sd ne gandim numai la protocronismul
promovat incepand cu 1974) si, finalmente, cu cel din postcomunism, care a insemnat, de
fapt, recuperarea ultimelor doud forme de manifestare a nationalismului etnicist in variate
ecuatii de natura cultural-politicd. Am identificat, si pe dimensiunea intelectuala a societatii
romanesti, nucleul dur al populismului, vizibil la nivelul tuturor formelor pe care acesta le-a
luat Tn variatele etape istorice ale modernizarii societatii noastre: intelegerea si utilizarea
conceptului de ,,popor” nu intr-un sens civic, ci intr-un sens tribal, articulat nu in baza valorii
constitutional-politice a cetdteniei, ci In aceea a originii etnice. Am ardtat ca aici se afla,
practic, ceea ce uneste populismul romantic profesat de Eminescu si cel xenofob al lui
Nicolae lorga, cel antisemit al lui A.C. Cuza si poporanismul sau samandtorismul, populismul
legionar al lui Codreanu si stalinismul national al Iui Ceausescu, ajungand pana la populismul
postcomunist identificabil atat in plan politic, cat si in plan intelectual. Desigur, aceste variate
forme de manifestare a populismului in societatea romaneasca au cunoscut, in etapele istorice
aflate in discutie, cand o pregnantd sustinere intelectuald, cand una pregnant politica, desi s-a
intdmplat ca, pe perioade scurte (in interbelic), medii (in postcomunism) sau lungi (in
comunism), ele sa fie asumate atat la nivel politic, cat si la nivel intelectual. Fiind, in nucleul
sdu dur, Incarcat etnosimbolic, populismul romanesc s-a pozitionat ideologic, dacd avem in
atentie formele sale de manifestare, mai ales in zona unei dreptei politice si intelectuale de
factura conservator-nationalista si a putut genera, din aceasta perspectiva, un tip specific de

culturda politicd dominanta de-a lungul timpului. Este vorba, pentru a invoca o tipologie
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consideratd a fi deja clasica in stiinta politica, despre cultura politicd de dependentd sau
paternalistd, care s-a replicat pand in contemporaneitate si care a urmat, imediat dupa
constituirea formald a statului national in posteritatea primului rdzboi mondial, unei culturi
politice patriarhale sau traditionaliste. Elementele acestei culturi politice dominante au fost
statuate si transmise social prin discursurile, atitudinile si comportamentele intelectualilor
publici din diferite generatii, cele mai multe dintre acestea aflandu-se, cel mai adesea
intentionat si asumat, in siajul politicii. Astfel, acestea au legitimat variatele directii in care s-a
manifestat populismul politic, facand ca, din aceastd perspectiva, intelectualii publici sa se
transforme in propagandisti ai unor partide si/sau lideri politici care au anuntat proiecte de
,schimbare” sau de ,reformd” a Romaniei. Traditia romaneasca a seductiei pe care
populismul o exercitd asupra intelectualilor publici este doar in aparentd paradoxala.
Proiectdndu-se in rolul de ,luminatori” ai maselor, ai ,,poporului”, intelectualii publici isi
asuma, intr-adevar, statutul de membri ai elitei. In acelasi timp, 1nsd, ei urmaresc sa anexeze
,poporul” unui proiect care, beneficiind si de un anumit suport politic, sd le confere aura de
,»salvatori ai natiunii”. Practic, vorbind despre ,,popor” si promitand salvarea acestuia, sunt
interesati ca ,,poporul” sa confere legitimitate propriilor proiectii pe care le depun pe altarul
puterii, mai cu seama in situatiile in care aceasta e intruchipatd de un lider ,,providential” pe
care intelectualii 1l percep ca fiind cel care are viziunea de a aseza intreaga societate pe
anumite ,,coordonate istorice”. Or, o asemenea pozitionare a intelectualilor in sfera publica si,
cu sintagma lui Pierre Bourdieu, in ,,cdmpul politic” nu poate duce inspre un alt rezultat decat
acela al configurdrii unui tip de culturd politica de factura paternalist-depedentistd. Am
argumentat ca, din punctul nostru de vedere, principalele elemente constitutive ale acesteia
sunt anti-individualismul, anti-democratismul si providentialismul, toate fiind grefate pe un
fond maniheic al cdrui nucleu dur este etnonationalismul pe care societatea romaneasca il
mosteneste pana in prezent. Astfel, cu privire la anti-individualism,populistii, inclusiv cei care
se manifesta intelectual, rezolva in termeni simpli o aparenta contradictie: aceea a invocarii
colective a ,,poporului” prin raportare la cate un lider/individ salvator. Cum reusesc acest
lucru? De reguld, sustinand ca liderul este ,,emanatia poporului”, o ,,0glinda” a ,,sufletului
colectiv” al ,,neamului”, care intruchipeaza si cunoaste ,,a priori” asteptarile acestuia. Practic,
desi considerat a reprezenta un individ de exceptie, insusi liderul este inteles nu ca un produs
propriu procesului de individuatie ce a caraterizat nasterea modernitdtii europene, ci este
proiectat, intr-o forma cu valente magic-religioase, drept o intruchipare a asteptarilor
colective. Cu alte cuvinte, el nu existd autonom, in spiritul individualismului liberal (care

proclama libertatea constiintei ca element esential al libertatii politice), ci numai in masura in
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care este ,,expresia cea mai Tnaltd” a entitatii colective a ,,poporului”. Identitatea individuala 1i
este, practic, anulata printr-o echivalare a acesteia cu cea colectiva. Anti-democratismul este o
altd componenta importanta a culturii politice paternaliste Intretinute discursiv si atitudinal de
traditia intelectuala roméaneasca, si acesta ajungand la apogeu in interbelic, spre a fi transmisa
mai departe in comunism si in postcomunism. Daca anti-individualismul a avut, asa cum am
vazut, drept principala consecintd orientarea anumitor intelectuali reprezentativi spre
colectivismul extremelor, anti-democratismul reprezinta, din punctul nostru de vedere, o
componentd corelatd al carei principal efect este atractia pe care o exercitd asupra acelorasi
intelectuali formele de guvernare autoritare si totalitare. Din acest punct de vedere, am
concluzionat, contributia celor mai multi dintre intelectualii romani la acutizarea deficitului de
democratie existent si astdzi in societatea romaneasca este definitorie. In fine, am adaugat
providentialismul, care reprezintd, nu mai putin, o componentd a culturii politice pe care
populismul intelectual a promovat-o explicit de fiecare data cand s-a pus Tn slujba unui proiect
politic. Considerandu-se ei insisi providentiali si ,,salvatori” ai natiunii, intelectuali publici de
primd importantd au facut exercitiul ,servitutii voluntare” fatd de liderii politici ai
momentului. In a doua jumitate a secolului al XIX-lea sau in perioada interbelica, in
comunism — mai cu seama dupa celebrul discurs din 1968 al lui Nicolae Ceausescu, prin care
acesta condamna interventia trupelor Tratatului de la Varsovia pentru a inabusi ,,primavara de
la Praga” — sau in postcomunism, radicalismul etic si maniheic al creatorilor de opinie le-a
»fracturat” acestora ratiunea critica si a produs adeziuni de naturd cvasi-religioasa fatd de
anumiti lideri socotiti a fi providentiali si, prin urmare, salvatori ai Roméaniei, mai cu seama in
situatiile de criza. De altfel, la nivel mentalitar, providentialismul prezent — recesiv sau
dominant — in societatea romaneasca de-a lungul acestei perioade istorice este un reflex
populist pe care nu doar oamenii obisnuiti, ci si intelectualii 1-au exersat din plin. S-a conturat
astfel o wveritabila structurd mitica, vizibild Incd si In societatea romaneasca a
contemporaneitatii. Chiar si atunci cand au existat modele culturale alternative, iar lucrul
acesta s-a intamplat atat in precomunism, cat si iIn comunism sau postcomunism, ceit mai multi
dintre intelectuali au preferat sa isi indrepte atentia spre discursul national-populist. Am
explicitat acest lucru contrapunand, in contextul analizei dedicate dimensiunii intelectuale a
populismului, douad studii de caz: cel referitor la modul in care Constantin Noica a legitimat,
coordonat de cdtre politia politica a regimului comunist, perceptele stalinismului national al
lui Nicolae Ceausescu si cel reprezentat, in zorii postcomunismului, de catre Adrian Marino.
Am argumentat ca desi era contrapus, chiar ostil, atdt populismului visceral al

mautohtonismului”, cét si ,,prooccidentalismului” spiritualist si colectivist al populismului
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elitist (in care ideea de ,,elitd” e asumata in sensul unui grup de prestigiu cu acces la resurse
simbolice si institutionale), modelul intelectual alternativ propus de Marino nu a putut depasi
arealul marginalitatii care i-a fost impusa. Pentru cea mai mare parte dintre intelectuali,
temele ,,cu adevarat importante” erau si au rdmas altele, mentindnd dezbaterile intelectuale
din spatiul public romanesc intr-o zona de continuitate marcata de coniventa simbolica dintre

,paradisul interbelic” si ,,epoca de aur” a stalinismului national.

Capitolul 1V. Coordonate ale populismului mediatic

Cel de-al patrulea capitol pleaca de la ipoteza ca deficitul democratic ale carui
principale aspecte au fost expuse pe parcursul capitolelor anterioare a influentat in mod
hotarator atat evolutia mass-media, cat si pe aceea a democratiei in Romania postcomunista.
Tn acest sens, ne propunem ca, intr-o prima sectiune, sa facem trimitere spre cateva argumente
de naturd normativa prin care sa sustinem importanta intelegerii ideologiei democratice in
sensul unei ,,practici de gandire” pe care institutiile media — cu tot ceea ce presupun acestea,
de la jurnalisti si pana la politica editoriald — ar trebui sa le impartaseasca cu societatea si cu
liderii acesteia, incat consolidarea regimului democratic s se poata transforma intr-o realitate.
Mai exact, ceea ce ne intereseaza este analiza modului In care institutiile media au contribuit
la articularea spatiului public din Roméania postcomunista, prin raportare la tendintele
existente astazi in plan european si cu trimitere la pozitionarea cetatenilor ,,in afara” jocurilor
mediatice si politice a ciror miza este stabilirea agendei publice. Incercim si aritim ca
dificultatile instituirii unui spatiu public In care sa fie vehiculate si dezbatute, si prin
participarea cetatenilor, valorile democratice au mers in aceeasi cadenta — atunci cand nu au
influentat in mod direct — cu disfunctiile institutionale ale fragilei democratii roménesti. Intr-0
a doua sectiune ne propunem sa oferim o interpretare a modului In care pretentia de
obiectivitate a mass-media, precum si discursul autoritatii, emis dinspre mediul politicii de
stat, exercitd o presiune asupra spatiului public, influentdnd in mod direct raportarile
cognitive, afective si evaluative ale cetatenilor la sistemul politic din Romania postcomunista
si, astfel, insesi competentele lor civice. Analiza pe care o propunem este realizatd din
perspectiva procesului de politizare a institutiilor si, astfel, a ,,agorelor” media, atat prin
crearea unor ,complexuri politico-mediatice” care au avut drept principal rezultat
,»cartelizarea” presei, atdt a celei scrise si online, cat si a celei audio-video, cat si prin

dezvoltarea unui nou tip de discurs jurnalistic, care face pandant cu cel promovat in zona
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politica, si anume discursul populist. Opinia noastra este ca, practic, mass-media au permis
configurarea unui spatiu al pluralitatii opiniilor care, chiar daca nu a implicat, cel putin intr-0
primd faza, in mod direct, cetatenii — incd marcati ei insisi de controlul opiniei publice
existent n regimul anterior — a oferit posibilitatea ca vocile critice ale jurnalistilor, ale
intelectualilor publici reprezentativi si, respectiv, cele ale reprezentantilor opozitiei politice sa
poatd interveni in incipientele forme de dezbatere publica. Odatd consolidat si in pofida
tuturor presiunilor — venite deopotriva din partea patronatelor si a puterii guvernamentale —
acest spatiu pluralist al manifestarii opiniilor a transformat mass-media intr-o reald putere
democraticd, a cdrei contrapondere la puterea politica a reprezentat o resursd esentiald a
avansarii procesului de democratizare. Raportandu-ne la evolutia institutiilor media n
societatea romaneasca postcomunista, avem ca obiectiv reliefarea manierei In care acestea au
reusit sau nu sd implice publicul in proceselor de dezbatere a problemelor de interes general,
conjectura noastra fiind aceea ca, daca in primele doua decenii ale democratizarii, mass-media
clasice au detinut un ,,monopol al opiniei” prin raportare la receptorii mesajelor transmise —
depasind functia traditionald de informare si manifestand-o, mai ales in problemele de natura
politica, pe aceea de ,,orientare”, ceea ce a implicat si elemente manipulatorii — in ultima
decada a istoriei foarte recente, odata cu aparitia noilor media si cu accesul tot mai larg al
publicului la informatii s-a conturat cadrul de manifestare al unui efect pervers: recurgand, din
motive nu doar economice, ci si politice, la incercarea de a-si mari adresabilitatea mesajelor
printr-o implicare cat mai mare a publicului in procesul de comunicare media, institutiile
media reprezentative au fost nevoite sa adopte si, pe de alta parte, sa promoveze discursul de
tip populist. in paralel, publicul insusi a fost subiectul unei transformari, in acord cu accesul
ridicat la noile tehnologii de comunicare: slaba capacitate de interactiune cu media clasice
inregistratd pe parcursul primelor doua decenii ale democratizdrii 1-a facut sa devina, intr-0
anumitd masura, mefient fatd de acestea — ca si fata de clasa politica — si sd dezvolte ,,contra-
spatii publice” ca ,,supape” pentru manifestarea opiniilor si pentru mesaje si actiuni de protest
la adresa autoritatilor politice. Daca acestea din urma au contribuit la democratizarea opiniei
publice, in aceeasi masura au oferit discursului populist de respingere a estabishment-ului
politic si mediatic oportunitati de infrastructura pentru a se manifesta. Maniera in care acesta
este instilat in spatiul public prin discursul mediatic este tratatd In cea de a treia sectiune a
capitolului final, plecind de la distinctia dintre ,,populismul exprimat de media” si
»populismul prin media”, ceea ce permite creionarea intersectiei dintre politicd si media,
precum si observarea atenta a problemelor generate de aceasta. Sectiunea finala a capitolului

este dedicatd analizei a ceea ce numim ,,populismul multimedia” sau ,,E-populismul”,
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conturat inclusiv in spatiul roméanesc al ultimei decade si care combind ,jurnalismul
cetatenesc” incurajat de media clasice si Incercarea acestora din urma de a fi prezente pe
retelele de socializare.

Analiza dimensiunii mediatice a populismului din societatea romaneasca, desfasurata
pe parcursul capitolului final, a plecat de la constatarea ca, in conditiile in care, la inceputul
anilor 1990, In Romania nu existau premisele evolutiei rapide spre un regim de tip poliarhic —
ceea ce a fost valabil si pentru alte state foste comuniste — institutiile media nou aparute au
preluat, pe fondul unei veritabile ,,explozii” a libertatii de expresie, rolul de motor al tranzitiei
spre democratie. Chiar daca, in faza de inceput a procesului de democratizare — suficient de
mult intarziatd de noua putere instauratd — controlul mass-media ,,oficiale” revenea puterii
politice, incipientul pluralism mediatic a contribuit decisiv la constructia unui spatiu public
intr-o societate lipsitd de traditia dezbaterii democratice autentice. Desigur, faptul ca, pe
parcursul anilor postcomunisti, au aparut tot mai multe institutii media nu inseamna ca,
automat, cetdtenii au avut acces la surse alternative de informare, lucru ce poate fi constatat si
astazi, dacd avem in vedere tendinta de ,,cartelizare” a presei. Dar meritul asigurarii, cel putin
formale, a unui spatiu public revine, de netagaduit, mass-media si, ulterior, evolutiei graduale
a societatii civile. Cu toate acestea, ceea ce am remarcat este faptul ca ,,agorele media” din
Romania postcomunista — reprezentate, mai cu seama, de trusturile ce includ televiziuni cu
impact politic — au arhitectura discursiva a unor ,arene” din care, exceptand calitatea
»electorald” si, respectiv, cea de ,audientd”, cetatenii si grupurile sunt exclusi/excluse.
Institutiile media se transforma, astfel, in actori politici, urmarind interese specifice, si ies din
zona societatii civile, constituindu-se, practic, in competitori ai clasei politice in lupta pentru
influentd si chiar pentru putere politica. Bineinteles ca, asa cum indica Peter Gross, situatia nu
poate fi invocata doar in cazul Roméaniei postcomuniste. Pe de altd parte, politicienii insisi
contribuie la simbolismul de factura mitologica prezent in aceasta arena. Ceea ce rezultd e un
spatiu al confruntdrii permanente, din care dezbaterea democratica, una care s implice si
cetatenii, este eludatd, si din care sunt emise public acuzatii bi-directionale: dinspre politicieni
inspre jurnalisti si patronii lor si, invers, dinspre acestia din urma inspre clasa politica. In
aceste conditii, nsasi credibilitatea democratiei ca tip de regim politic — atata cata exista —
este suspendatd. Restrangandu-i-se calitatile de actant politic la a face parte din ,,public” (in
sens de ,,audientd”) si, respectiv, din ,electorat”, cetateanul este situat intr-0 pozitie de
pasivitate si obligat sd urmdreasca ,,ping-pong-ul mediatic” dintre institutiile media si
politicieni. In mod evident, aceastd stare de lucruri inseamna un recul din perspectiva

organizdrii politice de tip democratic. In timp, institutiile media au reusit sd se consolideze,
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din punctul nostru de vedere, ca o reald putere democratica, influentand, la randul lor,
politicienii. De altfel, acestei intersectii dintre politicieni si media, prezentd inca din zorii
postcomunismului, nu i s-au sters niciodata reperele, iar existenta sa creioneaza, in cele din
urma, unul dintre semnele importante ale prezentei democratiei, asa cum se manifesta aceasta
peste tot in lumea occidentala. In Romania, insa, dat fiind fondul maniheic al culturii politice,
precum si deficitul democratic, intersectarea media cu politica a produs diferite tipuri de
raporturi, ceea ce nu anuleazd, din punctul nostru de vedere, statutul presei de putere
democraticd in contextul postcomunist. Pe de alta parte, am admis cd, mai cu seama din a
doua jumatate a anilor 2000, mass media nu au mai reprezentat atat o putere democratica, ci
mai ales una politica, depasindu-si astfel statutul informal de a fi cea de ,,a patra putere in
stat” si asumand, prin anumite trusturi (precum Intact sau Realitatea-Catavencu) prin oameni
de afaceri interesati de politica (asa cum se intimpla din 2012 incoace in cazul Roménia TV)
sau prin jurnalisti aspiranti la politicd (e cazul lui Dan Diaconescu si a deosebit de
controversatului post de televiziune OTV, infiintat in 2000, avand licenta suspendatd de
Consiliul National al Audiovizualului intre 2002-2004 si caruia i s-a retras definitiv licenta in
anul 2013) rolul de actant politic, ceea ce a insemnat si reprezintd si In prezent un recul al
democratizarii. Intrand direct in competitia politica si accentuand, astfel, polarizarea sociala
deja existenta, astfel de institutii media, avand un impact relevant la nivelul opiniei publice,
au optat pentru crearea conditiilor de manifestare pentru populismul mediatic, acesta din urma
utilizand, practic, aceeasi recuzitd instrumentata deja de populismul politic si identificabila si
in planul populismului intelectual. Este vorba, mai exact, despre constructia maniheistd a
realitatii socio-politice prin trasarea frontierei simbolice dintre ,,noi” si ,,ei”, despre repunerea
in prim-planul dezbaterilor a nationalismului de orientare etnicd si cu dese accente
ortodoxiste, precum si despre exhibarea principalelor caracteristici ale culturii politice
paternaliste, si anume anti-individualismul liberal, anti-democratismul procedural si
providentialismul mesianic. Astfel, asumarii unui rol de importantd deosebitd in directia
democratizarii i-a urmat, mai cu seamd pe parcursul ultimei decade a postcomunismului,
conturarea unuia de propagator al populismului, de intretinere si promovare a elementelor
acestuia si de deconstructie, astfel, a spatiului public necesar unei societdti democratice. S-a
adaugat acestei evolutii dezinteresul ardtat fatd de tratarea publicului ca partener de dialog,
ceea ce a determinat, pe de o parte, un recul al increderii acestuia fatd de media clasice
emitatoare de stiri politice si indreptarea sa spre noile media si, pe de alta parte, aparitia acelor
,contra-spatii publice” specifice unei culturi a protestului care se adreseaza si anumitor

institutii media, de regula celor care au devenit agenti ai politizarii. Practic, odata cu trecerea
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de la statutul de putere democratica la cel de putere politica, institutiile de presd relevante din
punct de vedere politic din Romania s-au integrat cadrului discursiv si cultural-politic de
sorginte populistd, asigurand intretinerea acestuia si contribuind Tn mod direct la dezvoltarea
sa, ceea ce este valabil si in prezent. Implicarea publicului in dezbaterea problemelor
importante pentru societate si respectul fata de public nu au reprezentat, nici pentru mass-
media romanesti, prioritati in fazele initiale ale procesului de democratizare. Dimpotriva,
chiar si in momentul in care, la jumatatea celei de a doua decade a postcomunismului, au
ajuns sa 1si consolideze statutul de putere democraticd, institutiile media au continuat sa
excludd publicul din dezbateri, iar cand au iInceput sa se manifeste ca putere politica,
promovand un discurs anti-democratic din perspectiva procedurala (la adresa institutiilor
democratice, precum parlamentul si, adeseori nediferentiat, la adresa clasei politice legitimate
prin mecanismul votului democratic), au accentuat conditii pentru evolutia accelerata a unui
populism media care s-a integrat cu cel politic si cu cel specific mediului intelectual. Ceea ce
a rezultat a fost conturarea unui climat de neincredere atat fata de continutul media, cat si fata
de politica institutionalizatd procedural, ca si orientarea publicului inspre alte zone de
comunicare si implicare civicd, tendintd incurajata, evident, si de aparitia noilor media si a
retelelor sociale, care au cunoscut o evolutie deosebita odata cu inceputul celui de-al treilea
deceniu al postcomunismului. Pentru o mai buna intelegere a modului in care se manifestd, in
Romania contemporand, discursul mediatic populist, am considerat necesar sa realizdm 0
analiza care sa plece de la distinctia dintre ,,populismul exprimat de media” si ,,populismul
prin media”, care inseamna ca, in primul caz, mass-media devin platforme ale populismului,
iar n cel de-al doilea acestea se transforma in veritabile instrumente. Astfel, luand in discutie
situatia principalelor si influentelor televiziuni de stiri, am aratat ca acestea au dezvoltat, mai
cu seamd din a doua jumatate a anilor 2000 si pana in prezent, in cadrul celor mai importante
emisiuni, si anume cele dedicate dezbaterilor pe subiecte politice, ceea ce analisti
contemporani ai domeniului numesc ,,populism media monocultural”, plasandu-se, si atunci
cand se manifestd ca platforme, si atunci cdnd devin instrumente ale populismului intr-o zona
retoricd ce presupune un tip de comunicare justitiard asumatd ,,pentru” si ,,in numele”
romanilor, aceastd categorie nefiind inteleasd, insd, in sensul civic al cetdteniei
constitutionale, ci mai ales in cel etnic, al unui ,,neam”. Tot ceea ce tine de ,,romani”, ca
oameni obisnuiti, de ,,romanism” si ,romanitate” reprezintd prioritdti absolute cdrora
moderatorii de dezbateri politice le acorda statutul potrivit, inrolandu-se fara rezerve pentru
promovarea ,,adevaratelor valori” ale ,,neamului”, pe care le contrapun, de regula, cel putin

unei anumite parti din clasa politica, celor care sunt considerati ,,antiromani” si, evident, celor
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care ar atenta, din exterior, la suveranitatea nationala (fie ca este vorba despre politicieni
europeni, de ambasadori ai altor state, de oameni de afaceri strdini sau de reprezentanti ai unor
institutii ale Uniunii Europene). In acest sens, atat moderatorii, cat si invitatii acestora, ca si
subiectele pe care le abordeaza, incercind sa le impund pe agenda publicd, devin
componentele unui joc retoric care intretin si incurajeaza abordarea populista a realitdtii. Din
perspectiva unor platforme de comunicare, mass-media, televiziunile in special, devin, daca
avem in vedere distinctia redata mai sus, exponentele ,,populismului exprimat de media”, pe
care l-am evidentiat prin analiza de discurs si media a editiilor unor emisiuni realizate si
difuzate de OTV, Realitatea TV si Antena 3 pe parcursul ultimului deceniu. Ne-am referit, pe
de alta parte, si la cazul mass-media utilizate ca instrumente ale populismului. Asa cum am
constatat, in cazul populismului care transforma mass-media in instrumente sau al
,populismului generat politic prin media”, asa cum mai este numit, pot fi identificate patru
formule strategice: transmiterea neutrd, pasiva, a discursului populist; abordarea criticd a
populismului, prin sublinierea nefavorabild a caracteristicilor acestuia; legitimarea
populismului; abordarea critica a politicii institutionalizate, mainstream, ceea ce favorizeaza
populismul. Ceea ce am Incercat sa reliefam, prin apel la noi exemple, a fost faptul ca, din
perspectiva unor instrumente de comunicare si manifestaind un anumit tip de complicitate
politica, mass-media, televiziunile in special, au devenit tribune ale ,,populismului prin
media”. Mergand mai departe si referindu-ne la aparitia noilor media, am identificat, dincolo
de existenta unui ,,sistem media hibrid”, configurat la intersectia dintre media clasice si cele
noi, aparitia unui nou tip de discurs populist, si anume cel specific ,,populismului
multimedia”. Astfel, am constatat cd, de la dezvoltarea televiziunilor online si pana la
publicatiile online care au propriile lor emisiuni transmise prin internet, de la personalizarea
jurnalismului prin aparitia blogurilor profesionale sau ale celor sustinute pe platforme online
importante (cum sunt, spre exemplu, HuffPost in SUA si Blogurile Adevarul.ro in Romania)
si pand la retele sociale precum Facebook, noile media au reconfigurat spatiul public si au
oferit, pe de o parte, un acces imediat al politicienilor la alegatori si, pe de altd parte,
posibilitatea unei largi participari a acestora la dezbaterile de naturd politica. Ca si In cazul
media clasice, mai cu seama al televiziunilor, si in cel al noilor media s-a remarcat capacitatea
lor de a reprezenta un mediu deosebit de prietenos pentru populism. Am argumentat ca, din
punctul nostru de vedere, configurarea unui astfel de sistem media a incurajat aparitia si
dezvoltarea unui tip de populism specific perioadei contemporane, inclusiv in spatiul public
romanesc, si anume ,,populismul multimedia”. Spre deosebire de populismul vizibil in

erioada media clasice, ,,populismul multimedia” nu implica, in calitate de actori, doar
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politicienii si/sau jurnalistii, ci si publicul. Asumptia noastra, certificata de studii recente din
domeniul analizelor comunicarii media, a fost aceea ca existd un public specific pentru
discursul populist, care Incurajeazd comunicarea directd cu reprezentantii politici si cu cei ai
institutiilor publice, care se implica foarte vocal in dezbaterile publice, care este incurajat de
dezvoltarea noilor tehnologii de comunicare sa 1si faca auzita vocea si care, asemenea liderilor
populisti, solicitdnd un ,,surplus de democratie” in directia ,,directismului” democratic de care
amintea Giovanni Sartori, nu face decdt sa erodeze arhitectura proprie democratiei
reprezentative, atat din perspectiva functionalitatii procedurilor acesteia, cat si din perspectiva
competentei civice a cetdtenilor. Ca atare, am fost interesati sd evidentiem caracterul
bidirectional al acestui tip de populism (dinspre politicieni si media inspre cetateni si invers)
prin apel la punerea in discutie a iluziei democratiei directe, motivata de faptul ca ne aflam in
era multimedia, si la relevarea modului in care ,,jurnalismul cetitenesc” tinde sd impuna o
hegemonie a opiniei in spatiul public, din ce in ce mai ,,eliberat” de ceea ce acelasi Sartori a
numit prin sintagma ,,autoritdti cognitive”. Am concluzionat, in context, cd aceastd noua
realitate, tributard imperativului ,,viralizarii” este una in care, de reguld, faptele (a caror
prezentare amanuntitd, bazatd pe surse credibile, insemna una dintre atributiile fundamentale
ale vechiului sistem media) 1si pierd din importantd, ceea ce apare drept relevant fiind efectul
dramatic si afirmatiile de naturd sd declanseze raspunsuri emotionale. Am remarcat ca se
instituie, drept urmare, un mediu favorabil populismului multimedia, marcat de o veritabilda
hegemonie a opiniilor cu privire la ceea ce tine de sfera publica si/sau politica. Nesupunandu-
se criteriilor alethice, opiniile configureaza cadrul emotional pentru manifestarea noului tip de
populism, care beneficiaza, in plus, de o sustinere ce reuneste in aceeasi intersectie a
sistemului media hibrid politicienii, jurnalistii si cetitenii. In aceeasi masuri in care avem de-
a face cu o crestere cantitativd a democratiei rezultd si o scadere a calitatii acesteia, cata
vreme gradul de cunoastere al celor implicati este susceptibil sd fie caracteristic pentru ceea
ce politologul Giovanni Sartori indica prin expresia ,hipo-cetitean”. Finalmente, am
aargumentat cd in mod paradoxal, desi noile media au adus, si in societatea romaneasca,
oportunitatea accesului la cat mai multe informatii, aceasta din urma nu a generat — realitate
observabila si in alte societati din lumea occidentald — atat o crestere a capacitatii cetatenilor
de a se clarifica in privinta chestiunilor de interes public, cat pericolul ca, data fiind relevanta
din ce In ce mai mare a discursului populist, ei sa devind nu doar tinte preferate ale

populismului politic, ci si producdtori de populism multimedia.
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Concluzii

In mod evident, aceasta lucrare nu detine, in subsidiar, pretentia exhaustivitatii. Ea
reprezintd doar o directionare a cercetdrii populismului din Roméania contemporand dincolo de
manifestarile strict politice ale acestuia, acestei dimensiuni fiindu-i adaugate cea a
manifestarilor intelectuale, respectiv cea a manifestarilor mediatice ale populismului. Din
punctul nostru de vedere, toate cele trei dimensiuni ale populismului din Romania
contemporand, analizate in contextul lucrdrii de fatd, sunt interconectate si se potenteaza
reciproc. Luand in discutie coordonatele pe care se dezvolta principalele lor caracteristici am
Tncercat, totodata, sa identificim cauzele principalelor disfunctii ale unei democratii fragile si
aflatd in permanenta stare de alerta prin raportare la provocarea populismului.

Intentia a fost ca, analizdndu-le, sa putem contura un cadru de ansamblu pentru
studierea populismului din societatea noastra, care sa fie completat de analize empirice bazate
pe masuratori sociologice si pe masuratori de audientd media a mesajelor de tip populist. Din
aceastd perspectiva, cercetarea de fatd oferd doar cateva unghiuri de deschidere pentru
investigatii ulterioare. In acelasi timp, sub raportul onestitatii intelectuale, trebuie s relevam
faptul ca una dintre limitele cercetarii noastre este datd de neluarea in considerare a unei a
patra dimensiuni a populismului care traverseaza istoria Romaniei moderne, si anume aceea
religioasd, in conditiile in care Biserica Ortodoxda Romand ramane o institutie profund atasata
de statul roman si de resursele oferite de acesta, avand totodatd o influenta foarte importanta
in spatiul public. In aceeasi directie, consideram ci aprofundarea manifestarilor populismului
intelectual ar trebui sd evidentieze, eventual prin apel la metoda studiului de caz, subtipul
,»populismului folcloric”, doar amintit aici, fara a fi insa dezvoltat, asa cum este cel manifestat
de artisti precum Dan Puric, Grigore Lese sau Tudor Gheorghe. Nu mai putin importanta ar fi,
in cazul dimensiunii media a populismului, investigarea rolului pe care noile tehnologii de
comunicare il detin in procesul de vehiculare a ,stirilor false” care afecteaza societitile
democratice ale contemporaneitatii si care pot avea, mai mult decat atat, implicatii de naturd
geopoliticd. Sunt, toate acestea, aspecte pe care nu am reusit sa le tratdm in cercetarea noastra,
dar care, cu sigurantd, o pot Tmbogdti in conditiile dezvoltarii sale. Ceea ce rdmane valabil,
insd, din punctul nostru de vedere, la finalul acestei cercetari, este intelegerea faptului ca
fragila democratie romaneasca de astazi are, in continuare, un adversar ale cdrui provocari nu

se vor tempera n viitorul previzibil.
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