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INTRODUCERE

Scopul cercetarii

Aceastd cercetare a vizat examinarea rolului inspectorului in educatie. Obiectivele
subordonate acestui scop au constat, pe de-o0 parte, in examinarea rolului inspectorului in
implementarea politicilor educationale si pe de alta parte, in investigarea perceptiilor si nevoilor
participantilor cu privire la rolul inspectorului. Un obiectiv suplimentar al studiului a fost acela
de a propune un model de profil profesional al inspectorului, care va servi drept baza pentru
definirea acestui rol. Modelul astfel obtinut in urma cercetarii poate fi diseminat factorilor de
decizie din Ministerul Educatiei si poate reprezenta un punct de plecare in reevaluarea rolului
inspectorul in educatie.

In acord cu scopul cercetirii s-au parcurs o serie de etape. Tn primul rand, a fost efectuata
0 analiza a literaturii stiintifice relevante privind politicile educationale si a constrangerilor
particulare ale statului Israel. De asemenea, au fost consultate o serie de teorii si modele teoretice
explicative ale conceptelor de interes, precum: teoriile ale schimbarii in educatie, leadership
educational, identitate profesionald si relatii de incredere. Toate acestea au servit scopului de a
elabora un model de profil profesional al rolului inspectorului, care ar putea fi utilizat ca baza de

lucru pentru sistemul de invatamant din Israel si din alte state.

Cadrul cercetarii

In ultimii ani, rolul inspectorului a reprezentat o tema dezbatuta atat in Israel, cat si in alte
tari. Recunoasterea faptului ca inspectorii sunt lideri educationali, esentiali pentru implementarea
politicii educationale creeaza 0 serie de asteptdri privitoare la impactul lor asupra directorilor
scolii si asupra imbunatatirii globale a sistemului de invatamant. Prin urmare, este necesar sa se
actualizeze rolul inspectorilor la noua realitate. Tn Israel, definitia istorica a rolului inspectorului
a fost legiferatd in 1956. Ulterior, in 1996, legea a fost modificatd prin addugarea unei sarcini
suplimentare functiei de inspector. Discutiile cu privire la adaptarea definitiei rolului
inspectorului la realitatea in schimbare dateazd cu mult timp in urma, dar recomandarile

formulate de diverse comisii nu au fost implementate pana in prezent, iar rolul inspectorului este



conceptualizat conform unei legi care nu corespunde noii realitati. Acest lucru ingreuneaza

activitatea inspectorilor si se rasfrange negative asupra implementarii politicilor educationale.

Definirea problemei de cercetare

Inspectorii scolari din intreaga lume se confruntd acum cu cereri tot mai mari privind
leadershipul in educatie si planificarea reformelor educationale. Conform expectatiilor actuale,
inspectorii scolari vor gestiona eficient sistemul de invatdmant si Tn acelasi timp, vor actiona ca
lideri educationali puternici, care detin cunostinte vaste despre cele mai bune practici de predare,
si care vor promova implementarea unor schimbari semnificative in scoli (Maxfield, Wells,
Keane, & Klocko, 2008). Prin urmare, este necesara reconsiderarea rolului inspectorilor
educationali In baza realitatii actuale (Paz, 2014).

Tn Israel, definitia istoricd a atributiilor inspectorului a fost adoptati de legislatia din
Regulamentul de supraveghere din 1956. Ulterior, in 1996 a fost adusa o completare, care a
sporit considerabil Tndatoririle inspectorului, creand un decalaj mare intre activitatea sa reala si
definitia oficiala a rolului (Ministry of Education, 2009). Situatia a creat dificultati semnificative

in activitatea inspectorului si in implementarea politicilor educationale 1n scoli.

Obiectivele cercetarii

1. Examinarea rolului inspectorului in conducerea politicilor educationale, indrumarea
personalului de conducere a institutiilor scolare si a personalului educational, folosind
documentele oficiale ale statului Israel.

2. Examinarea perceptiilor inspectorilor, personalului de conducere a institutiilor scolare si a
personalului didactic referitoare la rolul inspectorului Tn Israel.

3. Examinarea nevoilor inspectorilor, personalului de conducere a institutiilor scolare si a
personalului didactic privind rolul inspectorului educational in Israel.

4. Alcatuirea unui profil profesional care sa defineasca rolul inspectorului educational.

intrebiri de cercetare
1. Care este rolul inspectorului, conform documentelor oficiale din Israel?
2. Exista diferente de perceptie in ceea ce priveste rolul inspectorului intre cele trei grupuri

investigate: inspectori, personal de conducere al institutiilor scolare, personal didactic?



2a. Exista diferente de perceptie cu privire la rolul inspectorului intre cele trei grupuri investigate
(inspectori, personal de conducere al institutiilor scolare, personal didactic) in ceea ce priveste
dezvoltarea pedagogica?

2b. Exista diferente de perceptie cu privire la rolul inspectorului Intre cele trei grupuri investigate
(inspectori, personal de conducere al institutiilor scolare, personal didactic) in ceea ce priveste
organizarea si conducerea?

2c. Exista diferente de perceptie cu privire la rolul inspectorului intre cele trei grupuri investigate
(inspectori, personal de conducere al institutiilor scolare, personal didactic) in raport cu
feedback-ul, monitorizarea, controlul si evaluarea?

2d. Exista diferente de perceptie cu privire la rolul inspectorului intre cele trei grupuri investigate
(inspectori, personal de conducere al institutiilor scolare, personal didactic) in ceea ce priveste
dezvoltarea resurselor umane?

3. Exista diferente intre nevoile celor trei grupuri investigate (inspectori, personal de conducere
al institutiilor scolare, personal didactic) in ceea ce priveste rolul inspectorilor?

3a. Exista diferente intre nevoile inspectorilor, ale personalului de conducere a institutiilor
scolare si ale personalului didactic in ceea ce priveste dezvoltarea pedagogica?

3b. Exista diferente intre nevoile inspectorilor, ale personalului de conducere a institutiilor
scolare si ale personalului didactic In ceea ce priveste rolul inspectorului de organizare si
conducere?

3c. Exista diferente intre nevoile inspectorilor, ale personalului de conducere a institutiilor
scolare si ale personalului didactic in ceea ce priveste rolul inspectorului In raport cu feedback-
ul, monitorizarea, controlul si evaluarea?

3d. Exista diferente intre nevoile inspectorilor, ale personalului de conducere a institutiilor
scolare si ale personalului didactic in ceea ce priveste rolul inspectorului privind dezvoltarea
resurselor umane?

4. Care este contributia profilului profesional al inspectorului generat din prezenta cercetare la

definirea rolului profesional al inspectorului?

Ipoteze de cercetare: Ipoteze generale
H1: Nu va exista o corespondentd intre documentele oficiale care reglementeaza rolul

inspectorului.



H2: Va exista o diferentd de perceptie a rolului inspectorului intre cele trei grupuri investigate
(inspectori, personal de conducere al institutiilor scolare, personal didactic).
H3: Va exista o diferentd de perceptie a nevoilor fata de rolul inspectorilor, exprimate de cele trei

grupuri: inspectori, personal de conducere al institutiilor scolare, personal didactic.

Ipoteze specifice

H2.a Va exista o diferentd de perceptie intre cele trei grupuri investigate (inspectori, personal de
conducere al institutiilor scolare, personal didactic) in ceea ce priveste rolul inspectorului in
dezvoltarea pedagogica.

H2.b Va exista o diferenta de perceptie intre cele trei grupuri investigate (inspectori, personal de
conducere al institutiilor scolare, personal didactic) in ceea ce priveste rolul inspectorului in
organizare si management educational.

H2.c Va exista o diferentd de perceptie intre cele trei grupuri investigate (inspectori, personal de
conducere al institutiilor scolare, personal didactic) in ceea ce priveste rolul inspectorului in:
oferirea feedback-ului, monitorizare, control si evaluare.

H2.d Va exista o diferenta de perceptie a rolului inspectorului intre cele trei grupuri investigate
(inspectori, personal de conducere al institutiilor scolare, personal didactic) in ceea ce priveste
dezvoltarea resurselor umane.

H3.a Cele trei grupuri investigate (inspectori, personal de conducere al institutiilor scolare,
personal didactic) vor exprima nevoi diferite in ceea ce priveste rolul inspectorului in dezvoltarea
pedagogica.

H3.b Cele trei grupuri investigate (inspectori, personal de conducere al institutiilor scolare,
personal didactic) vor exprima nevoi diferite relationate rolului inspectorului in organizare si
management educational.

H3.c Cele trei grupuri investigate (inspectori, personal de conducere al institutiilor scolare,
personal didactic) vor exprima nevoi diferite relationate rolului inspectorului in oferirea
feedback-ului, monitorizare, control si evaluare.

H3.d Cele trei grupuri investigate (inspectori, personal de conducere al institutiilor scolare,
personal didactic) vor exprima nevoi diferite relationate rolului inspectorului in dezvoltarea

resurselor umane.



Justificarea cercetarii

Unicitatea si necesitatea acestei cercetari consta in intelegerea perceptiilor participantilor
cu privire la rolul inspectorului si la nevoile acestuia privind activitatea sa de conducere si
implementare a politicii educationale in scoli. Un alt obiectiv al studiului a fost de a contribui la
expansiunea cunostintelor din domeniu, referitoare la tema de interes, conturdnd un profil
profesional al rolului inspectorului general, fapt care va sprijini, pe viitor, redefinirea rolului

inspectorului in conducerea si implementarea politicilor educationale.

Participanti la cercetare

Aceasta cercetare s-a desfasurat intre anii 2016-2019 in sistemul de invatamant israelian.
Tn cadrul studiilor s-au utilizat metode mixte de cercetare. Esantionul a fost alcatuit din 150 de
participanti, 80,7% femei si 19,3% barbati: 50 de inspectori educationali, 50 de directori scolari
si 50 de cadre didactice. La sesiunea de focus grup Delphi au participat cinci experti
educationali, care sunt, de asemenea, inspectorilor scolari si factori de decizie din domeniul

educatiei. Comunicarea cu grupul de experti a fost realizata electronic, prin e-mail.

Capitolul I: DEZVOLTAREA SI STRUCTURA POLITICII
EDUCATIONALE

I.1. Politicile educationale

Politicile educationale constituie un sistem care determina obiectivele si politicile din
sistemul de invatamant, raportat la valorile si obiectivele centrale ale educatiei, care influenteaza
activitatea sistemului de invatamant si stabileste criterii de evaluare a activitatilor educationale
(Elboim-Dror, 1970). Intr-un guvern democratic, responsabilitatea statului pentru educatia de
calitate (pentru toti cetatenii sdi) este reflectata de politica educationala (Fisher & Michaeli,
2010). Politica educationala este un instrument puternic care modeleaza societatea si ca atare,
este influentatd de multi actori care o directioneaza si o modeleaza (Shmueli, 2017). Politica
educationala poate fi definitd prin analizarea distributiei resurselor, in special a fortei de munca
si a resurselor financiare. Distributia acestor resurse poate sa reflecte argumentele, valorile si

prioritatile care fundamenteaza politica educationala (Shmueli, 2017). O politica educationala



eficienta trebuie sa fie conectatd unui proces constant de schimbare rationala, pentru a avea

randament si beneficii (Dror, Nevo, &Shapira, 2003).

1.2. Dezvoltarea sistemului educational in Israel

Statul Israel este un stat relativ tanar (infiintat in 1948). Similar altor state, sistemul de
invatamant israelian constituie o refletie a societatii isracliene. Sistemul de invatamant din Israel
a atins realizari impresionante in deceniile sale de existentd. Cu toate acestea, provocarile cu care
se confruntd sistemul de invatdmant din tara relativ tdnard a Israelului sunt numeroase
(Mayseless, 2014). Complexitatea problemelor societatii israeliene (aflata in curs de dezvoltare)
modeleaza si influenteaza, de asemenea, formarea si dezvoltarea sistemului de invatdmant.
Evolutia sistemului de invatamant este influentatd de presiunile societdtii si de politica
functionarilor alesi (Raichel, 2008). De la formarea statului Israel, sistemul de invatamant a
parcurs repere de dezvoltare semnificative. Elboim-Dror si Tlamim (2001) descriu educatia in

Israel mai degraba ca o dezvoltare dialectica si nu ca 0 evolutie liniara.

Capitolul II: TEORII PRINCIPALE ALE SCHIMBARII
ORGANIZATIONALE SI ALE LEADERSHIPULUI EDUCATIONAL

I1.1. Tendinta de reforma educationala n secolul XXI

Potrivit lui Nir (2017), societatea se schimba intr-un ritm alert, progresul si dezvoltarea
tehnologica creeaza o realitate in perpetua schimbare, iar reforma devine o caracteristica centrala
a realitatii. O serie de cercetdtori au investigat rolul si caracteristicile schimbarii. Printre
concluziile lor se regéseste si aceea cd schimbarea este instabila si dinamica si prin urmare,
dificil de definit. Mai mult decat atat, exista o varietate de factori care au impact asupra
schimbarilor educationale si care nu pot fi controlati in totalitate (Fullan, 1991). Numeroase
studii realizate de-a lungul anilor au descris o tendinta de focalizare asupra proceselor de
schimbare si imbunatatire a educatiei in scoli. Initial, cadrele didactice erau considerate ca fiind
responsabile de efectuarea schimbarilor si imbunatatirea educatiei. Ulterior, accentul a migrat
spre scoala, ca actor al conducerii schimbarii pedagogice, iar in ultimii ani, viziunea s-a extins,

atribuind roluri semnificative (in ceea ce priveste dezvoltarea si calitatea educatiei)



Inspectoratului si Ministerului Educatiei (Ainscow & Tweddle, 2003; Elmore, 2007; Fullan,
2000; Seller, 2005; Tyack, 2002).

I1.2. Rolul inspectorului scolar intr-o perioada de schimbari si reforme

Tn articolul ei, Avidov-Ungar (2017) argumenteazid ca inspectorii creeaza conexiuni
esentiale pentru intelegerea realitatii educationale, in special in perioadele de reforme si
schimbari. Asadar, se asteaptd ca inspectorii sa ajute la ,,traducerea” noii politici a Ministerului
Educatiei in domeniu, reactionand si actiondnd dinamic la schimbari (Lewis, Rice, & Rice,
2011). Bogler (2014) sustine ca inspectorii au capacitatea de a implementa reforme educationale

si de a implementa schimbari in institutiile gcolare.

11.3. Management si leadership educational

Dimmock (1999) distinge, in lucrarea sa intre conducere si administratie, argumentand ca
existd definitii concurente. Liderii educationali experimenteaza o tensiune inerenta, cauzata de
sincronizarea elementelor de conducere si cele de reglementare, ca parte a managementului
educational. De regula, atunci cand un director scolar prioritizeaza sarcinile, cele percepute ca
apartinand conducerii educationale vor primi prioritate mai mare decat cele administrative.
Managementul educational poate ajunge sa se focalizeze doar pe managementul tehnic al scolii,
avertizeaza Oplatka (2017), in timp ce conducerea pare sa fie angajata in viziune, schimbare si

inovatie educationala.

I1.4. Inspectorul in rolul de lider educational

Dezvoltarea leadershipului educational profesional poate produce schimbari calitative Tn
cadrul sistemului (Ben-Asher, 2013). Aceastd optimizare a calitatii conducerii este necesara si
asteptata de catre inspectorii scolari, avand in vedere tendintele si reformele din Invatdmant.
Studiile indica o schimbare in activitatea de conducere a inspectorului, datorita unei varietati de
schimbari globale care influenteaza si sunt exprimate in ideologia politica (Bjork, Johansson, &
Bredeson, 2014). Discutiile cu privire la inspectori in calitate de lideri educationali ocupa un loc
semnificativ in dezbaterile educationale, in special datoritd rolului central al inspectorilor in

asimilarea noii politici educationale in perioadele reformei educatiei (Avidov-Ungar & Reingold,



2017).). Studiile desfasurate anterior indica faptul ca rolul inspectorului a devenit unul dintre
cele mai complexe pozitii de conducere contemporane (Nir, 2014).

Perceptia generala este ca inspectorii, in calitate de lideri, se afld intr-o pozitie critica in
care au capacitatea de a sustine progresul educational, de a aloca resurse pentru dezvoltarea
scolilor si sprijin conducerii institutiilor scolare in promovarea predarii de calitate (Spanneut,
Tobin, & Ayers, 2011). In prezent, inspectorii se confruntd cu noi provocari si realititi,
aditionale desfasurarii inspectiilor, precum asumarea rolului de lideri educationali si indrumarea
institutiilor scolare sa devina organizatii de dezvoltare si invatare (Hargreaves, Halasz, & Pont,

2007).

Capitolul IIl: FORMAREA IDENTITATII PERSONALE, DEFINIREA
ROLULUI INDIVIDUAL SI ROLULUI PROFESIONAL AL
INSPECTORULUI TN DIFERITE SISTEME DE iINVATAMANT DIN
LUME

I11.1. Formarea identititii personale - Teoria evolutiei lui Erikson

Erikson a argumentat influenta societtii asupra tiparelor dezvoltarii si formarii identitatii
unei persoane de-a lungul vietii, de la varste timpurii pana la maturitatea tarzie. Sinele este
descoperit pe continuumul etapelor dezvoltarii si fiecare etapa se caracterizeaza printr-o criza de
identitate, un moment de cotitura critic, in care au loc evolutii sau regrese. Oamenii trec prin
diferite stadii ale dezvoltarii pe parcursul vietii, iar modul in care se confruntad cu fiecare dintre

crizele specifice unui stadiu reprezinta ceea ce, in cele din urma, modeleaza identitatea (Erikson,
1968).

I11.2. Dezvoltarea identitatii profesionale

Formarea identitdtii profesionale este un proces de construire a cunoasterii practice a unei
persoane prin interactiunile si negocierile persoanei respective cu alte persoane si grupuri
relevante profesiei sale (Beijaard, Verloop, & Vermunt 2000). Identitatea profesionald este
cuprinsd in identitatea de sine si raspunde la intrebarea: ,,Cine sunt eu sau ce sunt, ca

profesionist?” (Tickle, 1999). O serie de cercetatori sustin ca particularitatile erei postmoderne



ridica dificultati in formarea unei identitati profesionale stabile (Cooper, Olson, 1996; Day,
Kington, Stobart, & Sammons, 2006; Sachs, 2001).

Capitolul 1IV: MODELE DE ORGANIZARE A INSPECTORATELOR SCOLARE

IV.1. Rolul inspectorului in diferite tari

O serie de state, din intreaga lume, sunt angajate in dezbateri cu privire la rolul
inspectorului. Printre tendintele vizibile se regiseste separarea sistemelor de control si evaluare
de sistemele de consiliere si formare. Inspectorii se afla intr-o pozitie propice pentru a influenta
pozitiv calitatea educatiei (Paz, 2014). Prin urmare, este necesara adaptarea rolului inspectorului

si a resurselor pentru a face fata cerintelor viitorului.

IV.2. Modelul de organizare a Inspectoratului Scolar din Anglia - Office for Standards in
Education

In Anglia, ca parte a reformei in invitimant, in anul 2003 a fost infiintat Office for
Standards in Education (OFSTED). Infiintarea acestui oficiu s-a datorat nemultumirilor fati de
organizarea anterioara a inspectoratelor scolare, care nu au functionat corespunzator si au generat
neincredere in randul conducerii institutiilor scolare. Acest birou a adus o schimbare pozitiva in
relatia dintre inspectori si directorii de institutii scolare. Actiunile de control s-au concentrat pe
sarcini despre care directorii stiu in prealabil, iar acest lucru a restabilit increderea (Townsend,
2002).

IV.3 Modelul de organizare a Inspectoratului Scolar din Noua Zeelanda - Un model de
organizare extern si intern

Inspectoratul scolar din Noua Zeelandd a urmat modelul de organizare complet.
Inspectorului scolar i-a fost atribuitd responsabilitatea pentru intreaga conduitd a institutiilor
scolare. Initial, inspectorul scolar avea o autonomie deplina. In 1989, organizarea Inspectoratului
Scolar din Noua Zeelanda a fost supusa unei reforme ample. Asadar, a fost creat un sistem de
monitorizare independent, extern, care raporteaza rezultatele Ministerului Educatiei. La baza

reformei s-a regasit argumentul ca este ineficient ca aceleasi persoane responsabile de progresul



educatiei sa decida, totodatda, dacd s-au realizat progrese. Noul model de organizare oferea

autonomie crescuta institutiilor scolare (Barber & Mourshed, 2007).

Capitolul V: INSPECTORUL SCOLAR iN ISRAEL

V.1. O analizi istorica a organizarii Inspectoratului Scolar din Israel

Intelegerea rolului si a activititilor inspectorului scolar din Israel necesitd familiarizarea
cu sistemul de invatamant si cu contextul social in care isi desfasoara activitatea (Bogler, 2014).
Rolul inspectorului scolar 1n statul Israel a fost definit pentru prima data in 1956, ca parte a Legii
Educatiei din Regulamentul privind educatia de stat (proceduri de inspectie). Rolul
inspectoratului scolar este complex: pe de 0 parte, inspectoratul este o structura externa, dar, pe
de alta parte, inspectorul este un partener in activitatea educationala a scolii (Margolin, Shani, &

Telegram, 2018).

V.2. Organizarea Inspectoratului Scolar din Israel

Inspectorii scolari din Israel lucreaza in prezent conform fisei postului, reglementata prin
lege in 1956 si completatd in 1996. Rolul atribuit este corespunzator unui sistem de invatamant
mic si limitat. Sistemul de invatdmant din Israel s-a dezvoltat de-a lungul anilor si a suferit
modificari si reforme la nivel structural, pedagogic si chiar conceptual. Aceste schimbari nu se
reflecta intr-0 actualizare a definitiei oficiale a rolului inspectorului, dar influenteaza foarte mult
activitatea practica a inspectorului in scoli (State of Israel, 2017).

Principalul sistem de inspectie al scolilor este realizat de inspectori generali. Acestia isi
desfasoara activitatea in fiecare district, In functie de etapele educatiei si de fluxul de invatamant,
precum si in invitimantul special. In anul universitar 2015-2016 au fost 230 de inspectori

generali in Ministerul Educatiei.

V.3. Modificiri ale rolului inspectorului scolar in Israel
Pe parcursul anilor, o serie de comisii s-au reunit pentru a examina rolul inspectorului,
pentru a propune schimbari si a-l adapta la realitatea prezentd. In ciuda acestor initiative

preliminarii, discutiile nu s-au concretizat cu modificarile legislative necesare (State of Israel,
2017).
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V.4. Cadrul conceptual

Prin intermediul acestei cercetari se urmareste examinarea rolului inspectorului ca lider
de politici educationale. Unicitatea cercetdrii rezidd in incercarea de a formula un model al
profilului profesional al inspectorului scolar, pentru a promova definirea si actualizarea rolului in
Israel si in alte tari aflate 1n situatii similare.

Cercetarea se bazeaza pe asumptia conform careia exista diferente intre rolul declarat
oficial al inspectorului scolar si rolul real. In acord cu scopul cercetirii, au fost formulate o serie
de intrebari de cercetare, precum: ,,Care este rolul inspectorului, conform documentelor oficiale
din Israel?”, ,,Exista diferente de perceptii privind rolul inspectorilor in randul celor trei grupuri
de participanti: inspectori, directori scolari si cadre didactice?”. Nu in ultimul rand, rezultatele
cercetarii vor permite completarea unui profil profesional al inspectorului scolar. Cadrul
conceptual al cercetarii cuprinde teorii si elemente teoretice ale politicii educationale, schimbarii
organizationale si educationale, leadershipului educational, identitatii profesionale si relatiilor de
ncredere. Tn continuare, vor fi prezentate, pe scurt, cateva concepte-cheie ale acestei cercetari.

Politica educationald modeleaza societatea, influenteaza si este deopotriva influentata de
multi factori, care o directioneaza si o modeleaza (Shmueli, 2017). Yuval Dror et al. (2003)
argumenteaza ca politicile educationale eficiente sunt in mod indisolubil conectate schimbdrilor
constante din societate. In Israel, exista constrangeri speciale, iar instituirea politicii educationale
este motivata de legi proprii (Shmueli, 2017). Politica educationald se schimba concomitent cu
inlocuirea Ministrului Educatiei, ceea ce conduce la lipsa continuitatii in implementarea
schimbarilor prevazute in politica educationala (Shmueli, 2017). Acest lucru explica dificultatea
de a defini rolul inspectorului in Israel si de asemenea, importanta si contributia sa ca lider de
politici educationale.

Schimbarea este o caracteristica a realitatii (Nir, 2017). Schimbarea este caracterizata de
instabilitate si dinamism si prin urmare, este un concept dificil de definit. Studiile desfasurate
anterior au indicat ca focalizarea schimbarii in scoli a variat de-a lungul anilor. Schimbarea este
influentatad in mod semnificativ de inspectorat si de modul in care acesta indruma institutiile
scolare (Ainscow & Tweddle, 2003; Seller, 2005; Tyack, 2002; Elmore, 2007; Fullan, 2000).

Teoriile schimbarii organizationale si schimbarilor educationale descriu un proces continuu de
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schimbare in scoli si sustin rolul inspectorului in indrumarea institutiilor scolare pentru
implementarea eficienta a schimbarilor (Nir, 2017; Lewin, 1936; Fuchs, 1995, Opelatka, 2017).

Formarea identitatii profesionale a inspectorului scolar este semnificativa pentru o
performanta profesionald optimd. Teoria psihosociald a lui Erikson este fundamentalda pentru
intelegerea formarii identitatii profesionale (Erikson, 1968). Identitatea profesionala face parte
din identitatea de sine a unei persoane. Perceptia identitdtii profesionale influenteaza
autoeficacitatea, rationamentul si deciziile profesionale (Beijaard, Verloop & Vermunt, 2000).

Conceptul de leadership reuneste notiuni precum viziune, schimbare si inovatie
educationala (Ribbins, 1999). Conceptul de leadership ocupa un loc central in discursul
educational (Opelatka, 2017). Directorii scolari si inspectorii sunt definiti ca lideri educationali
(Sergiovanni, 2000; Ben-Asher, 2013). Acest fapt implica expectante privind implementarea
unor schimbari n scoli (Fullan, 2007). Dezvoltarea unui leadership educational profesional poate
atrage schimbatri calitative pozitive in cadrul sistemului (Ben-Asher, 2013).

Inspectia este un proces de directionare si formare a oamenilor pentru atingerea
obiectivelor organizatiei in care isi desfisoard activitatea profesionali (Daresh, 1989). in
majoritatea tarilor europene, existd abordari specifice privind inspectia scolard. Metodele de
inspectie variaza de la o tara la alta, facand astfel imposibila definirea unui rol al inspectorului,
unitar pentru toate tarile europene. Rolul inspectorului variaza in functie de o serie de factori
particulari (Paz, 2015). Literatura de specialitate prezinta diferite abordari ale inspectiei scolare
(Gill, 2013).

Rolul este un concept care defineste statutul, pozitia si locul individului in organizatie
(Katz & Kahn, 1978). O serie de autori descriu rolul inspectorilor scolari in realizarea
comunicarii dintre factorii de decizie si institutiile scolare. Inspectorii scolari promoveaza
indeplinirea obiectivelor educationale de catre institutiile scolare (Addi-Raccah, & Gonen, 2013;
Ben-Asher, 2013; Bulbil & Acar, 2012; Halse, 2011). Figura 1.V sumarizeaza principalele teorii

si concepte care fundamenteaza teoretic aceasta cercetare.
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Leadership

Rol Schimbare

Profilul profesional al
rolului inspectorului in
indrumarea
personalului
educational spre
Inspectii promovarea politicilor incredere
scolare

Politica Identitate
educationala profesional

Figura 1.V: Cadrul conceptual al cercetarii

Figura 1.V ilustreaza profilul profesional al inspectorului si rolul sau de lider in politica
educationala. Elementele prezentate sunt interconectate si interdependente. Profilul profesional
al inspectorului scolar este plasat in centrul ilustratiei, deoarece acesta constituie focalizarea
cercetarii de fata.

Modelul conceptual este ilustrat intr-o diagrama Venn, care descrie relatii intre elemente.
Conexiunile dintre componentele prezentate influenteaza nucleul, rolul inspectorului. Modelul
reflectd modul in care componentele care au impact asupra rolului inspectorului interactioneaza
si se completeaza reciproc, conturand astfel o imagine de ansamblu. Relevanta acestei cercetari
decurge din preocuparea actuald a statului Israel si a altor tari pentru clarificarea rolului
inspectorului si a inspectoratelor scolare. Asadar, profilul profesional al inspectorilor scolari
poate avea o valoare teoretica si practica deosebitd. Pana in prezent, au fost efectuate putine
studii privind rolul inspectorului. Prin urmare, rezultatele acestui studiu, alaturi de modelul bazat
pe teoriile stiintifice relevante temei si pe rezultatele obtinute vor putea sa contribuie la
expansiunea cunoasterii temei de interes. In urmitorul capitol sunt prezentate aspectele

metodologice ale acestei cercetari.
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Capitolul VI: DESCRIEREA CERCETARII INTITULATE ,,ROLUL
INSPECTORULUI IN DIRIJAREA PERSONALULUI EDUCATIONAL
SPRE PROMOVAREA POLITICILOR SCOLARE iN ISRAEL”

VI.1. O abordare bazata pe metode mixte de cercetare

Aceasta cercetare a integrat elemente de cercetare cantitativa si calitativa (metode mixte
de cercetare). Cadrul metodologic al cercetarii se bazeaza pe recomandarile din literatura de
specialitate de a utiliza instrumente care pot oferi o descriere complexad si valida a realitatii
investigate. Colectarea datelor prin metode mixte a sporit fiabilitatea, validitatea si generalizarea
rezultatelor cercetarii (Sabar Ben-Yehoshua, 2016).

Utilizarea metodelor mixte de cercetare a devenit populard in diverse domenii, precum:
sociologie, educatie, psihologie si stiinte ale sandtatii (O’Cathain, 2009). Obiectivul general si
asumptia fundamentalda a acestei abordari este aceea conform careia utilizarea combinatd a
metodelor de cercetare cantitativd si calitativd ar putea oferi 0 intelegere mai complexa a
problemelor investigate, comparativ cu utilizarea unei singure metode de cercetare (Clark &
Creswell, 2010). Utilizarea metodelor mixte de cercetare reuneste beneficiile utilizarii cercetarii

calitative si cantitative (Creswell & Creswell, 2017).

V1.2. Metode de cercetare calitativa

O cercetare calitativa se bazeazd pe ,naratiune si cuvinte”. Acestea sunt instrumente
pentru construirea realitdtii si descrierea experientelor cuprinse n ea. Abilitatea de a extrage
cuvinte cheie din naratiuni este recunoscuta ca o caracteristica esentiala a cercetatorului calitativ
(Shkedi, 2003). Utilizarea unei viziuni post-pozitiviste, spre deosebire de viziunea pozitivista a
metodologiei, implica o schimbare a paradigmelor de cercetare (Marsh & Stoker, 2002).

Cercetatorii calitativi Tncearca sd inteleaga in profunzime naratiunea si sa extraga sensul,
bazandu-se pe cuvintele care sunt conectate in naratiune (Shkedi, 2003). Aceasta abordare de
cercetare completeazd abordarea cantitativd prin incercarea de a intelege natura si
comportamentul participantilor. Mai mult, cercetarea calitativd faciliteaza interpretarea
perspectivelor participantilor (Sabar Ben-Yehoshua, 2016). O serie de cercetatori considera ca
cercetarea calitativa a deschis noi oportunitati pentru intelegerea evenimentelor si construirea de

noi cunostinte, prin observarea comportamentului uman (Sabar Ben-Yehoshua, 2016).
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VI1.3. Metode de cercetare cantitativa

Cercetarea cantitativd exploreaza comportamentul oamenilor si permite cartografierea
unui eveniment - cuantificarea aparitiei, directiei si tendintei (Friedman, 2007). Gorard si Taylor
(2004) au descris cercetarea cantitativa ca un proces de numarare si masurare. Harrison (2005) a
adaugat ca asumptia unei cercetdri cantitative este ca exista o realitate obiectiva care se comporta
in conformitate cu o anumita ordine care poate fi Invatata si Inteleasa prin instrumente statistice.
Tntr-o cercetare cantitativa se poate distinge o secventa liniara, incepand cu alegerea temei de
cercetare si finalizand cu acceptarea sau respingerea ipotezei formulate. Metodele de cercetare
cantitativa trateaza realitatea sociala ca o colectie de obiecte, dupa o abordare similara cu cea din
stiintele naturii. Friedman (2007) argumenta ca cercetarea cantitativa face dificild masurarea
reactiei participantului la procese, emotii, ganduri si evenimente singulare. Pe de alta parte insa,
cercetarea cantitativa este caracterizata de obiectivitate.

In cadrul cercetarii de fati, metodele de cercetare cantitativa au avut un rol important.
Cercetatorul a elaborat si administrat un chestionar alcatuit din intrebari cu raspunsuri inchise.
Chestionarele au fost administrate inspectorilor scolari, conducerii institutiilor scolare (directori)
si personalului didactic, cu scopul de a explora atitudinile si nevoile lor cu privire la rolul
inspectorilor. Prin intermediul utilizarii chestionarului se faciliteaza colectarea si documentarea

informatiilor despre un subiect dintr-un anumit domeniu (Brown, 2001).

V1.4. Designul cercetarii

Metodologia acestei cercetari este prezentata sumar mai jos, in Tabelul 1.VL.

Tabelul 1.VI: Sinteza metodologiei cercetarii

Etapa Tipul Scopul cercetarii Metode/ Instrumente | Esantion Analiza datelor
cercetirii mijloace de
cercetare
1 Cercetare Examinarea rolului Analiza 5 documente N/A Analiza de
constatativa inspectorilor in documentelor oficiale continut
conducerea politicii
educationale,
indrumarea a
directorilor si a
personalului
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didactic, folosind
documentele
oficiale ale
Israelului.

2 Cercetare
constatativa

Examinarea
perceptiilor
inspectorilor,
directorilor si
personalului
didactic referitoare
la rolul
inspectorilor
scolari.

Examinarea
nevoilor exprimate
(asteptarilor) fata
de activitatea
inspectorilor scolari
(3 grupuri:
inspectori,
conducerea
institutiilor scolare,
cadre didactice).

Chestionar

Chestionar
original

150
participanti

Analiza
cantitativa
(statisticd)

3 Alcétuirea unui profil profesional

al rolului inspectorilor

4 Cercetare
proiectiva-
experiment

Elaborarea unui
profil profesional
care sa defineasca
rolul inspectorilor.

Focus grup
Delphi

Lista de
intrebari
pentru focus
grup
Discutii

5 experti
din
domeniul
educatiei

Analiza de
continut

V1.5. Descrierea esantionului de participanti si a metodei de alcétuire a esantionului

V1.5.1. Descrierea esantionului de participanti

Esantionul acestei cercetari a fost alcatuit din 5 experti din domeniul educatiei si factori
de decizie din Ministerul Educatiei, 50 de inspectori generali ai scolii primare, 50 de directori ai
scolii primare si 50 de cadre didactice din invatdmantul primar. Participantii au fost selectati in
baza conexiunii lor directe cu inspectorii generali si a impactului inspectorilor asupra activitatii
lor profesionale. Inspectorii colaboreaza cu acesti profesori in mod regulat. Examinarea
expectantelor asociate domeniului educatiei a condus la extragerea unor concluzii particulare

privind profilul rolului inspectorilor. Populatia de cercetare a cuprins atat femei, cat si barbati.
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Nu a existat nicio distinctie intre sectoare - stat, religios-stat si arab. Inspectorii scolari

participanti au fost inspectori generali ai scolii primare (detalii in Tabelul 2.V1).

Tabelul 2.VI: Descrierea esantionului de participanti

Participanti Evrei- Religiosi- Arabi-
(B S ol fametss) sector de | sector de stat | sector
g i stat de stat
Inspectori scolari - ciclul primar 10 10 10
Directori scolari - ciclul primar 15 15 15
Cadre didactice - ciclul primar 15 15 15
Experti in domeniul educatiei 4 1 -

V1.5.2. Alcituirea esantionului de participanti: reprezentativitate

Prin alcatuirea unui esantion de participanti reprezentativ se faciliteazd examinarea unui
fenomen sau proces in populatia de referinta (Stake, 1995).

Esantionul participant la aceasta cercetare a fost alcatuit din 150 subiecti: inspectori
generali, directori scolari si cadre didactice, aceste doua categorii de participanti din urma fiind
in contact direct cu inspectorii scolari. Prin urmare, datele furnizate de fiecare grup de

participanti din cele trei au capacitatea de a spori intelegerea rolului inspectorilor generali.

V1.6. Metode de cercetare

V1.6.1. Analiza documentelor

Primul instrument de cercetare utilizat a fost reprezentat de analiza documentelor.
Documentele sunt texte scrise, iar termenul ,text” are semnificatii multiple (Schwandt, 2014).
Un document este un instrument care permite colectarea datelor, bazat pe inregistrari din diverse
surse, cum ar fi minute de sedinte, jurnale, inregistrari administrative, rapoarte, inregistrari video,
programe de televiziune, fotografii si articole din arhive. Analiza documentelor este foarte utila

in cercetarea calitativa (Kupferberg, 2010).

V1.6.2. Chestionarul — Sondajul
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Sondajul se bazeaza pe utilizarea chestionarelor ca mijloc principal de colectare a datelor
despre subiectul cercetarii (Beyth-Marom, Gordoni & Semach, 2009). Sondajele sunt de fapt

chestionare administrate unui esantion reprezentativ al populatiei pentru tema de interes.

V1.6.3. Focus grup

In cercetarea de fatd, in cadrul unui focus grup, au fost colectate date de la o echipa de
experti in domeniul educatiei cu privire la profilul rolului inspectorilor. Conform acestei metode,
un grup mic de oameni, de obicei 8-12 membri, sunt reuniti pentru o discutie neoficiala despre
subiecte stabilite anterior, prezentate de mediator (Onwuegbuzie, Dickinson, Leech, & Zoran,
2009).

V1.6.4. Metoda Delphi - Experimentul

Aceastd metoda serveste la construirea de scenarii prezente si viitoare care se
concentreaza pe subiecte specifice (Renzi & Freitas, 2015). Metoda este frecvent utilizatd in
cercetare cu scopul extragerii unor idei sau concluzii (pe diverse teme) unanim acceptate de catre
expertii din anumite domenii (Dalkey & Helmer, 1963). Asadar, prin intermediul acestei metode
se faciliteaza atingerea unui consens intre participanti, bazat pe opiniile exprimate despre diverse

experiente si construirea unui scenariu comun (Renzi & Freitas, 2015).

VI1.7. Instrumente de cercetare

VI1.7.1. Instrumente de cercetare calitativa — prima etapi a cercetarii
In cadrul acestei cercetiri au fost selectate si analizate cinci documente oficiale, publicate
n Israel, care definesc rolul inspectorilor generali in sistemul de invatamant. Aceste documente
au fost alese deoarece sunt printre putinele documente oficiale publicate care trateaza rolul
inspectorilor generali.
1. Reglementari referitoare la inspectie 1956 - Functiile inspectorului au fost definite in
Regulamentul de invatamant de stat (Proceduri de supraveghere) din 1956 prin lege
(Ministry of Education, 1956). Acesta este un document oficial al statului Israel, care

descrie reglementarile de control si rolul inspectorilor in educatie.
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2. Legea inspectiei scolilor 1996 - modificd legea anterioara, care detaliaza rolurile
inspectorului (Ministry of Education, 1996).

3. Rolul inspectorului general in reforma ,,Noul Orizont” 2009. ,,Noul Orizont” - Un
program de reforma educationala si profesionald in ciclul scolar primar si gimnazial, care
a fost propus si prezentat pentru prima data in 2009 (Ministry of Education, 2009).
Acesta este un document oficial al Ministerului Educatiei, publicat in 2009, care
urmareste sd propund o schimbare in rolul inspectorilor generali datoritd implementarii
reformei ,,Noul Orizont”.

4. Recomandari catre Ministrul Educatiei, Scoala de Leadership Mandel, 2013 (MOFET
Institute, 2013). Un document publicat de Scoala de Leadership Mandel, care propune
noi actiuni guvernamentale pentru promovarea progresului in domeniul educatiei. Unul
dintre subiectele tratate in document este rolul inspectorilor.

5. Raportul de stat 2017 (State of Israel, 2017). Acesta este un raport intocmit in urma unui
audit extern al activitatii administratiei de stat si ale diferitelor organisme publice.
Raportul este un document oficial, care a tratat, de asemenea, rolul inspectorilor generali

din Israel.

VI1.7.2. Instrumente de cercetare cantitativa — a doua etapa a cercetarii

Pentru aceasta etapa a cercetarii, a fost elaborat un chestionar cu raspunsuri tip Likert.
Chestionarul a fost elaborat pe baza constatarilor extrase din analiza documentelor realizata in
prima etapa a cercetdrii, care a generat teme si categorii referitoare la rolul inspectorilor.
Categoriile identificate au fost convertite in intrebari privind rolul inspectorilor pentru a explora
atitudinile si nevoile populatiei de cercetare. In prima parte a chestionarului, participantii au fost
chestionati in ce masura considerau un set de afirmatii ca fiind potrivite rolului de inspector.
Afirmatiile descriau obiective ale inspectorilor. Tn a doua parte a chestionarului, participantii au
fost Tntrebati in ce masura considera necesara implicarea inspectorului scolar in implementarea si
promovarea obiectivelor (inventariate in prima parte a chestionarului) in institutiile scolare.

Initial, chestionarul a fost testat pe un esantion alcatuit din 15 inspectori scolari, 15
directori si 15 cadre didactice. Rezultatele pilot au indicat ca instrumentul este valid.
Respondentii nu au intampinat dificultdti in completarea itemilor. Elaborarea chestionarului n

baza analizei documentelor oficiale contribuie la validitatea de continut.
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VI1.7.3. Instrumente de cercetare calitativa — a treia etapa a cercetarii

In aceasti etapa a cercetirii a fost utilizata metoda Delphi. La focus grup au participat
experti in domeniul educatiei si factori de decizie din domeniul educatiei din Israel, care si-au
exprimat opinia privind tema propusa de cercetator (rolul inspectorilor generali). Expertii au fost
solicitati sa rdspunda la doua Intrebari:
i. Care este parerea dvs. despre profilul inspectorilor propus de cercetator?
ii. Ce completari/modificari ati aduce profilului profesional al inspectorilor? Va rugam sa
argumentati.

Datele colectate Th urma ntalnirii au fost analizate. Astfel, s-au extras categorii recurente
si teme cheie. In baza rezultatelor, profilul rolului inspectorilor generali a fost modificat si extins.

Tabelul 3.VI prezinta esantionul de participanti din aceasta etapa a cercetarii.

Tabelul 3.VI: Participanti focus grup: Experti si factori de decizie din domeniul educatiei

Initiale Pozitie Domeniul de
expertiza

AS. Ministerul Educatiei — Conducerea Sectorului Educatiei Primare | Educatie
Factor de decizie

B.AL Inspector general. Referent pentru programele educationale din | Educatie
sectorul al treilea si scolarizare la domiciliu Factor de decizie

E.B. Conducerea departamentului de instruire a inspectorilor Educatie
Lector in educatie Factor de decizie

M.A. Lector — Scoala de Leadership Mandel Educatie
(in trecut a fost inspector scolar) Factor de decizie

M.Y. Lector. Conduce un program de instruire pentru studentii din | Educatie
invatamant la Colegiul Kay. Inspector Factor de decizie

Capitolul VII: REZULTATELE CERCETARII

VI11.1. Sumarul rezultatelor cercetarii calitative — prima intrebare a cercetarii
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Rezultatele analizei continutului documentelor au reflectat o dificultate semnificativa in

definirea rolului inspectorilor datorita multitudinii de functii atribuite inspectorilor generali, prin

diferite documente. Au fost identificate cateva teme centrale privind rolul inspectorilor:

a. Dezvoltare pedagogica.

b. Organizare si management.

c. Feedback, monitorizare, inspectie si evaluare.

d. Dezvoltarea resurselor umane.

Tabelul 1.VII prezintd temele centrale si categoriile afiliate extrase in urma analizei

continutului celor cinci documente oficiale. Tabelul descrie relatia dintre componentele si

obiectivele rolului de inspector general. O astfel de reprezentare schematica permite surprinderea

structurii relatiilor dintre teme (Shkedi, 2003).

Tabelul 1.VII: Sumarul temelor si categoriilor extrase in baza analizei de continut a

documentelor oficiale

Teme: componente

Categorii afiliate: obiectivele rolului

ale rolului
Dezvoltare Promovarea si optimizarea predarii si a Tnvatarii
pedagogica Imbunatitirea cunostintelor pedagogice (in scoli)

Promovarea inovarii si antreprenoriatului in sistemul de invatamant

Organizare si

management

Implementarea politicii elaborate de Ministerului Educatiei

Promovarea obiectivelor sistemului de invatdmant

Consolidarea si implementarea politicii scolare

Stabilirea relatiilor de lucru cu parteneri cheie: Ministerul Educatiei,

autoritatile locale, sectorul al treilea [asociatii non-profit] si comunitatea

Mentinerea practicilor pedagogice adecvate in scoli

Imbunatatirea calitatii muncii in scoli

Dezvoltarea resurselor umane din scoli

Combinarea si utilizarea optima a resurselor pentru a oferi un raspuns

adecvat scolii

Feedback,

Cultivarea unui climat social-educativ optim
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monitorizare, Promovarea realizarilor elevilor

control si evaluare | Inspectii administrative Tn scoli

Evaluarea calitatii managementului efectuat de directorii de institutii

scolare

Dezvoltarea Sustinerea conducerii scolii

resurselor umane | Dezvoltarea profesionala a directorilor si a cadrelor didactice

(sprijin si Sprijinirea si indrumarea directorilor institutiilor de invatamant

indrumare)

Este evident ca, de-a lungul anilor, s-au depus eforturi repetate in scopul redefinirii
rolului inspectorilor. Cu toate acestea, niciuna dintre aceste definitii nu a fost acceptata ca
fiind oficiala. Mai mult, recomandarile diferitelor comisii care au dezbatut aceasta
problema nu au fost implementate.

Inspectorii actioneaza conform unei definitii traditionale a profesiei lor, care nu
corespunde realititii prezente. In plus, nu existd conformitate intre reformele sistemului
de invatamant si definitia rolului inspectorilor.

Existd un decalaj considerabil intre Legea Inspectiei si ariile in care isi desfasoara
activitatea practica inspectorii scolari. Aceasta situatie implica o dificultate semnificativa
n identificarea principalelor arii de activitate in care ar trebui sa actioneze inspectorii.
Rolul inspectorilor este versatil. Aceasta versatilitate reflectatd de analiza documentelor,
provine din multitudinea de domenii de actiune si sarcini pe care inspectorii ar trebui sa
le indeplineasca. Prin urmare, inspectorii trebuie sa actioneze selectand dintr-0 varietate
de functii si sarcini, In functie de presiunile ocazionale ale diferitelor organisme din
sistemul de invatamant (Ministerului Educatiei, autoritatile locale, parintii elevilor). De
asemenea, inspectorii isi desfdsoard activitatea in functie de problemele presante,
imediate si urgente, neglijand, in acelasi timp, nevoile pe termen lung.

Diferitele domenii de actiune tipice rolului de inspector genereazd adeseori situatii
contradictorii. Acest lucru afecteaza negativ activitatea profesionala a inspectorilor si

capacitatea de a lua deciziile profesionale adecvate.
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10.

11.

12.

13.

14.

De-a lungul anilor, numeroase parti interesate si parteneri au fost conectati la activitatea
inspectorilor. Fiecare dintre aceste organisme are propriile expectante privind activitatea
inspectorilor, creand dualitati in sarcini si un volum mare de munca pentru inspectori.
Componenta birocraticd atasata rolului inspectorilor este cea mai proeminenta tema din
cele patru teme identificate (care descriu numeroase functii si sarcini ale inspectorilor).
Aceasta componentd cuprinde o serie de sarcini si activitati din rutina zilnicd a
inspectorilor, care consuma resurse de timp.

De-a lungul anilor s-a manifestat 0 tendintd evidenta de expansiune a rolului
inspectorilor. Prin modificarea legii din 1996 s-a incercat reducerea functiei de
reglementare atribuita inspectorilor si focalizarea asupra functiei pedagogice si de
leadership educational. Cu toate acestea, 1n practicd, au fost pastrate atributiile
inspectorilor in reglementare, la care au fost adaugate atributii pedagogice.

Functiile complexe care revin inspectorilor influenteaza in mod negativ componenta de
conducere si cea pedagogico-educativa a rolului de inspector.

Inspectorii generali pot sa contribuie pozitiv la optimizarea predarii-invatarii in scoli. Cu
toate acestea, contributia lor in acest domeniu este limitata. Analiza documentelor a
Schimbarile si reformele din educatie, extinderea procesului de autonomie in sistemul de
invatamant, alaturarea unor noi parteneri sistemului de invatamant, au creat o realitate
noud si un nou mediu de lucru pentru inspectori. Mai mult, aceasta realitate a afectat
structura noilor procese in scoli. Inspectorii se confrunta cu o realitate in care trebuie sa
desfasoare actiuni de: promovare a Invatdrii, sprijin, monitorizare, inspectie si feedback
cu referire la procesele educationale, fara a fi instruiti corespunzator in acest sens.

Nu existd o definitie clard si unitara a rolului inspectorilor. Aceasta incertitudine
afecteaza expectantele Ministerului Educatiei privind activitatea inspectorilor, precum si
indeplinirea rolului intr-o maniera concentrata si eficienta.

Inspectorii desfasoara activitati de control, evaluare si masurare, supraveghere —
indrumare, asistenta, consiliere si feedback.

Pe de o parte, inspectorii sunt reprezentanti ai Ministerului Educatiei, fapt care necesita
adoptarea unei atitudini autoritare, de control si evaluare. Pe de alta parte, inspectorii sunt

reprezentanti ai domeniului educatiei, ca atare trebuie sd detind si rolurile de mentori si
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consultanti, stabilind relatii de incredere cu directorii institutiilor scolare. Aceasta

dualitate genereaza un conflict intra-rol.

15. Rezultatele studiului indica un statut de reprezentativitate atasat rolului de inspector:

inspectorii examineaza si verifica aplicarea politicii educationale elaborata de Ministerul

Educatiei, la nivelul scolii. Inspectorii sunt o autoritate in ceea ce priveste politica

educationala si acesta este nucleul profesiei lor.

16. Rezultatele studiului atesta faptul ca inspectorii sunt lideri educationali care sprijina,

indrumd si ajuta directorii scolari Tn conducerea institutiei scolare si Th asimilarea

schimbarilor si reformelor la nivel de scoala. Cu toate acestea, aceastd functie nu mai

constituie o componenta cheie a rolului inspectorilor.

VI11.2. Sumarul rezultatelor cercetirii calitative — a doua intrebare a cercetirii

5.000
4.500
4.000
3.500
3.000
2.500
2.000
1.500
1.000
0.500

0.00a

B cadre didactice

B directoriai
institutillor scolare

inspector

Dezvoltare Organizare si Feedback, Dezvoltarea
pedagogica management monitorizare, resurselor
control, umane
evaluare

Figura 1.VII: Diferente de perceptie a rolului inspectorilor scolari

v Toate cele trei grupuri au raportat ca inspectorul are un rol important in dezvoltarea

pedagogica. Intre cele trei grupuri s-au identificat diferente minore.

v' S-a identificat o diferentd semnificativd intre respondenti in ceea ce priveste rolul

inspectorului Tn managerierea institutiilor scolare.
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v In ceea ce priveste feedback-ul, monitorizarea, controlul si evaluarea, s-au obtinut scoruri

relativ ridicate pentru toate cele trei grupuri, cu o mica diferenta intre ele.

v' In ceea ce priveste dezvoltarea resurselor umane, s-au obtinut scoruri relativ ridicate

pentru toate cele trei grupuri. A existat o diferenta intre raportarile celor trei grupuri.

VI11.3. Sumarul rezultatelor cercetarii calitative — a treia intrebare a cercetarii

gpog)
| = .cadre didactice
4000 S
|
e - directon ai
o | institutiilor scolare
r inspectori
2.000 f
| =
1.000 |
[
0000 =
Dezrolta.re' Organizare si
pedagogica management Feedback,
monitorizare, Dezvoltarea
control, resurselor
evaluare umane

Figura 2.VII: Expectantele si nevoile fata de rolul inspectorilor scolari

v Rezultatele cercetarii au indicat o diferentd semnificativd intre cadrele didactice,
directorii institutiilor scolare si inspectori in ceea ce priveste nevoia de organizare si
management, feedback, monitorizare, control, evaluare si dezvoltarea resurselor umane.

In ceea ce priveste componenta dezvoltare pedagogicd, s-a identificat o diferentd mica
intre raportarile celor trei grupuri.

VI11.4. Sumarul rezultatelor cercetarii calitative — a parta intrebare a cercetarii
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Tabelul 2.VII: Analiza continutului raspunsurilor expertilor

Analiza continutului raspunsurilor expertilor

Teme

Tntrebarea nr.1 Tntrebareanr. 2

Roluri si sarcini complexe Construirea increderii

Perceptiile Instruirea inspectorilor
inspectorilor generali

Conflicte Relatii profesionale

Capitolul VIII: CONCLUZII SI RECOMANDARI

VI11.1. Concluzii referitoare la prima intrebare de cercetare si prima ipoteza a cercetarii

v

S-au conturat patru componente principale ale rolului inspectorului: (a) dezvoltare
pedagogicd, (b) organizare si management, (C) feedback, supervizare, monitorizare si
evaluare, (d) dezvoltarea resurselor umane.

Este esentiala asumarea rolului de lider educational de catre inspectori pentru asimilarea
schimbarilor si reformelor din scoala.

Inspectorul serveste ca un factor de echilibru intre diverse elemente ale sistemului de
invatamant.

Rolul inspectorilor se caracterizeaza prin versatilitate si activitati/sarcini desfasurate pe
mai multe planuri.

Adeseori sarcinile atasate rolului de inspector educational sunt, intr-o oarecare masura
,contradictorii.

Este necesara redefinirea rolului inspectorului.

Rolul inspectorilor in dezvoltarea pedagogica este neglijat din cauza volumului mare de
munca.

Inspectorul este o persoana reprezentativa, care realizeaza conexiunea dintre politicile

educationale si activitatile din scoli.
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VI11.2. Concluzii referitoare la a doua intrebare de cercetare si a doua ipotezi a cercetarii
v Rolul principal al inspectorului este dezvoltarea resurselor umane.

v Organizarea si conducerea sunt aspecte semnificative ale rolului inspectorilor.

VI11.3. Concluzii referitoare la a treia intrebare de cercetare si a treia ipoteza a cercetirii
v Respondentii au raportat nevoia de a atribui componenta de dezvoltare a resurselor
umane rolului de inspector.
v" Inspectorul educational are un rol esential in indrumarea personalului scolar spre
definirea si implementarea unei politici scolare.
v" Inspectorul este perceput ca un lider educational.
v' Existd o corelatie puternica intre perceptiile si nevoile inspectorilor, directorilor scolari si

ale cadrelor didactice.

VI11.4. Concluzii referitoare la a patra intrebare de cercetare — Rezultatele experimentului

MODELUL GIPP — Profilul profesional al inspectorului general
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Figura 1.VIII: MODELUL GIPP — Profilul profesional al inspectorului general alcatuit in baza

rezultatelor experimentului (contributie originald)

Modelul (Figura 1.VI1I1) poate fi privit ca o baza pentru definirea rolului de inspector intr-
o viziune holistica, racordatd la modele de organizare si functionare a inspectoratului din alte
tari. Modelul are la bazad educatia holistica. Abordarea holistica se reflecta si in faptul ca rolul
inspectorului include toate componentele mentionate in capitolele anterioare ale acestei lucrari.
Fiecare componentd a modelului este esentiala in sine si ca parte a intregului, iar fara existenta

componentelor impreuna, inspectorul nu poate actiona in mod optim.
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De asemenea, modelul GIPP este un model interactiv, construit pornind de la asumptia ca
rolul inspectorului este integrarea proceselor care au loc in paralel si care se sustin reciproc.
Totodata, sunt integrate in model competentele inspectorului in leadership, pedagogie si
organizare. Rolul de inspector necesita existenta unor cunostinte de specialitate considerabile si a
unui sistem de abilitati, astfel incat activitatea sa sa se desfasoare optim.

Pe de alta parte, modelul GIPP poate sa fie considerat unul modular, care conecteaza
componente diferite. Fiecare componentd a modelului poate sa fie abordata individual si are
abilitati, competente si modalitatile de evaluare specifice. Prin modelul GIPP sunt sintetizate
componentele principale ale rolului inspectorului, nucleul fiind reprezentat de identitatea
inspectorului ca lider educational. O alta componenta semnificativa este dezvoltarea resurselor
umane, urmata de componenta de organizare si management s.a.m.d. Modelul prezinta parteneri
ai inspectorului si delimiteazi si ierarhizeazi rolul si pozitia lor. Tn plus, conform modelului
GIPP, construirea relatiilor de Tncredere cu partenerii si cu directori institutiilor scolare este
fundamentala. Inspectorul serveste ca un element care asigura comunicarea si echilibrul intre
diverse componente ale sistemului educational. Pregatirea inspectorului este esentialda si

constituie o parte semnificativa a modelului.

VII11.5. Implicatii practice si recomandari

Implicatii practice
1. Rezultatele cercetarii au indicat necesitatea programelor de formare pentru inspectori,
atat Tnainte de a profesa, cat si pe tot parcursul carierei. Programele de formare vor
sustine dezvoltarea profesionala a inspectorilor si actualizarea permanenta a cunostintelor
si abilitatilor lor la realitatea educationala aflata iIn momente de schimbare si reforma.
2. Modelul GIPP poate fi utilizat ca linie directoare de catre alte tari care demareaza
initiative pentru redefinirea rolului inspectorului.
3. Este necesar sa se aloce resurse pentru dezvoltarea programelor de pregatire initiald a

inspectorilor, livrate anterior intrarii in activitate.

Recomandari
Recomandiri pentru Ministerul Educatiei si factorii de decizie din domeniul

educatiei. Este recomandata asimilarea modelului GIPP ca parte a politicii educationale, astfel
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incat sa se actualizeze rolul inspectorului si sa se creeze conditiile necesare desfasurarii optime a
activitatii inspectorului. De asemenea, se propune ca Ministerul Educatiei sa delimiteze clar si
detaliat rolul inspectorului si sa defineasca modalitatile de implementare a actiunilor de inspectie
in scoli si modul de raportare a performantei acestora, acordand, totodati, 0 independenta
relativa inspectorului. In plus, este necesar sa se stabileasci interfetele de lucru si modalitatea de
distribuire a responsabilitatii intre inspectori, partenerii din Minister si autoritatile locale. Se
recomandd ca Ministerul Educatiei sa numeascd 0 entitate care sia fie responsabila de
prioritizarea sarcinilor, astfel incat inspectorii sa isi poata desfasura activitatea in mod optim, cu
un ritm rezonabil.

Recomandiri pentru Avney Rosha, organizatia responsabili de instruirea
inspectorilor. Se recomanda diseminarea modelului GIPP in randul inspectorilor si aplicarea sa
practica. De asemenea, sunt necesare demersuri pentru dezvoltarea profesionald a inspectorilor.
In acest fel, inspectorii vor accesa noi cunostinte, isi vor dezvolta abilititi si vor obtine
instrumente pentru a face fatd in practica noii definitii a rolului lor, ajustatd la realitatea
educationald. In plus, programele de dezvoltare profesionald a inspectorilor ar putea si aiba
beneficii extinse, dincolo de mediul profesional (de exemplu, ar putea sa aiba un impact pozitiv
asupra dezvoltarii personale a participantilor si asupra formarii identitatii profesionale in
contextul schimbarilor si reformelor). Nu in ultimul rand, este necesara alocarea unor resurse
speciale in scopul pregétirii inspectorilor anterior intrarii n activitate si pentru dezvoltarea de
programe care sa promoveze consolidarea increderii in sistemul educational si dezvoltarea

parteneriatelor.

VIIL.6. Contributii ale cercetarii

Contributii metodologice. Tn cadrul acestei cercetiri, in baza rezultatelor obtinute a fost
elaborat un chestionar. Rezultatele pre-testarii chestionarului pe un esantion restrans numeric, au
sugerat ca instrumentul este valid. Chestionarul constituie un element unic si inovator in
domeniu.

Contributiile cercetirii la cunostintele teoretice. Modelul GIPP (modelul profilului
profesional al inspectorului general) a fost elaborat in baza rezultatelor obtinute in studiile
cuprinse in aceasta cercetare. Intrucat in Israel definitia rolului de inspector general este neclara

si neactualizata astfel incat sa includa recomandarile diferitelor comitete constituite de-a lungul
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anilor, prin modelul GIPP s-a solutionat aceasta problema. Modelul GIPP poate fi privit ca un
ghid care va promova si creste constientizarea necesitatii actualizarii definitiei rolului
inspectorului. Modelul GIPP poate sa sprijine reducerea decalajului dintre activitatea reala a
inspectorului si definitia oficiala a rolului. Cu toate acestea, este necesara interpretarea modelului
cu prudentd, intrucat acesta ar putea sa nu fie adecvat pentru alte state particulare.

De asemenea, mentionam ca literatura stiintifica (disponibild in limba ebraica) privind
inspectia educationala si definitia rolului inspectorului este limitata, iar prin intermediul acestei
cercetiri s-a contribuit la expansiunea cunostintelor teoretice din domeniu. In urma cu trei ani,
Nir (2014) a publicat o carte care trece in revista inspectia educationala intr-o serie de locuri din
intreaga lume, inclusiv n Israel (Bogler, 2014).

Aceasta cercetare s-a fundamentat pe diferite teorii si modele ale leadershipului si
schimbarilor in organizatiile educationale, cum ar fi Fuchs (1995), Fullan (2000), Nir (2017) si
Oplatka (2017), iar rezultatele cercetarii contribuie la dezvoltarea cunostintelor din acest
domeniu. Modelul profilului profesional al inspectorului propus Tn aceasta cercetare se bazeaza
pe principalele teorii ale leadershipului educational, cum ar fi Ben-Asher (2013), Bjork,
Johansson, Bredeson (2014) Murphy (1999), Oplatka (2017) si Sergiovanni (2000). Tntrucét
modelul se bazeaza, de asemenea, pe etapele dezvoltarii psihosociale a lui Erikson, acesta a
contribuit la extinderea cunostintelor din domeniu.

Contributiile cercetarii la cunostintele practice. Modelul GIPP este un model practic,
care poate constitui o baza pentru reactualizarea definitiei rolului inspectorului, astfel incat sa
faciliteze construirea si structurarea principalelor sarcini ale inspectorilor. Astfel, devine posibila
reducerea volumului de sarcini atribuite inspectorilor si cresterea calitatii activitatii lor. De
asemenea, modelul poate servi ca ghid explicativ al principalelor nevoi de pregatire a

inspectorilor.

VIIL.7. Directii de cercetare

1. Aceastd cercetare a examinat perceptiile si nevoile inspectorilor, directorilor scolari si
ale cadrelor didactice in raport cu situatia existentd. Cu toate acestea, se recomanda includerea
unor variabile aditionale in cercetarile viitoare (de exemplu, experienta in functie, tipul cadrului
inspectat, forma de invatamant), care ar putea fi asociate unor perceptii sau nevoi diferite de cele

1dentificate in aceasta cercetare.
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2. Inspectorul este un lider educational. Se recomanda efectuarea unei cercetari Vviitoare
referitoare la continuturile pregatirii inspectorului, in functie de identitatea profesionald a
acestuia si pe baza standardelor leadershipului.

3. Rolul inspectorului este unul care presupune, adeseori, adoptarea unor masuri
contrastante, in functie de context, prin urmare, este necesar sa investigam modul Tn care acestea
influenteaza relatiile de incredere dintre inspector si directorii institutiilor de

invatamant/parteneri.
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