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inversiune de directie, inversiune de roluri, adpozitia ldpi ’prin’, relatia AT (prin)

Rezumatul disertatiei

Tema disertatiei mele de doctorat o reprezinta analiza semantica a elementelor gramaticale
spatiale (afixe circumstantiale de loc/cazuri locale, postpozitii, prepozitii, prefixe verbale,
adverbe etc.) in limba maghiara si limba finlandeza.

Cercetdrile s-au efectuat in contextul teoretic al lingvisticii cognitive, ale carui
inceputuri se considera a fi anii 1980, dar ale cérei idei de baza se regasesc deja in cercetarile
de la inceputul secolului al 19-lea (vezi Simonyi 1888, Kinos—Munkacsi 1884). Teza se
inscrie in seria lucrarilor scolii clujene maghiare de lingvisticd cognitiva, ea utilizeaza
terminologia acesteia si incearca, pe baza experientei pana in prezent a acestei scoli, realizarea
unei analize comparative maghiaro-finlandeze, care are ca scop schitarea diferentelor dintre
sistemele spatiale din cele doua limbi, respectiv evidentierea similitudinilor, dar mai ales ale
diferentelor constatate. Tema fiind foarte extinsa, am fost in mod evident obligatd ca in
contextul tezei sa restrang domeniul de cercetare: dupd o introducere teoreticd si 0 comparare
generald maghiaro-finlandeza, am cercetat in doua studii diferite de caz relatia AT (prin/
peste), respectiv utilizarea cazurilor separative la inversiunile de directie. Aspectele din limba
finlandeza ale cercetdrii se folosesc de analizele si de rezultatele grupului de cercetare in
lingvistica cognitiva a Universitatii din Turcu.

Atat de partea finlandeza cat de partea maghiara, numerosi cercetatori s-au ocupat de
studiul in contextul lingvisticii cognitive al elementelor gramaticale spatiale (Szilagyi N.
1997, Fazakas 2007, 2012, Galaczi 1999, Pall 1999, Tolcsvai 2005, Huumo 1997, 2005a,
2005b, 2006a, 2010, 2011, Ojutkangas 2003, 2005, 2008, 2012, Sivonen 2005, Huumo-—
Lehismets 2011, Fekete-Huumo—Lehismets in tipar etc.). Cercetari contrastive bazate pe
lingvistica cognitiva insa — in afara lucrarii lui Késa Biborka (2009) — nu au fost realizate,
conform cunostiintelor mele actuale. O cercetare contrastivd sistematicd mai ampld are
avantajul de a evindetia acele particularititi ale unor limbi, care s-ar omite fard o asemenea
comparatie, care in sistemul limbii in cauza par firesti si irefutabile, dar care in prisma unei
alte limbi devin interesante, mai cu echivoc si reprezintd o provocare din punct de vedere al
cercetirii. In disertatia mea evidentiez aceste trisituri specifice din cele douid limbi
comparate, legand rezultatele cercetarilor de pand acum, si dezvoltandu-le in contextul

lingvisticii cognitive, prin utilizarea metodei contrastive.
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Structura disertatiei

Teza este structurata pe cinci capitole. Primul capitol reprezinta o introducere teoretica, in
care prezint particularitatile universale elementelor gramaticale spatiale, din punct de vedere
al lingvisticii cognitive (intruparea (embodiment), asimetria dintre polul stabil si polul mobil
(trajector—landmark asymetry), diferitele cadre de referinta, relatii topologice si relatii bazate
pe sistemul de coordinate locale, miscare fictiva, dinamica fortei etc.). in cel de al doilea
capitol trec la caracteristicile particulare ale limbii spatiale, adica la studiul acelor
caracteristici, care dincolo de specificitatile universale sunt particulare pentru limbile
maghiard si finlandeza in exprimarea relatiilor spatiale. Sistemul de exprimare a relatiilor
spatiale in cele doua limbi este foarte asemanator: in ambele limbi se observa diferentierea
intre cazuri lative, locative si separative, din punct de vedere al cazurilor circumstantiale de
loc in ambele limbi se identifica seria cazuri locale interne si externe, iar pe langd acestea se
utilizeaza si postpozitii, prefixe verbale sau adverbe pentru codificarea relatiilor spatiale.
Dupa prezentarea contrastivi a celor doud sisteme, prezint studiile din literatura de
specialitate, care abordeaza semantica elementelor gramaticale spatiale in limba maghiara sau
limba finlandeza. Apoi, prezint pe scurt si rezultatele actuale ale cercetarii contrastive, care in
studiul elementelor spatiale se limiteaza preponderent la afixele circumstantiale de loc, si care
au fost elaborate mai ales in cadrul lingvisticii descriptive. Cea mai semnificativa parte a
capitolului o reprezinta descrierea diferentelor care apar in codificarea relatiilor spatiale din
limba maghiard si finlandeza. 1In acest context acord o atentie deosebiti diferentelor
topologice si in dinamism dintre cele doud limbi, in care o situatie datd este codificatd
dinamic in una din limbi si static in cealalta. In mod tipic, limba finlandezi este cea care
codificd in mod mai dinamic (de ex. jdddd 'ramane’+ILL vs. marad ’ramane’+INE), insa in
cursul analizei se evidentieaza cd prin ajutorul prefixelor verbale, precum si prin schimbarea
perspectivei in majoritatea cazurilor codificare dinamica este posibila si in limba maghiara (de
ex. kinéz vmit vhonnan VS. néz valamit vhol). Capitol evidentiaza diferenta in organizarea
relatiilor in diferite structuri, modul de a vedea aceste relatii, respectiv diferentele (si

corespondentele) sistematice observate intre aceste structuri.

Primele doud capitole mai generale sunt urmate de doui studii de caz. in cel de al
treilea capitol analizez relatia AT (prin/ peste) in cele doua limbi, relevand sensurile concrete
si figurative ale acesteia, respectiv organizarea ei structurala. Prima parte a capitolului
analizeaza verbele maghiare cu prefixul 4z in oglinda corespondentelor si parafrazelor acesteia

in finlandeza. Pe parcursul capitolului se contureaza o noud posibilitate de categorizare a



relatiei AT, in care diferitele sensuri ale acesteia nu sunt distincte, ci pot fi asezate pe un
continuum. Capitolul discuta si relatia intre prefixele dr si keresztiil (ambele denotand relatia

prin, peste).

In a doua parte a capitolului studiez postpozitia finlandeza Iipi (prin/ peste), mai ales
un caz abia studiat al acesteia, In care postpozitia mentionata apare cu complementul in cazul
elativ, in locul complementului uzual in cazul partitiv/genitiv (de ex. mennd tenti+n ldpi Vs.
mennd tenti+std Idpi ’trece peste examen’). Analiza evidentieaza faptul cd utilizarea
complementului in cazul elativ nu reprezinta o dubla codificare “inutila” (atat cazul elativus
cat si postpozitia /dpi exprima fiecare separat trecerea peste un obstacol), ci aduce un surplus

semantic.

Motivele utilizarii Structurii cvaziadpozitionale (elativ+idpi) sunt printre altele: (1)
verbe care codifica o dinamica intensiva a fortei (de ex. sfarama, striveste , loveste etc.), (2) in
cazul unui obstacol concret (de ex. zid, gard), faptul ca polul stabil este greu de invins (3) in
cazul unui obstacol abstract (de ex. examen), necesitatea norocului pentru succes (in acest
sens rezolvarea situatiei nu depinde numai de capacitatile agonistului, ci mai ales de noroc)
(4) descrierea unei situatii, in care ceva nu ar fi fost voie sa se intample (faptul cd intamplarea
are totus loc se datoreaza neatentiei agonistului, sau functionarii gresite a unui aparat) (5)

trecere n sens figurat (in aceste cazuri complementul in genitiv ar coda trecerea concretd)

Ultima parte a acestui capitol se apleaca si asupra unor cazuri in care structura
elativus+/dpi nu codificd impreund tranzitarea, c¢i punctul de pornire este marcat cu cazul
elativ iar ldpi indica tranzitarea propriu zisa (Hdne+std paistata ldpi, ettd... [6+ELA

stit+PRS.1/3 4t] ’leri rola/latszik rajta, hogy...”).

in cel de al patrulea capitol studiez fenomenele inversiunii de directie si al
schimbarii de roluri in unele structuri, precum eltitkol valamit valakitol, megtisztitia a cipot a
sartol (tainuieste ceva fata de cineva, curdta incaltamintea de noroi). Utilizand instrumentarul
lingvisticii cognitive evidentiez factorii care duc la (1) schimbarea sensului unei actiuni sau
(2) schimbarea de roluri intre componentele unei relatii parte-intreg/posesive. Aflam céa in
acest caz semantica verbului, notiunea utilitatii si a pericolului, negarea implicita, sesizarea

premergator situatiei, precum si dinamica de forta a situatiei au un rol deosebit.

Cercetarile din capitolele 2, 3 si 4 au apelat la diferite baze de date. Pe langa
dictionarele bilingve maghiaro-finlandeze (Papp 1993, Papp-Jakab 1985) si dictionarul de

rectiuni (Markus—Pomozi 1994) s-au utilizat Dictionarele Explicative (A magyar nyelv



értelmezd kéziszotara, Kielitoimiston sanakirja) ale celor doud limbi, maghiara si finlandeza,
precum si Tezaurul limbii maghiare (Magyar szokincstar) editati de Editura Tinta. In ciutarea
exemplelor din limba vorbitd am apelat la interfata maghiara de cautare Mazsola bazata pe
Repertoriul National de Texte Maghiare (Magyar Nemzeti Szévegtar), respectiv, pentru

exemplele in finlandeza, la corpusul Bancii Lingvistice Finlandeze (Kielipankki).

sintetizate in cel de al cincilea capitol, iar literatura de specialitate citata este cuprinsa in
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