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Cuvinte cheie: semantică cognitivă, lingvistica comparată, limba maghiară, limba finlandeză, 

cazuri locale, elemente gramaticale spaţiale, recțiuni, dinamica forței, mișcare fictivă, 

inversiune de direcție, inversiune de roluri, adpoziția läpi ’prin’, relația ÁT (prin) 

 

Rezumatul disertației 

Tema disertației mele de doctorat o reprezintă analiza semantică a elementelor gramaticale 

spaţiale (afixe circumstanțiale de loc/cazuri locale, postpoziții, prepoziţii, prefixe verbale, 

adverbe etc.) în limba maghiară și limba finlandeză.  

Cercetările s-au efectuat în contextul teoretic al lingvisticii cognitive, ale cărui 

începuturi se consideră a fi anii 1980, dar ale cărei idei de bază se regăsesc deja în cercetările 

de la începutul secolului al 19-lea (vezi Simonyi 1888, Kúnos–Munkácsi 1884). Teza se 

înscrie în seria lucrărilor școlii clujene maghiare de lingvistică cognitivă, ea utilizează 

terminologia acesteia și încearcă, pe baza experienței până în prezent a acestei școli, realizarea 

unei analize comparative maghiaro-finlandeze, care are ca scop schițarea diferențelor dintre 

sistemele spaţiale din cele două limbi, respectiv evidențierea similitudinilor, dar mai ales ale 

diferențelor constatate. Tema fiind foarte extinsă, am fost în mod evident obligată ca în 

contextul tezei să restrâng domeniul de cercetare: după o introducere teoretică și o comparare 

generală maghiaro-finlandeză, am cercetat în două studii diferite de caz relația ÁT (prin/ 

peste), respectiv utilizarea cazurilor separative la inversiunile de direcție. Aspectele din limba 

finlandeză ale cercetării se folosesc de analizele și de rezultatele grupului de cercetare în 

lingvistică cognitivă a Universității din Turcu. 

Atât de partea finlandeză cât de partea maghiară, numeroși cercetători s-au ocupat de 

studiul în contextul lingvisticii cognitive al elementelor gramaticale spațiale (Szilágyi N. 

1997, Fazakas 2007, 2012, Galaczi 1999, Páll 1999, Tolcsvai 2005, Huumo 1997, 2005a, 

2005b, 2006a, 2010, 2011, Ojutkangas 2003, 2005, 2008, 2012, Sivonen 2005, Huumo–

Lehismets 2011, Fekete–Huumo–Lehismets în tipar etc.). Cercetări contrastive bazate pe 

lingvistică cognitivă însă – în afara lucrării lui Kósa Bíborka (2009) – nu au fost realizate, 

conform cunoștiințelor mele actuale.  O cercetare contrastivă sistematică mai amplă are 

avantajul de a evindeția acele particularități ale unor limbi, care s-ar omite fără o asemenea 

comparație,  care în sistemul limbii în cauză par firești și irefutabile, dar care în prisma unei 

alte limbi devin interesante, mai cu echivoc și reprezintă o provocare din punct de vedere al 

cercetării. În disertația mea evidențiez aceste trăsături specifice din cele două limbi 

comparate, legând rezultatele cercetărilor de până acum, și dezvoltându-le în contextul 

lingvisticii cognitive, prin utilizarea metodei contrastive. 
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Structura disertației 

Teza este structurată pe cinci capitole. Primul capitol reprezintă o introducere teoretică, în 

care prezint particularitățile universale elementelor gramaticale spaţiale, din punct de vedere 

al lingvisticii cognitive (întruparea (embodiment), asimetria dintre polul stabil si polul mobil 

(trajector–landmark asymetry), diferitele cadre de referință, relații topologice și relații bazate 

pe sistemul de coordinate locale, mișcare fictivă, dinamica forței etc.). În cel de al doilea 

capitol trec la caracteristicile particulare ale limbii spaţiale, adică la studiul acelor 

caracteristici, care dincolo de specificitățile universale sunt particulare pentru limbile 

maghiară și finlandeză în exprimarea relaţiilor spaţiale. Sistemul de exprimare a relaţiilor 

spaţiale în cele două limbi este foarte asemănător: în ambele limbi se observă diferenţierea 

între cazuri lative, locative şi separative, din punct de vedere al cazurilor circumstanțiale de 

loc în ambele limbi se identifică seria cazuri locale interne și externe, iar pe lângă acestea se 

utilizează și postpoziții, prefixe verbale sau adverbe pentru codificarea relaţiilor spaţiale. 

După prezentarea contrastivă a celor două sisteme, prezint studiile din literatura de 

specialitate, care abordează semantica elementelor gramaticale spațiale în limba maghiară sau 

limba finlandeză. Apoi, prezint pe scurt și rezultatele actuale ale cercetării contrastive, care în 

studiul elementelor spațiale se limitează preponderent la afixele circumstanțiale de loc, și care 

au fost elaborate mai ales în cadrul lingvisticii descriptive. Cea mai semnificativă parte a 

capitolului o reprezintă descrierea diferențelor care apar în codificarea relațiilor spațiale din 

limba maghiară și finlandeză.  În acest context acord o atenție deosebită diferențelor 

topologice și în dinamism dintre cele două limbi, în care o situație dată este codificată 

dinamic în una din limbi și static în cealaltă. În mod tipic, limba finlandeză este cea care 

codifică în mod mai dinamic (de ex. jäädä ’rămâne’+ILL vs. marad ’rămâne’+INE), însă în 

cursul analizei se evidențiează că prin ajutorul prefixelor verbale, precum și prin schimbarea 

perspectivei în majoritatea cazurilor codificare dinamică este posibilă și în limba maghiară (de 

ex. kinéz vmit vhonnan vs. néz valamit vhol). Capitol evidențiază diferența în organizarea 

relaţiilor în diferite structuri, modul de a vedea aceste relaţii, respectiv diferențele (și 

corespondențele) sistematice observate între aceste structuri.  

Primele două capitole mai generale sunt urmate de două studii de caz. În cel de al 

treilea capitol analizez relația ÁT (prin/ peste) în cele două limbi, relevând sensurile concrete 

și figurative ale acesteia, respectiv organizarea ei structurală. Prima parte a capitolului 

analizează verbele maghiare cu prefixul át în oglinda corespondentelor şi parafrazelor acesteia 

în finlandeză. Pe parcursul capitolului se conturează o nouă posibilitate de categorizare a 
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relaţiei ÁT, în care diferitele sensuri ale acesteia nu sunt distincte, ci pot fi aşezate pe un 

continuum. Capitolul discută şi relaţia între prefixele át şi keresztül (ambele denotând relaţia 

prin, peste). 

În a doua parte a capitolului studiez postpoziția finlandeză läpi (prin/ peste), mai ales 

un caz abia studiat al acesteia, în care postpoziția menționată apare cu complementul în cazul 

elativ, în locul complementului uzual în cazul partitiv/genitiv (de ex. mennä tenti+n läpi vs. 

mennä tenti+stä läpi ’trece peste examen’). Analiza evidențiează faptul că utilizarea 

complementului în cazul elativ nu reprezintă o dublă codificare “inutilă” (atât cazul elativus 

cât și postpoziţia läpi exprimă fiecare separat trecerea peste un obstacol), ci aduce un surplus 

semantic. 

Motivele utilizării structurii cvaziadpoziţionale (elativ+läpi)  sunt printre altele: (1) 

verbe care codifică o dinamică intensivă a forței (de ex. sfărâmă, strivește , lovește etc.), (2) în 

cazul unui obstacol concret (de ex. zid, gard), faptul că polul stabil este greu de învins (3) în 

cazul unui obstacol abstract (de ex. examen), necesitatea norocului pentru succes (în acest 

sens rezolvarea situației nu depinde numai de capacităţile agonistului, ci mai ales de noroc) 

(4) descrierea unei situaţii, în care ceva nu ar fi fost voie să se întâmple (faptul că întâmplarea 

are totuş loc se datorează neatenţiei agonistului, sau funcţionării greşite a unui aparat) (5) 

trecere în sens figurat (în aceste cazuri complementul în genitiv ar coda trecerea concretă) 

Ultima parte a acestui capitol se apleacă și asupra unor cazuri în care structura 

elativus+läpi nu codifică împreună tranzitarea, ci punctul de pornire este marcat cu cazul 

elativ iar läpi indica tranzitarea propriu zisă (Häne+stä paista+a läpi, että… [ő+ELA 

süt+PRS.I/3 át] ’lerí róla/látszik rajta, hogy…’). 

În cel de al patrulea capitol studiez fenomenele inversiunii de direcție și al 

schimbării de roluri în unele structuri, precum eltitkol valamit valakitől, megtisztítja a cipőt a 

sártól (tăinuiește ceva față de cineva, curăță încălțămintea de noroi). Utilizând instrumentarul 

lingvisticii cognitive evidențiez factorii care duc la (1) schimbarea sensului unei acțiuni sau 

(2) schimbarea de roluri între componentele unei relații parte-întreg/posesive. Aflăm că în 

acest caz semantica verbului, noțiunea utilității și a pericolului, negarea implicită, sesizarea 

premergător situației, precum și dinamica de forță a situației au un rol deosebit. 

 Cercetările din capitolele 2, 3 și 4 au apelat la diferite baze de date. Pe lângă 

dicționarele bilingve maghiaro-finlandeze (Papp 1993, Papp–Jakab 1985) și dicționarul de 

recțiuni (Markus–Pomozi 1994) s-au utilizat Dicționarele Explicative (A magyar nyelv 
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értelmező kéziszótára, Kielitoimiston sanakirja) ale celor două limbi, maghiara și finlandeza, 

precum și Tezaurul limbii maghiare (Magyar szókincstár) editată de Editura Tinta. În căutarea 

exemplelor din limba vorbită am apelat la interfața maghiară de căutare Mazsola bazată pe 

Repertoriul Național de Texte Maghiare (Magyar Nemzeti Szövegtár), respectiv, pentru 

exemplele în finlandeză, la corpusul Băncii Lingvistice Finlandeze (Kielipankki). 

Concluziile capitolelor tezei, respectiv posibilitățile de continuare a cercetărilor au fost 

sintetizate în cel de al cincilea capitol, iar literatura de specialitate citată este cuprinsă în  
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