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Investigatii semantice si pragmatice
in domeniul actului de vorbire al asertiunii

Rezumat

Potrivit definitiei lui Charles W. Morris limba este un sistem de semne elaborat, iar
omul este o fiinta care foloseste semne. Scopul lui Morris a fost crearea unui sistem de semne
care sd-1 permita sd explice functionarea limbii, astfel contribuind la o mai buna intelegere a
acesteia. Notiunea centrald a analizei lui Morris a fost notiunea de semioza, un termen care
desemneaza orice situatie in care ceva functioneaza ca semn.

Lucrarea mea se bazeaza pe definitia semiotica a limbii conceputa de Morris, si pe baza
acestei conceptii am facut o distinctie intre cele trei dimensiuni ale limbii: dimensiunea
sintactica, cea semantica si cea pragmaticd. Aceste trei dimensiuni ale limbii se suprapun, si
considerd limba din diferite puncte de vedere. Sintaxa tematizeaza limba din perspectiva
raportului ce se stabileste intre semne, semantica are ca obiectiv al cercetarii legatura dintre
semne si lucrurile pe care acestea le desemneaza, in vreme ce pragmatica pune accentul pe
relatia dintre semne si utilizatorii semnelor.

In lucrarea mea am analizat actul de vorbire al asertiunii pe baza diverselor consideratii
semantice si pragmatice. Pe parcursul analizei am vrut sa atrag atentia asupra a doud aspecte.
Pe de o parte, am dorit sd accentuez faptul ca in procesul de cercetare lingvistica nu se poate
stabili o limita riguroasa intre dimensiunea semantica si cea pragmatica; pe de altd parte am
vrut sa scot in evidentd faptul, cd dimensiunea semanticd si cea pragmatica a limbii sunt
complementare, nicidecum concurente.

In primul capitol am descris cele patru surse care stau la baza lucririi de fatd. Prima
sursia o constituie reflectiile lui Gottlob Frege asupra limbii. in cazul limbajelor naturale

ambiguitatea unor cuvinte si expresii l-a determinat pe Frege sd creeze un sistem formal in asa



fel incat fiecarui semn sd corespundd numai si numai o singurd semnificatie. Aceasta idee a
lui Frege sta la baza logicii moderne si a semanticii formale.

A doua sursd o constituie observatiile lui John L. Austin care au dus la formularea
teoriei actelor de vorbire. Cercetand afirmatiile, Austin a observat, cd in cazul unor afirmatii
criteriul pe baza caruia in mod traditional clasificim unele propozitii ca fiind adevarate si
altele ca fiind false, nu se aplica. Caci sunt unele propozitii care nu sunt nici adevérate, nici
false. Acestea sunt propozitii cu ajutorul carora nu realizdm de fapt o descriere a lumii, ci pe
care le utilizam actionand. Austin a numit propozitiile descriptive constative, In vreme ce, pe
cele cu ajutorul carora realizim anumite actiuni performative.

A treia sursd ce std la baza lucrdrii de fatd este opera lui John R. Searle, cel care a
dezvoltat teoria lui Austin. Searle este de acord cu concluziile lui Austin, anume ca fiecare
enunt este un act de punere in practicd a anumitor actiuni si astfel defineste utilizarea limbii ca
o forma specifica de comportament guvernatd de reguli. Concluzia cea mai importantd a
ipotezei lui Searle este faptul ca trateaza teoria limbajului ca parte a teoriei actiunii.

A patra sursd de care m-am folosit, este conceptia lui Herbert Paul Grice despre
semnificatie. La radacina distinctiei dintre semnificatia naturald si semnificatia non-naturala
se afla conceptul de intentie. Dupa parerea sa, de multe ori, semnificatia enunturilor poate fi
explicatd prin intentia vorbitorului, si astfel intentia vorbitorului joacd un rol cheie in
intelegerea functionarii limbii.

In capitolul al doilea, ca rezultat al consideratiilor semantice privind asertiunea, am
prezentat pe larg teoria adevarului corespondenti. In acest capitol am formulat definitia
intuitivd a teoriei adevarului corespondentd, conform careia o propozitie este catalogatd ca
fiind adevarata, daca descrie lumea Tn mod corespunzator realitatii. Teoria presupune relatia
de corespondenta intre lume si propozitie. Schitarea teoriei adevarului corespondentd a fost
importantd Tn masura 1n care semantica se bazeaza pe cercetarea raporturilor dintre semne si
lucrurile desemnate prin semne. Astfel intrebarea centrald a semanticii se refera la modul in
care semnele desemneaza lucrurile, iar in cazul propozitiilor la adevarul lor.

Capitolul al treilea este de fapt o continuare a celui de-al doilea. In cadrul acestuia am
prezentat argumentele disputei despre adevar dintre Strawson, Austin si Searle. Am aratat cum
disputa despre adevar a stat la baza formularii teoriei actelor de vorbire. Disputa ne-a atras
atentia asupra faptului, ca vorbind despre propozitii, corespondenta lor cu realitatea nu este
singurul criteriu pe baza caruia categorizdm propozitiile. Exista cel putin un alt aspect care
subliniaza natura lor performativa.

In capitolul al patrulea am prezentat teoria actului de vorbire, teorie care accentueaza



ideea propozitiilor ca instrumente cu ajutorul cdrora actiondm. Mai intai am descris teoria asa
cum a fost ea conceputd de John L. Austin, iar apoi modul in care a fost dezvoltatd de John R.
Searle.

Analiza actelor de referire si de predicare (capitolul cinci) si partea lucrdrii ce prezinta
analiza logica intregesc partea despre teoria adevarului corespondenta. In abordarea actelor de
referire si de predicare am patruns in interiorul propozitiei. In cazul expresiei referentiale, am
observat cum aceasta desemneaza in lume subiectul logic al enuntului, iar in cazul expresiilor
predicative, modul cum acestea circumscriu entitatea desemnata de expresia referentiala.

Capitolul sase este partea dedicatd logicii si ne aratd modul functiondrii unui sistem
formal. In sistemul formal al logicii atasaim valori semantice la categoriile de bazi ale
gramaticii logice: numelor le atasam lucruri, iar propozitiilor, valori de adevér. Aici am scos
in evidentd doud operatiuni, care si in cazul unui sistem formal ca logica, leaga semantica de
pragmatica. Aceste doud operatiuni sunt valuarea si interpretarea. Valuarea este operatiunea
care asigneaza valori expresiilor ambigue aflate intr-o propozitie, si prin aceasta ne si da
interpretarea propozitiilor. In cazul limbajelor naturale vorbitorul insusi face valuarea, de cele
mai multe ori pe baza contextului. Desi logica formala si semantica sunt caracterizate de lipsa
contextului, totusi se pare cd, prin operatiunea de valuare surprindem de fapt contextul
enunturilor.

Spre deosebire de dimensiunea semanticd, dimensiunea pragmaticd a limbii se
caracterizeaza prin dependenta de context. Disputa Strawson—Austin ne lamureste in legatura
cu folosirea in functie de context a limbii. Acolo s-a conturat ideea ca, in functie de context,
prin rostirea enunturilor, nu numai cd descriem realitatea, ci mai facem si altceva. De
exemplu, ne exprimam acordul cu discursul rostit anterior sau consideram a fi veridice cele
spuse, etc. In cadrul teoriei referitoare la actul de vorbire, Austin si Searle au dezvoltat in
intregime aceast idee. In intelesul lor, vorbirea concordi cu actiunea.

In ultimele doua capitole ale lucrarii (capitolele sapte si opt) am analizat ideile lui Grice
si Searle, si pe baza ideilor lor am prezentat problema semnificatiei, asa cum a aparut ea in
dimensiunea pragmatica a limbii.

Cand vine vorba de semnificatia enunturilor, Searle tinde sd se sprijine pe ideea
semnificatiei definitd de conventii. Grice, pe de altad parte, se bazeaza puternic pe caracterul
contextual al dimensiunii pragmatice, si in Incercarea sa de a explica semnificatia, ne prezinta
o listd lungd de argumente. Astfel, ne prezintd teoria lui despre semnificatia vorbitorului
definitd de intentiile vorbitorului, conceptia lui despre comunicare guvernatd de principiul

cooperativ, si ideea lui despre conversatie definita si influentatd de maximele conversationale



si implicaturi.

Drept contributie personala la cercetarea acestei teme am formulat, in ultimul capitol al
lucrarii (capitolul opt), o observatie criticd cu privire la descrierea asertiunii actului
ilocutionar al lui Searle. Acesta, in conditiile preparatorii ale actului asertiunii si in discutiile
privind conditiile de sinceritate si de esentd, afirma urmatoarele: dacd un vorbitor face o
afirmatie, atunci pe de o parte are o serie de argumente 1n sprijinul afirmatiei, pe de alta parte,
crede ceea ce a afirmat, iar 1n al treilea rand, garanteaza cd afirmatia sa reprezintd ceva
veridic. Acestea fiind spuse, Searle remarcd, cd este acceptabil a spune, cd vorbitorul prin
afirmatie se referd numai la un anumit lucru, despre care nu tine neaparat sa isi convinga
ascultatorul.

Pe baza conceptiilor Iui H. P. Grice, Rom Harré si Robert Brandom despre asertiune,
argumentare si inferentd, am incercat sa arat, ca luand in considerare premisele enumerate de
Searle, nu am accepta cu placere observatia sa privind lipsa intentiei vorbitorului de a
convinge ascultatorul. Prin faptul ca Searle accepta existenta realitatii independente de mintea
noastrd si acceptd si teoria adevarului corespondentd, cred, ca actul ilocutionar al asertiunii
este plasat Intr-un context epistemologico-stiintific, in care problema adevarului nu apare ca
una indiferentd. Luand in considerare ideea teleologiei comunicarii a lui Grice, punctul de
vedere al lui Harré despre retorica argumentarii stiintifice si ideea lui Brandom despre
responsabilitatea justificativd legata de afirmatii, inclin a crede, ca unul din scopurile
utilizarii serioase a limbii, dacd nu singurul, este formularea adevarului. Daca lucrurile se
petrec astfel, atunci presupunem, cd vom fi intotdeauna gata sia argumentdm propriile
propozitii in scopul de a le dovedi caracterul adevarat, si astfel, in calitate de vorbitori

posedam intentia de a ne convinge audienta.
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