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Introducere 

 

Eriogaster catax (Lepidoptera, Lasiocampidae)  este una dintre speciile puțin studiate, fiind 

foarte localizată (Drews & Wachlin, 2003) și considerată amenințată în mai multe țări europene 

(Borges 2012), dar factorii periclitare sunt puțin cunoscuți (Caron, 2009; Freina, 1996). Este 

totodată una dintre puținele specii de fluturi de noapte protejate la nivel European (Caron, 2009), 

prin directiva 92/43 / EEC anexele II si IV ale; Conventia de la Berna: anexa II (Höttinger, 2005) și 

în lista roșie  IUCN  este DD (Farkač et al, 2005).  

E. catax este o specie termofilă sau termo-higrofilă, cu cerințe, specifice și particulare în ceea 

ce privește habitatul (Borges, 2012; Bury, 2015; Malkiewicz, 2015; Freina, 1996). 

Este o specie tipică zonei de câmpie şi zonei colinare putând ajunge şi în zona submontană 

acolo unde există habitatul specie sau mai precis plantele gazdă Prunus spinosa şi Crataegus 

monogyna (Borges, 2012). Eriogaster catax este prezent în habitate habitate naturale, seminaturale și 

în unele situații chiar în habitate antropice (Baillet, 2013). Specia poate fi întâlnită în pajiști 

întufărite, de-a lungul lizierelor de pădure și la marginea poienilor, pădurile de foioase rare, 

mozaicate cu luminișuri, in păduri galerii, garduri vii care delimitează pajiști (Baillet, 2013; Bury, 

2015;  Hottinger, 2005).  

Adulții zboară de la sfârșitul lunii august (Hottinger, 2005) cu un maxim al perioadei de zbor 

între sfârșitul lunii septembrie și sfârșitul lunii octombrie în funcție de condițiile meteo și de zonă 

(Baillet, 2013; Bury, 2015; Caron, 2009; Cervelló & Passola, 1994;  Chrzanowski et al, 2013; 

Cifuentes, 1992; Forster & Wohlfahrt, 1984; Gómez de Azipura, 1988; Malkiewicz, 2015;  Pérez de 

Gregorio et al, 1995) . 

Femela depune ouăle pe vârful ramurilor de Prunus spinosa ori Crataegus monogyna (Baillet, 

2013; Borges, 2012; Bury, 2015;  Chrzanowski et al, 2013; Hottinger, 2005; Malkiewicz, 2015; Ruf, 

1999). Ouăle de E. catax sunt bine cumuflate însă ușor de identificat (Caron, 2009). Acestea sunt 

depuse în spirală, fixate strâns în jurul unei ramuri (Baillet, 2013; Bury, 2015; Freina, 1995; 

Hottinger, 2005;). Femela de E. catax depune toate ouăle o dată pe ramurile plantei gazdă  (Baillet, 

2011; Caron, 2009; Hottinger, 2005; Oleksa, 2010). Modul în care femela alege locul pentru 

depunerea ouălor nu este aleator, ci femela ovipozitează la o înălțime de  circa 2/3 din înălțimea 

plantei gazdă (Baillet, 2013; Caron, 2009; Hottinger, 2005).  

Ouăle sunt depuse toamna, stadiul embrionar fiind și forma de iernare pentru E. catax (Bury, 

2015; Chrzanowski et al, 2013; Freina, 1996).  



Alegera locului de ovipozitare este esențial pentru lepidoptere (Renwick, 1989), mai ales 

datorită faptului că omizile la cele mai multe specii au o mobilitate redusă și sunt direct dependente 

de sura trofică și de protecție împotriva prădătorilor  (Furst & Nash, 2009).   

După aproximativ 6 luni de stadiu embrionar, larvele merg primăvara în lunile martie sau 

aprilie în funcție de condițiile meteo. Larvele sunt în general ușor de determinat în toate stadiile de 

dezvoltare (Baillet, 2013). Larvele de E. catax construiesc cuib din mătase sub formă de platformă 

(Ruf et al, 2003).  

Cuibul nu include resurse trofice și datorită acestui fapt  omizile trebuie să părăsească 

platforma în timpul hrănirii (Joos et al, 1988; Ruf & Fiedler, 2002b; Ruf et al, 2003).  Cuibul are 

rolul de a asigura termoreglarea coloniei și este utilizat de asemenea ca și centru de activitate a 

coloniei (Costa, 1997; Fitzgerald & Costa, 1999)  dar probabil și ca un adăpost împotriva animalelor 

de pradă (Costa, 1997; Ruf et al, 2003).  Larvele năpârlesc mai ales pe cuib. Rareori omizi 

individuale pătrund între straturile de pânză ale  "platformei cuibului", utilizând interiorul cuibului 

ca refugiu (Baillet, 2013; Bolz, 1998; Hottinger, 2005; Ruf et al, 2003). 

Hrănirea se realizează în grup (Bury, 2015; Caron, 2009; Malkiewicz, 2015) și se desfășoară 

în orele calde ale zilei (Malkiewicz, 2015).  

Împuparea are loc la nivelul solului (Baillet, 2013; Carron, 2009; Hottinger, 2005) în 

așternutul de frunze de la baza tufei, într-un cocon de mătase produs de omidă (Bury, 2015) 

(Malkiewicz, 2015). Coconul asigură protecția împotriva uscăciunii din timpul verii și a paraziților 

(Malkiewicz, 2015). 

Eriogaster catax prezentă în regiunile mai calde ale  Palearticului de Vest,  în Europa, din 

Peninsula Iberică (Nordul Spaniei) până în Balcani (Baillet, 2013; Borges, 2012; Bury, 2015; 

Freina,1996) și până la sud de Munții Ural și Asia Mică (Baillet, 2013; Borges, 2012;  Bury, 2015; 

Freina, 1996; Freina & Witt, 1987; Karsholt & Razowski, 1996; Konvicka et al, 2005; Leraut, 2006; 

Ruf et al, 2003). Specia este absentă din insulele mediteraneene (Borges, 2012). 

În Europa, specia E. catax este întâlnită în 22 de țări: Spania, Franța, Olanda, Belgia, 

Luxemburg, Elveția, Italia, Germania, Republica Cehă, Austria, Slovenia, Croația, Bosnia și 

Herțegovina, Polonia, Slovacia, Ungaria, Serbia și Muntenegru, Macedonia, Grecia, România, 

Bulgaria, (Baillet, 2013), Belorusia, Ucraina, Republica Moldova, Rusia (Bury, 2015; D'Antoni, 

2003; Dubatolov & Zolotuhin, 1992; Jost et al, 2000; Karsholt & Razowski, 1996; Zolotuhin & 

Nieukerken, 2013)  



Specia are o distribuție eterogenă, având populații izolate astfel că arealul european actual este 

discontinuu (Alcántara de la Fuente, 2009; Baillet, 2013). Se pot identifica două nuclee principale în 

ceea ce privește distribuția speciei: unul în regiunea de sud-est a Franței și a Apeninilor din Italia, iar 

cel de al doilea în țările din Europa Centrală și Europa de Est: Slovacia, Republica Cehă și Ungaria, 

acesta din urmă, fiind probabil nucleul principal (Baillet, 2013; Burry, 2015; Freina, 1996,). 

 Specia a dispărut din multe locații cunoscute din Europa Centrală (Aistleitner, 1999). Până în 

momentul de față specia nu a fost semnalată din  Portugalia, Insulele Britanice, în țările nordice, 

statele baltice și Belarus (Bury, 2015; Dubatolov & Zolotuhin, 1992; Freina & Witt, 1987).  

În partea de nord-vest a arealului, E. catax a înregistrat o scădere drastică în ultimii o sută de 

ani: a dispărut în Boemia, în jumătatea de nord a Germaniei, și în cea mai mare parte a Poloniei, a 

scăzut drastic în Elveția precum și în alte părți ale Europei (Konvicka, 2006; Novák & Liška, 1997; 

Laštuvka, 1998). În România, E. catax, este  prezent în toate provinciile istorice ale ţării (Rakosy, 

2003), însă este sporadic şi rar semnalată (Rakosy, 2008), iar până în prezent nu s-a realizat cartarea 

la nivel național. În România cea mai mare populație cunoscută este localizată în Situl Natura 2000 

Dealurile Clujului Est ROSCI0295. 

Datorită faptului că E. catax a dispărut la nivel regional de pe mari suprafețe, în urma 

intensificării agriculturii, a distrugerii habitatului și a pesticidelor utilizate specia a fost introdusă în 

anexele Directivei Habitate a Uniunii Europene (Malkiewicz, 2015). Starea de conservare a speciei 

rămâne un aspect dificil de determinat (Alcántara de la Fuente, 2009; Baillet, 2013;  Hottinger, 

2005).  

Izolarea și declinul populațiilor din vestul și centrul Europei, precum și existența unor 

populații cu efective reduse, constituie un impediment în obținerea unor informații relevante despre 

biologia și ecologia speciei (Baillet, 2013; Caron, 2009; Hottinger, 2005).  

Informațiile referitoare la preferințele trofice ale larvelor, preferințele pentru forma și structura 

tufelor, precum și cunoștințele despre modul în care sunt depuse ouăle, sunt informații esențiale 

pentru stabilirea unor măsuri de managemnt care să asigure conservare speciei. 

 

 

 

 

 

 

 



Obiective 

 

Pe baza studiului bibliografic și a considerațiilor noastre asupra cercetărilor efectuate până în 

prezent pentru specia Eriogaster catax, am stabilit următoarele obiective în cadrul tezei de doctorat: 

Analiza morfologică a speciilor E. catax și E. lanestris, la nivel ultrastructural prin tehnici 

de microscopie electronică. 

Stabilirea preferințelor de ovipozitare ale speciei E. catax în Situl Natura 2000 Dealurile 

Clujului Est prin măsurarea unor parametrii, precum înălțimea la care E. catax depune pontele, 

numărul de ouă depuse, evaluarea fertilității embrionare, planta gazdă preferată pentru 

ovipozitare, forma și structura tufei, orientarea cardinală a pantei, evaluarea stării de conservare 

și a densității populațiilor de E. catax studiate. 

Stabilirea preferințelor de ovipozitare ale speciilor E. catax și E. lanestris în Rezervația 

Naturală Cheile Turzii și compararea nișelor celor două specii coabitante. 

Stabilirea relației dintre impactul antropic din Situl Natura 2000 Dealurile Clujului Est și 

populația de E. catax și propunerea unor măsuri de management care să poată asigura 

conservarea speciei și a habitatului acesteia pe termen lung. 

 

Cuvinte cheie: E. catax, E. lanestris, preferința de ovipozitare, ecologie, biologie, conservare.  

 

 

 

 

 

 



 

 

Materiale şi metode 

Alegerea suprafeţei de studiu

1.Situl Natura 2000 Dealurile Clujului Est

Pentru realizarea studiului s

lepidopterelor s-au identificat un numar mare de cuiburi 

perimetrul în care am realizat studiul. 

pajiști și 405 ha de zone acoperite cu vegeta ie arbustiv . Trebuie men ionat c

pajiștilor din sit, într-o proporție mai mare sau mai mic , 

Crataegus monogyna (Baur et al, 2006; Rakosy, 2011).

 

 

Localizarea zonei de studiu în situl Natura 2000 Dealurile Clujului Est

 

2. Situl Natura 2000 Cheile Turzii 

 

Alegerea suprafe ei de studiu 

1.Situl Natura 2000 Dealurile Clujului Est, ROSCI0295. 

Pentru realizarea studiului s-au ales zone în care cu ocazia unor studii de monitorizare a 

au identificat un numar mare de cuiburi și larve de E. catax

perimetrul în care am realizat studiul. Situl Natura 2000 Dealurile Clujului Est cuprinde 5531 ha de 

ti i 405 ha de zone acoperite cu vegetație arbustivă. Trebuie menționat c

ție mai mare sau mai mică, întâlnim tufe de 

(Baur et al, 2006; Rakosy, 2011). 

Localizarea zonei de studiu în situl Natura 2000 Dealurile Clujului Est

Cheile Turzii - ROSCI0035 

au ales zone în care cu ocazia unor studii de monitorizare a 

E. catax astfel s-a stabilit 

Clujului Est cuprinde 5531 ha de 

ti i 405 ha de zone acoperite cu vegeta ie arbustiv . Trebuie menționat că pe majoritatea 

întâlnim tufe de Prunus spinosa și 

 

Localizarea zonei de studiu în situl Natura 2000 Dealurile Clujului Est 



Studiul a fost realizat în situl Natura 2000 CheileTurzii - ROSCI0035 din județul Cluj, în 

partea superioară a versantului drept al Cheilor (în zona de platou). 

Ca rezervație naturală, Cheile Turzii este un renumit hot-spot al biodiversității, ca urmare a 

efectului interecosistemic (Rákosy, 1995, Rákosy & Varga 2006).  În Cheile Turzii, au fost 

identificate peste 900 de specii de plante vasculare (Nyarády, 1939; Rákosy, 2001) și peste 1350 

specii de lepidoptere (Rákosy, 2001). Zona de platou a Cheilor constă într-o pajiște presărată cu 

numeroși arbuști de Prunus spinosa, Crataegus sp. și Rosa sp., care asigură un habitat adecvat atât 

pentru E. catax și E. lanestris, cât și pentru alte specii de fluturi pe cale de dispariție, cum ar fi 

Colias myrmidone (Rákosy, 2001).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Localizarea zonei de studiu în situl Natura 2000 CheileTurzii - ROSCI0035 

 

 

 

Stabilirea poligoanelor  de lucru 

 



 În etapa de birou în care s-au identificat zonele susceptibile pentru prezenta speciei și alta de 

teren care a constat în analiza propriu zisă a habitatelor identitficate anterior, pe baza unor transecte 

standard. În etapa de birou, folosind programul ArcGIS 10.2, pe baza ”layere”-lor standrard am 

generat poligoane pentru zonele cu acoperire de peste 10% cu tufe. 

In stabilirea perimetrului s-a realizat cu ajutorul unui GPS Garmin 60 CSx. Am ținut cont de 

prezența cuiburilor, prezența plantelor gazdă și de conformația terenului. Am exclus acele zone în 

care în urma activităților antropice au fost înlăturate tufele de P. spinosa şi C. monogyna.   

Pentru realizarea observațiilor și a măsurătorilor am facut deplasări sistematice în teren, în 

fiecare an, între anii 2011 şi 2017.  

Pentru a obține informții legate de preferințele de habitat și modul în care sunt depuse ouăle, 

am realizat deplasări în zona de studiu în perioada martie-iunie. Inventarierea cuiburilor s-a făcut cu 

precădere în a doua parte a lunii aprilie, când larvele se aflau în stadiile de dezvoltare L2 sau L3, și 

când cuiburile erau deja suficient de mari pentru a putea fi reperate cu ușurință. În 2014, 

inventarierea cuiburilor a început de la jumătatea lunii martie datorită temperaturilor ridicate care au 

determinat o eclozarea timpurie a larvelor.  

 

Prelevarea datelor în teren 

În perimetrul ocupat de colonia de E. catax am inventariat fiecare cuib cu larve verificând 

întreaga suprafață acoperită cu tufe. Poziția exactă a fiecărui cuib a fost determinată cu ajutorul 

GPS-ului, model GARMIN GPSmap 62s, eroarea GPS-ului în camp deschis fiind de pâna la 2 m. 

Pentru a evita numărarea aceluiași cuib de mai multe ori și pentru a evidenția cuiburile de mici 

dimensiuni ori pontele întârziate, încă neeclozate, acestea au fost marcate cu o panglică colorată, 

legată la vârful ramurii. Inițial am utilizat panglica din material textil, însă ulterior am optat pentru 

panglică din material plastic care persistă o perioadă mai îndelungată în teren. Cu ajutorul unei 

rulete  cu lungimea de 5 m am măsurat înălțimea la care este depusă ponta în raport cu nivelul 

solului pentru a determina înălțimea medie de ovipozitare. Din observațiile realizate în teren am 

constatat că larvele dezvoltă cuibul în jurul pontei. Astfel măsurând înălțimea de la sol până la cuib 

am obținut înălțimea la care este depusă ponta. 

Analiza statistică a datelor a fost realizată folosind EpiInfo 7TM software (CDC, SUA) și site-

ul web EpiTools. Pentru înălțimea de ovipozitare, au fost luate în considerare intervale de 20 cm, 

începând cu nivelul solului până la cel mai înalt punct în care au fost înregistrate cuiburi. Astfel s-au 

obținut 14 intervale (0-20 cm, 21-40 cm, ... 261-280 cm). Pentru fiecare interval, s-au stabilit 



frecvențele și 95% intervale de încredere (CI), iar diferențele au fost analizate cu testul chi square iar 

valorile au fost considerate semnificative la o valoare p mai mică de 0,05. Pentru înălțimea totală a 

plantei gazdă, s-au utilizat intervale de 50 cm (total 7 intervale), așa cum s-a descris mai sus. 

Posibila corelație între înălțimea plantei gazdă și înălțimea de ovipozitie a fost evaluată folosind 

testul Spearman’s rank correlation test (Spearman’s rho). Pentru preferința față de planta gazdă și 

față de orientarea cardinală s-a calculat frecvența și intervale de confidență 95% (IC 95%).  

 

Rezultate 

I. Studiul multianual al preferinței de ovipozitare la specia Eriogaster catax 

(Lepidoptera: Lasiocampide) 

În cei 6 ani de studiu au fost inventariate  591 de cuiburi cu larve ale fluturelui după cum 

urmează: 212 cuiburi în 2011, 224 cuiburi 2012, 88 cuiburi 2013, 33 cuiburi 2014, 12 cuiburi 2015, 

23 cuiburi 2016. 

Înălțimea de ovipozitare 

Pentru întreaga perioadă de studiu înălțimea medie de ovipozitare a fost 82.2 cm cu o deviație 

standard de ±35.60. Înălțimea medie  de ovipozitare în funcție de planta gazdă a fost 85.8 cm pentru 

P. Spinosa, cu o deviație standard de ±39.15 și de 78.3 cm pentru C. monogyna cu o deviație 

standard de ±30.76. 

Înălțimea tufelor preferate pentru ovipozitare 

 

Pentru întreaga perioadă de studiu (2011-2016), înălțimea medie a tufelor pe care au fost 

prezente ponte a fost 170,55 cm, cu o deviație standard de ±48,66.  Înălțimea medie  a tufelor de P. 

spinosa a fost 176,49,cu o deviație standard de ± 54,58 și de 163,33 cm pentru C. monogyna cu o 

deviație standard de ± 39,22.  Analizând distribuţia tufelor pe intervale de înălţime de 50 cm, 

intervalul cu cea mai mare frecvenţă a fost  151-200 cm, cu 64,13% (95% CI - 60,18-67,89), urmat 

de intervalul 101-150 cm 13,87% (95% CI - 11,32-16,90). Valoarea testului χ2 (df=6) este 1465,25. 

Între cele 6 intervale de înălţime există diferenţe statistic semnificative (p < 0,0001). 

 



 

 

Reprezentarea grafică a înălțimii medii de ovipozitare a speciei Eriogaster catax în perioada 

2011-2016 calculată statistic pe un eșantion de 592 de cuiburi. 

 

 

 

Distribuția tufelor pe intervale de înălțime de 50 cm pentru întreaga perioadă de studiu. 

 

 

 

Preferința față de planta gazdă utilizată ca bază trofică larvară 

Pentru perioada 2011-2016, s-a înregistrat o frecvență de 54,15% pe P. spinosa (324 din 592 

de cuibui inventariate), cu o valoare 95% CI - 50,11-58,12, și o frecvență de 45,85% (268 de cuiburi 

din 591 inventariate) cu o valoare 95% CI -41,88-49,89.Valoarea  testului χ2 (df=1) este 8,12. 
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Table . Frecventa cuiburilor și  95% CI pe planta gazdă 

  

 

Prunus spinosa Crataegus monogyna  

χ2 

(df=1) 

 

p 
Freque

ncy (%) 

95% 

CI 

Freque

ncy (%) 

95% 

CI 

2

011 
70.75 

64.13-

76.78 
29.25 

23.22

-35.87 

73

.05 

< 

0.0001 

2

012 
28.13 

22.34-

34.50 
71.88 

65.50

-77.66 

85

.75 

< 

0.0001 

2

013 
73.86 

63.41-

82.66 
26.14 

17.34

-35.59 

40

.09 

< 

0.0001 

2

014 
63.64 

45.12-

79.60 
36.36 

20.40

-54.88 

4.

90 

0.0

2 

2

015 
33.33 

9.92-

65.11 
66.67 

34.89

-90.08 

2.

66 
0.1 

2

016 
77.27 

54.62-

92.18 
22.73 

7.82-

45.37 

13

.09 

0.0

003 

T

otal 
54.15 

50.11-

58.12 
45.85 

41.88

-49.89 

8.

12 

0.0

043 

 

 

Analiza numărului de ouă- larve în primul stadiu per cuib 

Numărul mediu de ouă depuse pentru intervalul 2011-2015 este de 186 de ouă/cuib, cu o 

deviație standard de ± 22 și un procent de fertilitate de 95 %. 

Numărul maxim de ouă depuse a fost 265/cuib, iar numărul minim 132/cuib. Numărul maxim 

de ouă nefertile a fost 49. In trei dintre cazuri toate ouăle depuse au fost fertile, numărul de ouă 

depuse pentru cele 3 cazuri a fost 215, 218 și 224. 

Preferința de ovipozitare față de expoziție 

Pentru perioada 2011-2016 cele mai multe cuiburi au fost situate pe expoziția nord-vest, 

frecvența înregistrată fiind de  65.14% (95% CI - 61,22-68,88), urmate de pontele depuse pe 

expoziție nordică, 30.63% (95% CI - 27,04-34,46).Valoarea  testului χ2 (df=1) este 884.45 Există 



diferențe statistic semnificative în ceea ce prive te distribu ia cuiburilor pe cele patru orient ri 

cardinale luate în calcul ( p˂0,0001)

 

Distribuția cuiburilor pe intervale cardinale pentru 

 

II. Compararea nișelor ecologice a dou  specii coabitante 

lanestris în Rezervația Naturală Cheile Turzii

În cadrul studiului, au fost inventariate 

481 m și 739 m altitudine  și  111 cuiburi de 

Altitudinea medie la care au fost observate cuiburile de 

iar a cuiburilor de E. lanestris este de 704,79 m (stdev ±57.74).

Înălțimea de ovipozitare determinat  pentru cele dou  specii

Înălțimea medie de ovipozitare pentru 

pentru E. lanestris este  45.12 (stdev ±23.87). Diferen

df=1; p=0,0002).  Înălțimea medie de ovipozitare pe 

(stdev ±22.84), iar pentru E. lanestris 

depuse pe Prunus pontele celor dou  specii de 

p=0,0217). Înălțimea medie de ovipozitare pe 

(stdev ±27.97), iar pentru E. lanestris 

e statistic semnificative în ceea ce privește distribuția cuiburilor pe cele patru orient ri 

0,0001).  

ia cuiburilor pe intervale cardinale pentru perioada 2011-2016, pentru fiecare an în 

parte. 

elor ecologice a două specii coabitante – Eriogaster catax

ia Naturală Cheile Turzii  

În cadrul studiului, au fost inventariate și măsurate 48 de cuiburi de E. catax

i 739 m altitudine  și  111 cuiburi de E. lanestris înregistrate între 550 m 

Altitudinea medie la care au fost observate cuiburile de E. catax este de 673, 927 m (stdev ±76.53), 

este de 704,79 m (stdev ±57.74). 

imea de ovipozitare determinată pentru cele două specii 

imea medie de ovipozitare pentru E. catax (N= 48) este 57.89 cm (stdev ±25.34), iar 

este  45.12 (stdev ±23.87). Diferența globală este semnificativă statistic  (H=13,6; 

imea medie de ovipozitare pe Prunus spinosa pentru E. catax

E. lanestris este 43.84 (stdev ±20.15). Diferența  de în ime la care sunt 

pontele celor două specii de Eriogaster este semnificativă statistic (H=5,27; df=1; 

imea medie de ovipozitare pe Crataegus monogyna  pentru E. catax

E. lanestris este 53.33 (stdev ±40.5). Diferența  de în ime la care sunt 

e statistic semnificative în ceea ce prive te distribu ia cuiburilor pe cele patru orientări 

 

2016, pentru fiecare an în 

Eriogaster catax și Eriogaster 

E. catax înregistrate între 

între 550 m și 752 m . 

este de 673, 927 m (stdev ±76.53), 

(N= 48) este 57.89 cm (stdev ±25.34), iar 

a global  este semnificativă statistic  (H=13,6; 

E. catax este 53.23 cm 

a  de înălțime la care sunt 

este semnificativă statistic (H=5,27; df=1; 

E. catax este 65.66 cm 

a  de înălțime la care sunt 



depuse pe Crataegus pontele celor două specii de Eriogaster este semnificativă statistic (H=4,26; 

df=1; p=0,0390). 

Înălțimea tufelor preferate pentru ovipozitare 

Înălțimea medie a tufelor preferate de E. catax  este 128.729 cm (stdev ±140.659), iar a celor 

preferate de E. lanestris este 52.88 (stdev ±31.57).  Înălțimea medie  a tufelor de P. spinosa 

preferate de E. catax  este 81.6 (stdev ±67.43), iar a celor preferate de E. lanestris este 50.66 (stdev 

±24.87). Înălțimea medie a tufelor de C. monogyna preferate de E. catax este 207.27 (stdev 

±191.02), iar a celor preferate de E. lanestris este 67.06 (stdev ±58.18). 

Diferența de înălțime (globală) între tufele preferate de cele doua specii de Eriogaster este 

semnificativă statistic (H=14,26; df=1; p=0,0002). Diferența de înălțime între tufele de P. spinosa 

preferate de cele două specii de Eriogaster este semnificativă statistic (H=5,66; df=1; p=0,0173). 

Diferența de înălțime între tufele de C. monogyna  preferate de cele două specii de Eriogaster  este 

semnificativă statistic (H=5,72; df=1; p=0,0167). 

Preferința de ovipozitare în raport cu forma și structura tufei 

E. catax a ales pentru ovipozitare tufele grupate cu o frecvență de 62.5% (95% CI - 47,35-

76,05), iar pe cele izolate cu o frecvență de 37.5% (95% CI - 23,95-52,65). Valoarea testului χ2 

(df=1) este 5.04, rezultatele fiind statistic semnificative ( p=0.0242). 

E. lanestris a ales pentru ovipozitare tufele grupate cu o frecvență de 90.09% (95% CI - 82,96-

94,95), iar pe cele izolate cu o frecvență de 9.91% (95% CI - 5,05-17,04). Valoarea testului χ2 (df=1) 

este 139.53, rezultatele fiind statistic semnificative ( p=0). 

E. lanestris a manifestat o preferință semnificativ mai mare comparativ cu E. catax pentru 

tufele grupate  (χ2 = 15,3; df=1;  p<0,0001). 

 

Preferința de ovipozitare față de planta gazdă utilizată ca bază trofică 

larvară 

E. catax manifestă preferința față de P. spinosa  cu o frecvență de 62,5% (95% CI - 47,35-

76,05) și cu o frecvență de 37.5% (95% CI - 23,95-52,65) față de C. monogyna. Valoarea  testului χ2 

(df=1) este 5.04 . În ceea ce privește preferința față de cele două specii de plantă gazdă, s-au 

înregistrat diferențe statistic semnificative pentru p= 0.0242 

E. lanestris preferă P.spinosa cu o frecvență de 86.49% (95% CI - 78,69-92,23), iar C. 

monogyna  cu o frecvență de 13.51% (95% CI - 7,77-21,31). Valoarea  testului χ2 (df=1) este 



115.31. În ceea ce privește preferința față de cele două specii de plantă gazdă, s-au înregistrat 

diferențe statistic semnificative pentru p= 0.  

Ambele specii manifestă preferință statistic semnificativă în raport cu planta gazdă a omizilor, 

însă E. lanestris manifestă o preferință semnificativ mai mare pentru P. spinosa comparativ cu E. 

catax (χ2 = 10,3; df=1;  p=0,0011). 

 

Orientarea cardinală a pantei pentru locațiile înregistrate 

E. catax are o frecvență de 37.5% (95% CI - 23,95-52,65) pentru orientarea SE, iar cu o 

frecvență de 27.08% (95% CI - 15,28-41,85) este prezent pe pante estice și nord vestice.Valoarea  

testului χ2 (df=5) este 11.33 Există diferențe statistic semnificative în ceea ce privește distribuția 

cuiburilor pe cele patru orientări cardinale luate în calcul ( p= 0.0101).  

E. lanestris este prezent pe pantele sud-estice cu o frecvență de 54.05% (95% CI - 44,33-

63,55). Cuiburile situate pe orientarea NV urmează în topul preferințelor cu o frecvență de 24.32% 

(95% CI - 16,68-33,38). 

E. lanestris manifestă  preferință mai mare comparativ cu E. catax față de orientarea cardinală, 

dar fără semnificație statistică (χ2 = 3,04; df=1;  p=0,0811). 

 

III. Relația dintre impactul antropic din Situl Natura 2000 Dealurile Clujului Est și 

populația de E. catax 

 

Problema înlăturării tufelor prin incendiere în Situl Natura 2000 Dealurile Clujului Est nu este 

o problemă locală ori un caz izolat. Acesta este o practică utilizată la nivel național. Incendierea este 

o metodă de curățare a terenului ieftină, iar cei care o aplică, fie din neștiință, fie din ignoranță, nu 

țin cont de impactul pe care îl are asupra biodiversității.  

Nu de fiecare dată se recurge la incendiere pentru înlăturarea tufelor. Acestea sunt înlăturate 

de multe ori cu ajutorul utilajelor agricole, recurgându-se uneori până la înlăturarea totală, inclusiv a 

brâului de tufe dintre două parcele de teren alăturate. Acest lucru se întâmplă atât în cazul pajiștilor, 

cât și în cazul terenurilor arate. 

 Problema intensificării agriculturii în România are ca și motiv printre altele, subvențiile UE, 

care stimulează agricultorii să utilizeze terenurile abandonate, retrase din circuitul agricol. Aceste 



terenuri sunt de cele mai multe ori nu mai sunt utilizate de către localnici ci sunt concesionate de 

către investitori al căror interes este acela de a reduce costurile prin uniformizarea terenului/culturii 

pe suprafețe cât mai mari. 

Subvențiile pentru pășunat au dus la creșterea alarmantă a numărului de oi în România, iar 

terenuri utilizate până nu de mult ca fânețe, au ajuns azi intens pășunate. Pășunatul intensiv nu are 

un efect direct asupra celor două specii studiate de mine. Indirect prin creșterea cantității de azot în 

sol, stimulează succesiunea naturală și extinderea tufelor pe fânețele necosite și pe terenurile 

abandonate. Acest lucru în primă fază poate părea un aspect pozitiv deoarece un număr mare de tufe 

asigură baza trofică larvară pentru E. catax și E. lanestris. Succesiunea naturală va tinde spre 

întufărirea totală a terenului, iar acolo unde densitatea  tufelor este prea mare, nici habitatul nu mai 

este adecvat. Așa cum am arătat în capitolul... E. catax preferă grupurile de tufe, dar depune pontele 

în regiunea periferică, nu în partea centrală a tufei. 

 

9.4. Măsuri de mangement care se impun pentru conservarea speciei E. catax și a 

habitatului acesteia 

 

1. Menținerea unui procent de acoperire a terenului cu tufe de 20-30% acolo unde există 

prezență certă a speciei sau unde se constată existența unui habitat potențial. 

2. Interzicerea lucrărilor de toaletare și a oricăror intervenții asupra tufelor începând cu luna 

sptembri și până în aprilie când cuiburile cu omizi sunt vizibile și poate fi evitate eventualele daune. 

3. Pentru conservarea metapopulațiilor este necesară menținerea sau după caz crearea unor 

coridoare ecologice prin menținerea tufelor de-a lungul fâșiilor ce despart două terenuri agricole, de-

a lungul drumurilor sau a terasamentelor de cale ferată. Menținerea unui aspect mozaicat al terenului 

asigură funcționalitatea unei metapopulații. 

4. Evitarea unor practici interzise precum incendierea miriștilor necultivate, și a terenurilor 

agricole în general și aplicarea sancțiunilor care să descurajeze astfel de acțiuni. 

5. Modificarea perioadelor de efectuare a tratamentelor fitosanitare impotriva insectelor si a 

altor dăunători acolo unde există prezență certă a speciei  E. catax. În perioada 1 aprilie -15 iunie 

(perioada de dezvoltare larvară) este necesară evitarea utilizării insecticidelor.  

6. Atunci când din cauza unor lucrări de interes național precum lucrările de infrastructură nu 

poate fi evitat impactul asupra habitatului este necesară mutarea cuiburilor cu omizi în alte locații în 

care există  habitat potențial. 



7.  Controlul pășunatului prin impunerea unui număr maxim de animale la unitate  de 

suprafață.  

8.  Crearea unui pachet de subvenții agromediu ca și în cazul fluturilor Maculinea sp.-Pachetul 

6 pajiști importante pentru fluturi (http://www.apia.org.ro), pentru a stimula fermierii să mențină 

tufe de Prunus sp. și Crataegu sp. pe suprafața terenului. 

9. desfășurarea acțiunilor de promovare și diseminare a informațiilor în rândul publicului larg 

și mai ales în râdul tinerilor. Acesta poate duce la o creștere a gradului de toleranță față de larvele 

păroase ale lui E. catax, o specie mai puțin carismatică. 

În aplicarea unor astfel de măsuri și în crearea unor pachete de subvenționare a fermierilor un 

rol important alături de organizațiile guvernamentale îl au ONG-urile.  

Cel mai bun exemplu în acest caz este Societatea Lepidopterologică Română care prin eforturi 

susținute a reușit crearea pachetului agromediu amintit mai sus.  De asemenea a reușit fondarea Situl 

Natura 2000 Dealurile Clujului de Est instituit prin Ordinul MMP nr. 2387/2011.  

În urma studiilor de teren prezentate în capitolul.... În etapa premergătoare desemnării Sitului 

Natura 2000 ROSCI0295 - Dealurile Clujului Est și în cadrul elaborării planului de management s-a 

reușit introducerea speciei E. catax în Formularul Standard actualizat (in anul 2016) al sitului.  

Concluzii 

Pe baza studiului bibliografic realizat pentru specia E. catax, putem observa că majoritatea 

informațiilor sunt semnalări ale prezenței speciei în liste faunistice. Cunoștințele despre biologia și 

ecologia speciei sunt puține și de cele mai multe ori obținute în urma unor observații directe, nu în 

urma unor studii elaborate, cu rezultate semnificative din punct de vedere statistic. 

Utilizarea tehnicii SEM în analiza morfologică a unor specii poate în unele cazuri să răspundă 

la unele întrebări legate de ecologia și biologia acelor specii. În cazul de față primitivismul aripilor 

arată posibilitățile reduse de dispersie ale adulților.  Perioada de zbor diferită a adulților și implicit 

perioada de depunere a ouălor se reflectă la nivel ultrastructural în forma, modul de agregare și 

dimensiunile diferite ale ouălor, celor două specii. Diferențele ultrastructurale ale firului de mătase  

determină un mod de utilizare diferit al cuibului de către  E. catax și E. lanestris. 

Cele mai multe ponte (65,14%) au fost întâlnite pe partea însorită a tufelor cu expozitie nord-

vestică. În urma studiului meu, am determinat atât înălțimea medie de ovipozitare (82, 29 cm ± 

35.60) cât și intervalele de înălțime preferate de femelele de E. catax pentru ovipozitare (61-80 cm - 

36,46% și 41-46 cm -24,37%), intervale respectate cu fidelitate semnificativă. 



În ceea ce privește, preferințele față de planta gazdă, studiul a arătat că E. catax manifestă o 

preferință ușor mai mare pentru P. spinosa (54,15%), cu toate că în anumite situații raportul poate să 

se schimbe în favoarea tufelor de C. monogyna.  Comparând rezultatele noastre cu informațiile din 

literatură, observăm că preferințele față de planta gazdă variază de la o populație la alta.  

Rezultatele statistic semnificative au arătat că femelele preferă  grupurile de tufe cu o 

frecvență de 69.88% față de tufele izolate. În ceea ce privește numărul de ouă/pontă sau larve/cuib, 

datele din literatură oferă cifre orientative pe când studiul meu oferă un număr mediu de ouă depuse 

186 ± 22, numărătoarea fiind realizată pe un număr mare de ponte. Fertilitatea de 95% arată 

vigurozitatea populației.  

În urma studiului realizat în Rezervația Naturală Cheile Turzii, am obținut rezultate 

asemănătoare în ceea ce privește preferința față de baza trofică larvară, forma și structura tufelor și a 

numărului de ouă depuse de E. catax.  Diferențe semnificative am obținut la înălțimea medie de 

ovipozitare (57,89 ± 25,34 cm). La fel există diferențe în ceea ce privește orientarea cardinală, cele 

mai multe cuiburi fiind întâlnite pe expoziție SE (37.5%). 

Rezultatele mele sunt diferite de observațiile prezentate de alți autori. Diferențele dintre 

rezultatele studiilor mele precum și diferențele în raport cu unele informații existente în literatură, 

confirmă faptul că cerințele ecologice ale speciei pot să difere foarte mult de la o populație la alta. 

Iar pentru a putea asigura conservarea speciei este nevoie ca astfel de studii să se realizeze în cât mai 

multe populații. 

Pot fi observate o serie de similitudini între E. catax și E. lanestris în ceea ce privește 

preferințele habitatului și nevoile ecologice în alegerea sitului de ovipozitare, ceea ce indică faptul 

că ar trebui să se acorde mai multă atenție lui E. lanestris, deoarece apariția sa poate fi un indicator 

pentru o potențială prezență a speciei E. catax  și existența unui habitat adecvat pentru ambele 

specii.  

Rezultatele obținute în urma celor două studii, aduc contribuții importante și oferă informațiile 

necesare pentru stabilirea unui management adecvat pentru specia E. catax. 

În urma analizei impactului antropic asupra habitatului speciei E. catax în Situl Natura 2000 

dealurile Clujului Est, studiul meu arată efectul negativ al unor practici agricole, efect măsurabil 

prin declinul populație determinat de restrângerea habitatului precum și de mobilitatea redusă a 

femelelor. 



Pentru conservarea speciei E. catax și a habitatului acesteia se impun măsuri urgente de 

management. Măsurile directe, precum interzicerea sau restricționarea unor activități în habitatul 

specie, pot duce la evitarea unui declin precum cel prezentat în studiul meu. Măsurile indirecte, 

precum diseminarea informațiilor în rândul publicului larg și al factorilor interesați în vederea 

creșterii gradului de conștientizare, iar un lobby puternic față de factorii decizionali poate duce la 

crearea unor mecanisme de compensare a fermierilor constrânși să aplice măsurile de managemnt 

prezentate. 
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