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Cuvinte cheie

Marcel, Boutang, veghere, vigilenta, mister, secret, transcendenta, Homo viator, diada, exceptie,
intersubiectivitate, dorinta, comuniune, aion, exaiphnes, oblicitate

Rezumatul tezei

Lucrarea de fata trateaza experienta vegherii la Marcel si Boutang. De ce avem nevoie de o
filosofie a vegherii? Se pare ca acest concept a fost uitat. Tn zilele noastre, vegherea desemneaza
un procedeu de supraveghere (de exemplu, supravegherea informatica consta in a supraveghea ce
se produce pe internet). Radacinile latine viego si grecesti skopos si egeiro nu fac trimitere la o
astfel de ipostaza, ci indicad un mod de viatd superior, ,;mai mult dupa dragoste, decat dupa lege”
cum spunea Holderlin, dar si o grija pentru celalalt orientata ,,vertical”. Astfel, veghea se distinge
de vigilenta si de atentie, cdci acestea doua implicd o relatie exclusiv orizontala.

Cum putem explica o astfel de ruptura? Putem si o cautim o data cu inceputul
modernitatii. Pentru B. Stiegler, ruptura se produce cand Descartes in Discursul despre metoda si
in Reguli pentru indrumarea spiritului reduce ratiunea la intelect, adica la un mod de a gandi
care isi calculeazd (orienteazd) determinatiile in functie de cauzele finale, fard a se ridica la
inconditionat, in vederea unei schimbari substantiale. Ori, in 1781 Kant a demonstrat in Critica
ratiunii pure ca ratiunea si intelegerea (Verstand) sunt distincte si ca gandirea poate fi atat sursa
pentru o imaginatie creativa cat si pentru luarea unei decizii, in sensul lui Krisis. S-a incercat
reducerea vegherii la un proces legat doar de intelegere in cadrul facultatii cunoasterii. Tehnica
inteleasa ca inspectie a naturii ar echivala paradoxal cu o ,,exosomatizare” a intelegerii, in sensul
in care, intelegerea era inainte o facultate ascunsa, latentd a facultdtii de a cunoastere dar care
acum se exteriorizeaza usor usor. Omul se scalda de acum intr-un mediu care 1i impiedica orice
posibilitate de a fi atent si de a fi vigilent, ca propedeutica a experientei de posibila veghe, caci
era ,,antropocenul” (fr: anthropocéne) este cea care supravegheaza orizontul experientei sale.
(ceea ce presupune cd ar fi existat un ,,cosmos” care veghea, care veghea pentru ca omul sa
poatd, la rindul sdu, sa stea de veghe).

De atunci, ratiunea predicata de secolul al XIX-lea impotriva prejudecatilor, nu este

ratiunea care cuprinde toate facultdtile de a cunoaste, ci o ratiune tehnicd care construieste o
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cunoastere imanentd conform unui subiect legislator care si-a naturalizat propria credintd. La
aceasta vointd de a construi se opune deconstructia postmoderna: postmodernitatea a reperat
artefactele modernitatii, dar pare sa fi uitat esentele, faicand elogiul singularitatii, cu exceptia a
ceea ce este comun tuturor oamenilor si perpetueaza din nou ,societatea lichidului”, dupa un
termen propus de Z. Bygman. Opozitia intre constructie si deconstructie are drept punct comun
pierderea sacrului, care urmeaza crizei autoritatii (asa cum o aratd Gadamer in Adevar si Metoda)
adica, lichefierea esentelor. Modernitatea si uitarea vegherii sunt, deci, echivalente. Experienta
vegherii ar fi deci orientatd catre o transcendenta, dar inrddacinatd in imanenta insasi, astfel incat
esentele mentionate nu rdman statice, ci raman sa fie cucerite in inima existentei insdsi. E vorba
deci de o ,,intoarcere” dar una care nu exclude progresul inerent ratiunii, progres inteles ca o
productie creatoare sau un fel de ,,entropie negativa”, ca sd folosim un termen stiintific. Cuvantul
»originare” descrie corect aceasta o a doua nastere a omului. Este deci necesar sa restabilim
legatura cu 0 filosofie care combina critica tehnicii cu o gandire orientatd catre veghere, catre
iubire si fiintd. Din acest punct, Marcel si Boutang intervin in mod natural: experienta vegherii
este inscrisd in cele doud gandiri ( intr-o constelatie a conceptelor care tine cont de grija, de
vigilentd, de atentie). Tn secolul XX, Marcel este mai cunoscut decit Boutang. (de asemenea
Marcel a fost promovat in Romania 1n anii 90) dar anii 2000 marcheaza o scadere a numarului de
cercetari dedicate celor doi autori. Totusi, daca ne uitam la scrierile recente ale lui Miklos Veto
despre Marcel si ale lui d’Henri du Buit despre Boutang se pare ca cercetdrile se reiau.
Obiectivul tezei este deci sa arate ca existd o corelatie intre cei doi autori gratie conceptului de
veghere. Pentru a demonstra acest lucru plecam de la ipoteza ca trebuie sa definim mai multe
tipuri de veghere.

Teza noastra este urmdtoare: Marcel si Boutang descriu ambii o experienta a vegherii
multiple dupa o miscare proprie a lui homo viator, adica, in acelasi timp ,inainte” dar
orientdndu-se catre origine, pentru a gasi ,,0 fiinta intactd” sau constituirea persoanei, dar una
care nu se gandeste fara Altul. Homo viator ar avea deci impresia la unul din punctele de sosire
ca a invatat ceva esential, ca a fost metamorfozat, dupa o miscare speciald, care urmeaza sa fie
definitd. Mantuirea si a harul se intrevad ca tinte in orizontul eshatologic al unei eternitati care
participa la timp, nici ,,inainte”, nici ,,dupa”, dar in centru unui alt fel de timp.

Cititorul a inteles deci, dupa lectura primelor pagini, ca metoda este hermeneutica: daca

este vorba de a gasi o esentd a omului printr-o miscare ,,inainte” si ,,inapoi”, aceastd cautare nu



este obiectiva, separatd de subiect, ci presupune o modificare a subiectului insusi. Marcel a
utilizat aceasta metodd in sensul unei ,reflectii secunde” care revine asupra presupozitiilor
reflectiei primare, mai obiective. Aceasta reflectie presupune o copenetrare a subiectului si a
obiectului. Daca in cartea sa Ontologia secretului Boutang este mai degraba epistemolog, n
restul operei el presupune o modificare a subiectului prin cunoastere si prin credintd. E evident
deja, ca autorii nostrii se inscriu intr-un fel in linia lui Kierkegaard, ce poate fi numita ,,filosofie
a existentei crestine” unde maieutica presupune credintd. Aceastd aliantd a celor doud concepte
produce o experientd de veghere.

Aceste lucruri fiind spuse, cei doi autori se disting fie si pentru ca Marcel cautd o
experienta a celuilalt in misterul ontologic si Boutang o salvare a liberului arbitru prin cautarea
fiintei secretului si a secretului fiintei. Cum pot fi reuniti? In aceasta lucrare am decelat
complementaritatea celor doi printr-o problematica care se invarte in jurul a patru definitii ale
vegherii. Dacd presupunem, impreunda cu H. V. Balthasar din Dumnezeu si omul de azi, ca
mantuirea este determinatd de eu, de lume, de celdlalt si de Dumnezeu putem delimita patru
tipuri de veghere :vegherea asupra sinelui, vegherea analogicd, vegherea asupra altuia si
vegherea aionica. Aceste patru tipuri de veghere vor fi pentru noi patru stele care ghideaza inima
doritoare a lui homo viator. Homo viator, o data definit cum trebuie, ar putea reuni cele doua
tipuri de gandire. Acest lucru vrea sa spuna ca homo viator este un veghetor, el ar intra pe calea
participarii, adica tindndu-se in apropierea unei alte realitati.

Prima parte a tezei raspunde unei erori care se refera la o saracire a gandirii inchisa in ,,eu”,
intr-o cochilie solipsista care o separa de o realitate mai profunda. Marcel ca si Boutang incerca
sa regaseasca o experienta a vegherii la prima persoana dar care este intr-o anumita masura anti-
subiectiva (caci nu se pune problema de a cauta ,,eul” unui experiente posibile gratie unui subiect
legislator). In aceastd privintd, Marcel si Boutang gandesc diferit : in primul subcapitol o si
ardtam ca Marcel cauta misterul ontologic in inima unei ,,lumi frante” cu ajutorul unei ,reflectii
secunde”, o reflectie la puterea a doua care revine asupra mecanismelor obiective care ma
afecteaza pentru a gasi forma noeticd a reculegerii, presupunand in prealabil o transcendenta a
cogito-ului. Aceastd transcendentd a ,Eu-lui” care se intdlneste cu Tu-ul absolut permite
constituirea unui mediu inteligibil unde credinta intrezareste orizontul harului. Aceasta deschide
portile unei prime forme de participare. In ceea ce il priveste de Boutang, aceasta trateazi

chestiunea secretului pentru a regasi vegherea la persoand intai, dupa o criticd a subiectivitatii



moderne si printr-o analiza a raportului intre ascuns si manifest, care std in inima inversiunii si
produce ,.fiinta secretului”. Aceasta singularitate a fiintei traseaza o cale pentru homo viator,
intre ,,banalitatea cotidianului” si constelatia ideilor pentru a ajunge la secretul fiintei si apoi la
secretul lui Dumnezeu ca adevarat subjectum. ,Mediul inteligibil” astfel obtinut corespunde deci
planului transcendent, dar si aceleasi imanente (I c.) care permite vegherii asupra sinelui sd se
deschida catre vederea analogica si catre vegherea catre celalalt.

Al doilea capitol raspunde unei saraciri a relatiei cu lumea sub ,,modalitatea simtirii” dupa
expresia lui Marcel. Participarea la lume ar presupune regasirea unei experiente a vegherii intr-
un sens fiziologic primar, adicd ca trezire senzoriald la un nivel superior. Pe planul filosofiei,
putem determina o diada vegherea-somn, asa cum o face Boutang, pentru a reduce separatia intre
cei doi termeni transpusa in limbajul religios sub termenul de ,,noapte intunecata”. De acest
lucru se ocupa primul subcapitol: Reiese ca vegherea, incepand cu Heraclit, poate fi folosita
pentru a vorbi de un numar restrans de persoane, care sunt treze chiar si cand dorm, in timp ce,
,majoritatea muritorilor” sunt adormiti si atunci cand sunt treji. O sd examindm aceasta pozitie,
care se afla la limita elitismului, chiar daca Marcel vorbeste de o experientd comuna aferenta
somnambulismului care cheama la necesitatea de a ,,se trezi” in centrul unei experiente al lui ,,ca
si cum”. Filosofia ar deveni un ghid pentru cei care isi doresc sd combatd experienta neatentiei si
a distractiei voluntare.

Pentru a depdsi experienta lui ,, ca si cum” este deci necesar sd cdutdm o participare
potrivit lui ,,ca sicum nu” , ceea ce ne duce cu gindul la reflectiile lui Agamben despre starea de
exceptic. E vorba de o exceptie metafizica care pastreaza ca dobandit os mé, dar care se
indeparteaza de reflectiile despre timpul mesianic (chestiunea timpului e abordata in capitolul al
patrulea). Este deci vorba de a cduta un punct de contact intre uman si divin, ,tangenta
imposibilda”. Nu vom evita sd tratdm acest paradox care e depdsit prin gandirea analogicd: vom
demonstra 1n al doilea subcapitolul ca aceasta ,,exceptie a exceptiei” nu se poate desprinde de o
gandire analogica, de o cale analogica. Vom arata acest lucru plecand de la o analizd a imaginii
ca ,,structura a trimiterii” (unde ratiunea nu se desprinde de imaginatie) care permite colorarea
expresiei «homo in imago ambulat» convenitd pentru homo viator. Totusi aceastd analogia entis
trebuie sa ajunga, datoritd vegherii analogice, pana la analogia caritatis, intr-un domeniu unde
iubirea inglobeazi fiinta si o circumscrie. In ultimul subcapitol vom arita ci aceasti dubla

analogie se reflectd in trei arte (de unde o estetica care uneste arta si credinta) reluate de Marcel



si Boutang: poezia ca vox cordis si vox carnae, teatru ca 0 contemplatie diadicd (mai ales la
Marcel) si muzica ca altul dincolo de har care pune in mod analog omul in pozitie de
transcendenta, intre ,, banalitatea cotidiana” si eidos. Va exista deci o ,,participare estetica”.

Cel de al treilea capitol raspunde saracirii relatiei mele cu celalalt. Analogia caritatii
permite si ridicim vegherea analogica la rangul vegherii asupra celuilalt. In primul sub-capitol
(M1 a) aratam cum Marcel se distinge de Lévinas in ceea ce priveste relatia cu celdlalt si in ceea
ce priveste intersubiectivitatea, caci acolo unde Lévinas ajunge sa critice cunoasterea absoluta
printr-o relatie de substitutie, Marcel ajunge la o gandire a ,,comuniunii” si a lui Noi plecand
chiar de la o critica a cunoasterii absolute. Transcendenta lui ,,eu gandesc ” in sanul mediului
inteligibil coincide cu o metafizica a lui ,,Noi suntem”. Relatia cu Tu-ul absolut nu exclude
categoriile intersubiective care se stabilesc impreund: printre altele, rugaciune, speranta,
semantica a apartenentei. Aceste categorii permit consolidarea smereniei Tmpotriva nihilismului
in ,drumul catre moarte” (III b). Astfel vegherea asupra celuilalt evolueazd in veghere
intersubiectiva. Capitolul trateaza in final raportul intre gandirea filosofica si gandirea crestina
prezenta la cei doi autori: Marcel dezvolta o filosofie a spiritului animata de idei crestine dar care
se distinge un pic de acestea. Conceptele folosite pot totdeauna gasi un ecou in dogmele
crestine, incepand cu impartasirea sfintilor, de care acest autor se foloseste pentru a consolida
mediul inteligibil, locul unde comunitatea lui Noi se gandeste si se desfidsoara. De-a lungul
acestui capitol am observat ca Boutang trateazd mai putin chestiunea intersubiectivitatii si a lui
Noi ca teme separate, dar ca ele se regasesc plecand de la Chekhina si de la sum qui sum care
permit atat regasirea ,,eu-ului “cat si a Tu-ul increderii in inima acestei realitati a comuniunii.

Aceasta metafizica a lui ,,Noi suntem” dupa o expresie a lui Marcel ne permite sa vorbim
despre o sperantd a unei ontologii a trecerii. Ca test al singularitatii, risc sd cad Intotdeauna in
elogiul exceptiei postmoderne : trecerea trebuie inteleasd In primul rand ca schimbare indefinita
si fard orizont. Dar, proiectand cercetarea noastrd catre fiintd si datoritd primelor capitole-stim
catre ce vrem sa ne indreptdm: catre orizontul mantuirii si al harului, dupa un progres al spiritului
dar intotdeauna naintand ,,catre” origine. Aceasta miscare schiteaza deci al patrulea capitol care
se implineste in coridorul oblic.

Dar inaintea de aceasta trebuie sa explicam cele trei forme de trecere a timpului (timpul-
abis, timpul-destin si timpul-aionic) care subliniaza necesitatea de a inversa prioritatile timpului

pentru homo viator. Ultima incercare , care nu ¢ micd, inainte de a o lua pe coridorul oblic este



de a scruta jocul intre Fiinta si Unu, pentru a intrezari participarea Unu-lui la timp, atunci cand
Unu se pune in umbra pentru a lasa intreaga putere ousiel, unei participari ca methexein care nu e
posibila decat intr-un fara de loc, atopon, clipa care apare in a treia ipoteza din Parmenide. Ori,
abia Tn momentul experimentat ca to exaiphnes diadele mentionate in al doilea capitol se
inverseaza. Interpretand cartea Ontologia secretului a lui Boutang, gasim trei diade care permit
activarea inversiunii intre trecut si viitor: veghere-somn, zambet-plans, uitare-memorie. Odata ce
aceste diade sunt generate impreuna, homo viator poate trai ,,acumul original”, ur-jetz-ul lui
Husserl, care in termeni spatiali corespunde miscarii oblice de la Dionisie si de la sfantul Toma,
miscare care, pentru Boutang, este ca un ,,coridor oblic”, unde este la fel de dificil sd avansezi
sau sa incetinesti, adica aceasta miscare nu este nici peras, nici a-peiron. De ce aceasta
oblicitate? Pentru cd miscarea ei descrie In mod analog ascensiunea plind de speranta a dorintei
catre divin, dupd un progres vertical ,,in sens invers”. Oblicitatea este miscarea care se potriveste
vegherii aionice care se apropie asimptotic de ceea ce este dincolo de esenta. In centrul acestei
»ascensiuni” descoperim realitatea fundamentald a lui Unu ascuns in senzatia insdsi, prin
smerenia kenozei care reveleaza Diferenta in chiar fiinta sa.

Concluzia tezei noastre afirma ca Boutang pare cd merge mai departe decat Marcel in
miscarea vegherii datoritd analizei acum-ului originar si al oblicitdtii care permite reunirea celor
patru tipuri de veghere studiate. Totusi, Marcel orienteaza mai mult gandirea catre iubirea care
vine sa salveze inteligenta amenintata sa cada in abisurile intelegerii si a unei ,,Jumi frante”. Cele

doua sisteme de gandire sunt deci complementare.
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