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In timpul pregatirii acestei teze — deoarece discutd manuscrise ale explicatiilor catehetice
— am gasit material stiintific doar sporadic si foarte rar; prin urmare, consider ca este necesar sa
includem un studiu preliminar mai lung, prezentdnd sursele primare ale explicatiilor catehetice,
in care sper sa clarific anumite aspecte mai putin cunoscute. Pentru a vorbi despre explicatii
catehetice scrise de mana, mai intai trebuie sa discutdm despre autorul acestui crez, Catehismul
de la Heidelberg si receptia sa In Transilvania; despre catehismele care nu sunt incad disponibile
in limba maghiara si despre singura explicatie catehetica credibila scrisa de Zacharias Ursinus,
precum si despre metodele si instantele doctrinei Catehismului In Biserica noastrd Reformata din
Transilvania.

In continuare, vom discuta despre explicatiile manuscrise sau tiparite care pot fi gisite in
Transilvania, si concluziile care pot fi trase din acestea. In restul discutiei, voi incerca si
subliniez cateva dintre principalele lor caracteristici si sa rezum intreaga teza intr-o concluzie.

De asemenea, am considerat ca este necesar sa anexez o descriere bibliografica completa
al explicatiilor catehetice si o listd a celor strdine pe care le-am gasit in biblioteci, deoarece
acestea au influentat clar interpretarea bisericii noastre de-a lungul timpului. Atasat este si — ceea
ce considerdm — sursa principala a tuturor explicatiilor catehetice, scrisd de Ursinus Zacharias,
dar si transcrierea In latind si maghiard a doud catehisme ale lui, pdnd acum necunoscute in
maghiara.

Primul capitol al acestei lucrari trateaza sursele antice de manuscrise catehetice; prima
parte prezintd viata si opera lui Zacharias Ursinus, pentru ca activitatea sa teologica a fost cea
mai influentd in literatura cateheticd scrisd de mana din secolele XVII si XVIII. Cercetarile
acestor explicatii sugereaza ca ulterior, cei insdrcinati cu cateheza s-au bazat n principal pe
volumele lui Ursinus, publicate de David Pareus si Quirinius Reuter. O examinare si mai atentd
sugereaza cd comentatorii au favorizat sursele Catehismului de la Heidelberg, in special cele
doua catechisme ale lui Ursinus; propriile sale note despre catehism sau transcrieri ale elevilor;

discursurile sale apologetice, studiile si disertatiile teologice; sau discursurile si scrierile sale cu



diferite ocazii speciale. Pe de alta parte, au favorizat Catehismul, si lucrarea de bazd a lui Jean
Calvin / Institutio Religionis Christianae, precum si alte lucrari ale reformei protestante, care au
fost publicate 1n diferite colectii disponibile predicatorilor in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea.

A existat si incd persista 0 mare controversa cu privire la autoritatea Catehismului de la
Heidelberg, desi se pare ca “coloana vertebrald” a crezului sunt cele doud catehisme anterioare
ale lui Ursinus pentru educatia scolara si bisericeasca: Catehismul Mic' si Catehismul Marez; sio
lucrare mai scurtd, Summa Theologiae.

Existd o altd contoversa intre cercetatori cu privire la care editie ar trebui sa fie tratata ca
receptus textus al Catehismului de la Heidelberg. Cred cu tarie ca, dacd cele doua surse ale
Catehismului mentionate mai sus erau latinesti, si daca acelasi lucru se poate spune si despre
Ordinul Bisericii (Kirchenordnung) adoptat in noiembrie 1563 - din care facea parte Catehismul
— clar ar trebui sa ludm in considerare versiunea latina. Desi Prefa‘ga3 Printului Elector, scrisa
pentru Catehism, se referd nu numai la versiunea latind, ci si la versiunea germana, in perioada
ianuarie-noiembrie 1563, crezul a inceput sa ,,trdiasca”. Rezultatul este Ordinul scris in limba
latind, in care Printul Elector afirma ca: ,,[...] prin sfatul si cooperarea intregii noastre facultati
teologice, a tuturor superintendentilor si pastorilor nostri distinsi, am structurat si Intocmit un
manual complet sau catehismul religiei noastre crestine bazat pe Cuvantul lui Dumnezeu.”

Principala sursd de inspiratie pentru structura catehismului, Tmpartita In trei parti
principale — pacat-har-multumire sau mizerie-mantuire-multumire, a fost Catehismul de la
Geneva din 1542. Invitaturile sale despre Dumnezeu si Biserici arati clar influenta lui
Melanchthon, in timp ce intrebarile si raspunsurile despre Taine sunt in multe feluri in

concordantd cu cele din Consensul Tigurinus.

! Prima intrebare din Catechesis Minor Perspicua brevitate christianam fidem complectens, from 1562:

(1) Qua tua est consolatio, qua tam in morte, quam in vita, cor tuum se sustentat? Quod omnia peccata mea
Deus mihi propter Christum certo remisit, vitamque eternam donavit, in qua ipsum perpetuo celebrem. (2) Unde hoc
tibi constat? Testatur hoc in corde meo Spiritus Sanctus per Verbum Dei & sacramenta: & inchoatam erga Deum
obedientiam. (3) Quid docet verbum Dei? Primum nobis miseriam nostram ostendit: deinde, quo ab ea liberemur
modo: & qua Deo pro hac liberatione gratitudo sit prestanda. (4) Unde miseriam nostram agnoscimus? Ex lege
divina, qua in decalogo comprehensa est. (5) Unde liberationis modum discimus? Ex Euangelio, sive articulis fidei
Christiane, & sacramentis. (6) Ubi de gratitudine, quam Deo debemus praecipitur? In Decalogo, & doctrina de
invocatione Dei.

2 Rezumat tipdrit al invataturilor si lucrarilor teologice ale lui Ursinus Inainte si dupd Catehismul Heidelberg:
Opera Theologica tributa in tomos tres. Heidelberg 1612.

3 Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé magyardzata. Kalvin Kiad6, Budapest, 2013, 525



Ceea ce este remarcabil de original este modul in care Catehismul de la Heidelberg
subliniaza mai presus de toate Invatatura legamantului ca fiind baza vietii crestine. Aceasta
invatatura a legdmantului prezentatd de Ursinus a jucat ulterior un rol decisiv in Scoala de
Teologie de la Heidelberg. Principalul sdu continuator a fost Pareus David, un renumit teolog din
Heidelberg de la sfarsitul secolului 17, studentul lui Ursinus si editorul mostenirii sale teologice.

Dar Catehismul de la Heidelberg abia a fost tiparit si atacuri erau deja obisnuite, In
special din partea luteranilor stricti. El a fost cel mai sever atacat de Flacius Illyricus,
personalitate eminentd a Partidului luteran al imparatului. In atacarea doctrinei hristologice a
Catehismului de la Heidelberg, el a mustrat Biserica Reformatd pentru reinvierea ereziei
nestoriene, care a negat unitatea ambelor naturi in Hristos.

Ursinus a simtit nevoia sa réspundé4 provocatorului sau si calomniei sale nefondate,
intrucat era convins ci Melanchthon si Calvin au fost de acord cu acest principiu. in rispunsul
sau, el a explicat ca nu ei au fost, ci luteranii care au suparat echilibrul in cristologie, atunci cand
au subliniat si au predicat ubicuitatea trupului inviat al lui Hristos. Acelasi lucru a fost dezbatut
la Colocviul Teologic din Maulbronn, unde Ursinus a dezbatut cu teologii de la Universitatea din
Wittenberg, dar fara rezultate, iar Ursinus a fost sustindtorul principal si protectorul invataturii
reformate. In plus, aceasta a fost o temid constanti in opera lui Ursinus, de exemplu, in volumul
al doilea din Opera Theologica, aproape doudzeci de tratate independente discutd despre
cristologie si proiectia sa despre comuniune.’

O abordare a teologiei pe care o putem vedea in opera principald a lui Zacharias Ursinus
este rara nu numai in teologia maghiara, ci si in teologia internationala. Putem spune ca teologia
de astdzi nu este diferitd de ceea din vremea lui, nu vorbeste despre Dumnezeu, ci mai degraba
autoexplicatia universului 1n terminologie teologicd sau un simplu pretext pentru epoca si
obiceiurile oamenilor care trdiesc In ea. Azi trebuie sa luptim din nou cu distorsiunile teologice

si ereziile care au fost deja condamnate pe vremuri, in acest sens, Corpus Doctrinae Christianae

* Inca o data, prima apdrare a lui Ursinus si explicatia Catehismului dovedeste principala autoritate ursiana a
Catehismului Heidelberg. Ar fi de neinteles altfel; daca Olevianus ar fi fost autorul Catehismului Heidelberg, el ar fi
fost cel mai bine calificat pentru a raspunde atacurilor sau pentru a explica mai intai crezul din Palatinatus. Desi
erau amandoi in Heidelberg la acea vreme, Ursinus este primul care face toate acestea.

5 Ursinus: Apologia catechismi ecclesiarum et scholarum electoralis Palatini; in: Opera Teologica Il. p. 1-54.

8 Ursinus: Opera Theologica, 11. 81-350.



poate fi de mare ajutor. Nu numai pentru ca autorul este unul dintre cei mai mari savanti ai celei
de-a doua generatii a Reformei, ci si pentru cd aceasta lucrare 1l invatd pe cititor despre natura
adevaratei religii pe baza Scripturii pure si directe.

La un an de la moartea lui Ursinus, In 1584, Jungnitz a publicat colectia filosoficd Organi
Aristotelis ... per quaestiones expositii7. Iatd si un pasaj din scrierile’ lui Ursinus impotriva
invataturilor filozofice si retorice ale lui Petrus Ramus, scrise la cererea lui Frederick cand
Ramus a vizitat Heidelberg in 1569.

Este de mentionat aici o curiozitate pe care James I. Good o evidentiaza in volumul sau
publicat la inceputul secolului trecut in raport cu orientarea teologica a lui Ursinus. In lucrarea
sa, (The Heidelberg Catechism in Its Newest Light), el dedicd un capitol special lui Petrus
Ramus si semnificatia lui in catehism. Ramus a infiintat o noua scoala filozofica si logica in fata
aristotelianismului scolastic din secolul al XVlI-lea, care mai tarziu, prin Amesius, a devenit
originea puritanismului european.

Cand Ramus viziteaza Tremellius in Heidelberg in 1569, este invitat ca profesor la
aceeasi scoald unde Ursinus a predat. In realitate, Ursinus nu putea accepta principiile lui Ramus,
dar Olevian a devenit un credincios fervent. Intr-o scrisoare citre Camerarius (17 iulie 1575),
Ursinus scrie despre ‘nerusinarea, sofisticarea si aroganta lui Ramus.”” Mai tarziu, cu ajutorul lui
Quirinius Reuter, un alt student din din Silezia, sunt publicate doud volume de exercitii scolastice
10, destinate ca manuale pentru elevii Colegiului Sapientiae. David Pareus, un renumit profesor
din Heidelberg, care era tot din Silezia, o pregateste si o publica in 1589.

Din pacate, oricat de greu am incercat, nu am putut gasi nicaieri bibliografia completa a
lui Ursinus. Nu in bibliotecile stiintifice din Transilvania (Biblioteca Institutului Teologic
Protestant din Cluj-Napoca, Biblioteca Academiei Romane din Cluj-Napoca, Biblioteca de
Documentatie Teleki-Bolyai, Arhivele Statului din Targu Mures si Cluj, Biblioteca de

Documentatie Bethlen din Aiud). Puteti gasi urmatoarele lucrari ale lui Ursinus: Thesaurus verae

”Volumul este dedicat superiorilor orasului Wroclaw, cel mai probabil in speranta unui viitor sprihjin.

8 Bedencken ob P. Rami Dialectica und Rhetorica in die Schulen ein zufuhren, in: Organi Aristotelis libri quinque
priores per qaestiones expositi, Neustadt,1584

° Good, James I.: The Heidelberg Catechism In Its Newest Light, Philadelphia. Publication and Sunday School Board,
1914. p. 112.

10 Scholasticarum in materiis theologicis exercitationum liber. vol. I-1l. Neustadt 1584.



si orthodoxae fidei. Auctt. Zacharis Ursinus, Hieronimus Zanchius, Theodore de Beze, Johann
Jacob Grynaeus ecc., Basileae, 1587. Ursinus, Zacharias: Explicatio Catechetica (conform
copertei cartii; primele pagini lipsesc). Neustadt, 1598. Ursinus Zacharias: Corpus doctrinae
orthodoxae, sive cathecheticarum explicationum d. Zachariae Ursini. Opus absolutum d. Davidi
Parei opera extrema recognitum. Heidelbergiae, 1606. Ursinus, Zacharias: Opera Theologica
tributa in tomos Tres. Heidelberg, 1612 Ursinus, Zacharias: Corpus Doctrinae Orthodoxae, sive
catecheticarum Explicationum; opus absolutum D. Davidis Parei. Heidelbergae, 1616. Ursinus,
Zacharias: Corpus Doctrinae Christianae ecclesiarum a Papatu reformatarum continens Explices
Catecheticas D. Zachariae Ursini. Heidelbergae, 1621. Ursinus, Zacharias: Corpus Doctrinae
Christianae Ecclesiarum a papatu romanu reformatarum; ex mine quondam Magni Theologi D.
Zachariae Ursini in Explicationibus Catecheticis rudi Minerva exceptum. Hanoviae, 1634.
Ursinus, Zacharias: Explicatio Catechetica.

In primul rand, este necesard plasarea explicatiilor catehetice in sistemul mai mare al
disciplinelor teologice. Conform sistematizarii de astazi, consider cd teologii ar putea sd o
clasifice ca domeniu al teologiei practice, poate pentru cd este discutatd cel mai adesea in
legatura cu predicile. Existd un adevar in acest sens, dar ea fiind si o carte simbolica a Bisericii,
ea apartine teologiei sistematice, deoarece este destinatd sa se ocupe de Invataturile Bisericii si a
crezului.

Explicatia lui Ursinus privind Catehismul de la Heidelberg din secolul al XVI-lea este o
disciplind foarte raspandita si populara, este una dintre cele mai semnificative lucrari apartinand
asa-numitei Theologia Cathetica, pdna in momentul in care a inceput sa se dezvolte cateheza ca
disciplini teologica independenta. separati de dogmatica. In secolul al XVIII-lea, Istvan Szilagyi
este constient de aceastd Catechetica Theologia, care isi are propriul loc sau este strins legata de
Sistematica Teologia. El spune ca ,,Systematica Theologia nu este diferitd in realitatea ei
interioard (quo ad essentiam interiorem) de Teologia Catechetica, cu exceptia faptului ca
taramul Credintei. Voi crea o explicatie (Commentarius) al Catehismului, care in limba maghiara

. . . 11
va fi ca o Sistematica Teologica.”

11 Szilagyi Istvan: Az valldsrél és az igaz hitnek némely dgazatirdl vald tracta. H. n. 1746; 1-129. kérdés; 730.



Printre lucrarile teologice ale lui Ursinus, In afard de rolul sdu colosal in crearea
Catehismului de la Heidelberg, Explicatiile Catehetice sunt cele mai importante, la care a lucrat
aproape doudzeci de ani si a fost prezentat atat din catedra, cat si duminica dupd-amiaza. Dar, din
pacate, nu le-a scris singur. In Prefa‘;a12 sa din Corpus Doctrinae Orthodoxae, Pareus explica
modul in care explicatiile lui au fost notate: ,,Ursinus nu a scris si nu a dictat explicatiile
catehetice si nici nu au fost publicate vreodata, au fost scrise de studenti harnici, uneori chiar
acreditandu-si-le (pentru cd Ursinus dorea ca lucrurile sa fie scrise in suflete si nu pe hartie), in
cele din urma, inmulgindu-se13 in mai multe moduri diferite."’ Dupa cum spunea Pareus, prima
editie a Explicatiilor Catehetice din 1585 a fost imetodicad si avea multe parti care probabil nu
erau de origine ursinuziana.

Asa cum am mentionat deja, natura extraordinard a explicatiilor lui Ursinus consta in
faptul cd, ca un savant care a contribuit la raspandirea cu succes a Catehismului de la Heidelberg
prin lucrarile sale anterioare, talente si autoritate - nimeni nu este mai demn si mai credibil in
explicarea Catehismului de la Heidelberg; pe de alta parte, iIn comentariul nostru despre doctrina
obtinem raspunsuri la multe dintre Intrebarile pe care exponentii crezului de azi le-au simtit lipsa.
Este imposibil sd ne imagindm cum ar fi fost daca predicatorii ar fi cunoscut cele mai autentice
explicatii ale Catehismului de cand Biserica noastra Reformata Maghiara le-a redescoperit. Ca
exemplu, as mentiona obiectia persistentd conform careia Catehismul nu vorbeste despre
ordonantd sau ca invatarea dublului legdmant nu este suficient de dezvoltata. Ei bine, toate aceste
aspecte sunt acolo... doar ar fi trebuit sa citeasca explicatiile Catehismului. In tezi, am dedicat un
capitol separat comentariilor lui Ursinus despre Cateheza, dandu-i structura din care este usor de
dedus cat de larg este spectrul acestei lucrari teologice.

Ursinus nu a publicat niciodatd explicatiile sale despre catehism. A fost colectatd si

publicatd in 1612 in Heidelberg15 de catre distinsii sdi colegi, in special David Pareus, Quirinius

12 Dating of the Foreword: Heidelberg, August 12" 1592
13 .explicationes Catecheticas a D. Ursino ipso neque scriptas, neque dictatas, nedum editas unquam: sed in
catecheticis multorum annorum repetitionibus plerunque cursim effusas; a discipulis vero diligentioribus raptim ...
calamo exceptas, tandemque varie a variis congestas fuisse. Quis vero non intelligat, in tam dispari compilatione
tum discipulis aliis, turn mihi quoque diligentiae amplissimum relictum locum? Corpus Doctrinae 3.
“Tntre 1585 si 1614 au fost publicate peste 7 versiuni ale Explicatiilor Catehetice, dintre care 3 au fost ,piratate”.

'S D. Zachariae Ursini theologi celeberissimi Sacrarum literarum olim in Academia Heidelbergensium et
Neustadiana doctoris et Professoris fidelissimi, [...] Opera Theologica Tributa in Tomos Tres. Edita studio et opera

10



Reuter si Johann Ursinus, fiul unui om de stiintd. Impactul acestei colectii (editii anterioare si
final, editii complete) asupra Catechistilor contemporani sau ulterioari este clar imens. Deja in
primii 50 de ani de la publicarea CH, lucrarea lui Ursinus a fost tradusa in mai multe limbi.
Copiile gésite n bazinul carpatic, precum si listele de registre de achizitii supravietuitoare sau
colectii private dovedesc cd au fost citite, utilizate si predate in zona limbii maghiare. Atat de
mult, incat majoritatea Catechistilor din secolele XVII si XVIII au facut referire la aceasta ca una
dintre cele mai credibile surse de explicatii ale CH.

In ciuda faptului ci aniversarea a 400 respectiv a 450 de ani de la nasterea Catehismul de
la Heidelberg a dat nastere unor lucrari stiintifice minunate si minutioase, niciuna dintre lucrarile
lui Ursinus nu a fost publicatd vreodata in maghiara. Nicaieri in zona limbii maghiare. Din toate
motivele enumerate mai sus, In speranta unei publicari viitoare, in capitolele urmatoare ale tezei
mele voi impartasi doud tratate teologice scrise de Ursinus, iar in mod deosebit, cele doua care
nu au fost niciodata publicate in limba maghiara.

Astfel, avem urmatoarele capitole: Catechesis Minor (1562); Catechesis, Summa
Theologiae (1564)]6; si Miscellanea Catechetica ' - lucriri disponibile pana acum numai in latina
si acum scrise pentru prima data, in maghiara.

Avand in vedere cd Catehismul Mic, scris in 1562 si Catehismul Mare, publicat in iarna
anilor 1563-1564, pot fi gasite ca surse si in Zona Lingvisticd Maghiara a explicatiilor catehetice
si, iar de vreme ce nu au mai fost inca citite in maghiara, aceasta va fi prima oportunitate. Am
adaugat versiunea latina ca text de control in notd, in special pentru probleme majore (justificare,
comuniune etc.) Miscellanea Catechetica contine toate scrierile care n opinia lui Pareus fac parte

din Theologia Catechetica, dar nu fac parte integrantd din Explicatiile lui Ursinus."

Quirini Reuteri s. th. D. et professoris in Academia Heidelbergiensi Heidelbergae, Typis Johannnis Lancelloti Acad.
Typog. Impensis lone Rosae Anno 1612.

16 Catechesis, Summa Theologiae per quaestiones et responsiones exposita: sive capita religionis Christianae
continens. 1564,

17 Miscellanea Catechetica acoperd toate scrierile care, in lectura lui Pareus, fac parte din Teologia
Catechetica, dar nu si a Explicatiilor Catechetice date de Ursinus
18 1. Theses de officio et persona unici mediatoris inter Deum et homines, Domini nostri Jesu Christi Tételek a mi
Urunk, Jézus Krisztusnak, mint az Isten és az emberek kozott egyetlen Kozbenjardnak tisztjérél és személyérdl.
Miscellanea catechetica seu collectio eorum, quae catecheticis explicationibus prius sparsim intexta fuerunt [...]
Opera extrema Davidis Parei D. Heidelbergae, Sumptibus loanne Rhodiu, Anno MDCXVI. [A tovadbbiakban:
MiscellaneaCatechetica] Lasd ebben: Theses de officio et persona unici mediatoris inter Deum et homines, Domini
nostri Jesu Christi. In Academia Heidelbergensi pro Doctoratus disputata a D. Zacharia Ursino, anno 1562. 113
(842).

11



In a doua parte a disertatiei ne apropiem de EC manuscrise. Explicarea Catehismului de
la Heidelberg intr-un amvon sau o catedrd nu se mai practica in Biserica noastrda Reformata de
aici din Transilvania, nici in Ungaria. De la mijlocul secolului XX, nu mai este folosit pentru a
da o explicatie despre CH, desi abia a fost redescoperit la inceputul secolului trecut. In zilele
noastre nu exista aproape deloc exemple de explicatii catehetice sau predici catehetice; o mana ar
fi suficientd pentru a numira céte au fost publicate in ultima suti de ani. In acea perioada si
epoca multe au fost copiate si distribuite manual; pastorii si profesorii au cerut secole intregi
publicarea si diseminarea a mai multor explicatii catehetice.

Literatura teologicd despre EC nu poate umple biblioteci intregi; poate nici un raft mediu
(adevérata explicatie a doctrinei, asa cum am spus, nu se mai practici In multe biserici
reformate). Istoria Bisericii a facut cel mai mult in aceastd privintd reprezentand aproape toate
lucrarile publicate de-a lungul timpului.

Cea mai importanta lucrare in contextul maghiar este studiul din primul volum al seriei
Studia et Acta Ecclesiastica, publicat in 1965 sub titlul Istoria Catehismului de la Heidelberg din
Ungaria (orig. A Heidelbergi Kété torténete Magyarorszdgon), editat de Tibor Bartha, in atentia
Departamentului de presa al Bisericii Reformate din Ungarialg. Acest volum contine trei lucrari
de interes pentru noi: ,,Istoria CH in explicatiile maghiare pana in 1791 a lui Sandor Czegledy,
,Explicatiile Catehsmului de la Heidelberg din 1791 pand in ziua de azi” a lui Mihaly Bucsay si
,Bibliografia literaturii maghiare din HC din 1563 pana in 1964 ” a lui Laszlo Modis. Primele
doud sunt despre explicatiile tiparite, in timp ce cel de-al treilea ofera informatii bibliografice
pentru editorii de catehism si explicatii. In afard de acest volum, au existat numeroase studii
valoroase publicate in ultimul secol, dar una dintre principalele neajunsuri ale acestora este ca ele
se refera doar la lucrdrile publicate In Ungaria post belica si putine mentioneaza explicatii

. - ~ ” . 20 , 21 . 2 .,
manuscriselor. Iatd doar cateva nume: Erdds Jozsef, Nagy Géza, Enyedi Andor, Csémy

2. De Sacramenta (1567) — About Sacraments

3. De Baptismo (1567) — About Baptism

4. De Coena Domini (1575) — About communion

19 Bartha Tibor (szerk.): A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon. In: Studia et Acta Ecclesiastica. 1., Zsinati
Iroda Sajtdosztalya, Budapest, 1965.

0 Erd8s Jézsef: A Heidelbergi Kdté térténete és irodalma a kiilféldén és hazdnkban. Protestdns Szemle
1891/394-406.

21 Nagy Géza: Fejezetek a magyar reformdtus egyhdz 17. szdzadi torténetébdl. Raday gylijtemény, Budapest, 1985.
22 Enyedi Andor: A magyar reformdtus kdtéirodalom. Debrecen 1928.
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Lajos,23 Imre Lajos,24 Juhész Istvénzs, Fekete Keiroly.26 Erdés J(’>zsef,27 Nagy Géza,28 Enyedi
Andor,ngsémy Lajos,30 Imre Lajos,31 Juhasz Istvén32, Fekete Kéroly.33. Pe langa aceste studii,
literatura teologicd mai mentioneaza unele dintre explicatiile catehetice. Mai exact in Istoria
Bisericii, precum si in omiletica (vom discuta despre omiletica catehizarii ulterior); cu toate
acestea, de obicei nu sunt decat de o pagina sau doua si ofera doar o introducere in subiect.”

De asemenea, este important de mentionat cd nimeni (din céte stiu eu, nimeni din
Transilvania) nu s-a angajat s mapeze versiunile manuscriselor ale explicatiilor CH, desi in
studiile mentionate anterior, Studia et Acta Ecclesiastica se refera la copii ale manuscriselor din
Transilvania. Acest lucru este cu atat mai defectuos, deoarece, timp de aproape doua secole, din
cauza costurilor mari ale tipdririi sau din cauza presiunilor puterii politice, explicatiile
catehestice au fost copiate manual, atat de pastori, cat si de studenti la teologie.

Desi cercetarea CH a fost la modd in ultimii aproape 100 de ani, existd incd multe
intrebari fara rdspuns cu privire la scrierile noastre de crez de astdzi. Si dacd in Ungaria, cu
ocazia celei de-a 400-a aniversari a Catehismului, o mare parte din ,,datorii” au fost platite de
teologii de acolo, acest lucru este mai putin adevarat in Transilvania... chiar si pentru a 450-a
aniversare.

In capitolul urmitor, vom discuta inceputurile invataturii catehetice, in special in Biserica
Reformata Maghiara. Predarea catehismului si pregatirea catecumenicelor pentru ,testarea” lor
erau deja o practicd obisnuitd in biserica timpurie, deoarece candidatii erau instruiti si
intervievati despre principalele ramuri ale credintei crestine inainte de a fi botezati. In teza de

fatd, prezentdim metodele invataturilor catehetice de-a lungul diferitelor varste incepand din

2 Csémy Lajos: Kéziratos kdatémagyardzatok. Kalvinista Szemle 1964/1.

2 Imre Lajos: A Heidelbergi Katé magyardzata templomainkban. Reforméatus Szemle 1939/36.

%5 Juhdsz Istvan: A Heidelbergi Katé XVI-XVIII. szdzadi kiaddsainak jelentésége egyhdzunk térténetében. RSz 1963/2.
6 Fekete Kéroly: A Heidelbergi Katé magyardzata. Kalvin Kiadd, Budapest, 2013

Y Erd8s Jézsef: A Heidelbergi Kdté térténete és irodalma a kiilféldén és hazdnkban. Protestdns Szemle
1891/394-406.

28 Nagy Géza: Fejezetek a magyar reformdtus egyhdz 17. szdzadi torténetébdl. Raday gylijtemény, Budapest, 1985.
2 Enyedi Andor: A magyar reformdtus kdtéirodalom. Debrecen 1928.

30 Csémy Lajos: Kéziratos katémagyardzatok. Kalvinista Szemle 1964/1.

31 Imre Lajos: A Heidelbergi Katé magyardzata templomainkban. Reforméatus Szemle 1939/36.

32 Juhdsz Istvan: A Heidelbergi Katé XVI-XVIII. szdzadi kiaddsainak jelentésége egyhdzunk térténetében. RSz 1963/2.
3 Fekete Kéroly: A Heidelbergi Katé magyardzata. Kalvin Kiadd, Budapest, 2013

3 De la publicarea Studia et Acta Ecclesiastica, aproape toate lucririle despre istoria bisericii din Transilvania sau
Ungaria au fost in mare parte inspirate de acest volum
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epoca reformatorilor. Aparitia si raspandirea Reformei au deschis o noud erd in istoria catehezei
crestine. Totusi, metoda de predare a urmat vechile cadi pand in a doua jumadtate a secolului al
XVll-lea. De fapt, asistam la o evolutie de la o predarea automatizata a metodei de invatare pana
la necesitatea de a lua timp pentru a ,,explica” catehismul.

Intr-o epoci in care ingrijirea membrilor Bisericii, ,,pasunatul”, insemna si-i invete
(docere), nu numai predica, ci si o invatatura a Catehismului care includea un rezumat succint si
concis al crezului. Aceasta este ,,bautura cu lapte” pe care profesorii spirituali o folosesc pentru
a-1 hrdni pe membrii minori sa creascad (1 Cor 3,2; 1 P 2,2) si este, de asemenea, cea mai buna
arma pentru a se apara de conceptii gresite si ispite. Potrivit lui Calvin, invétatura catehetica este
ca semanatul, ca In plantarea in continuare i mai departe a credintei, cu scopul de a crea un crez
constient de sine spre biserica la copiii botezati. Potrivit lui Istvan Geleji Katona, aceasta este o
demonstratie a cresterii sandtoase a stiintei credin‘gei.35

Cu sigurantd, reformatorii calvinisti au avut o inclinatie mai mare (la nivel personal si
interpersonal) spre Catehismul de la Heidelberg decat succesorii lor. Faptul ca intre 1590 si 1660,
Biblia Kéroli, datorita pretului ridicat, a fost publicatd doar de patru 0ri36, in timp ce CH a fost
publicatd de douazeci si opt de ori in maghiara, latina si romana, vorbeste de la sine’ . Nu ¢ s-ar
fi convertit la credinta reformatd si acum o apreciaza mai mult decat Biblia, ci pentru ca erau
convingi, cd, pe de o parte, CH era pe deplin in concordanta cu invatitura Scripturilor si, pe de
alta parte, pentru ci putea fi distribuit mai ieftin printre oameni si cler. In acest sens, Alsted
numeste CH Biblia Mica.

Desi Cateheza a fost cel mai popular in perioada secolelor XVI si XVII, abia la mijlocul
secolului al XVIlI-lea, au devenit diferitele versiuni ale CH (precum si cateheza ca gen) un
mijloc important de pregatire pentru comuniune (confirmare). Ca o caracteristica interesanta a
invataturii catehismului, de la mijlocul secolului al XVIII-lea, inregistrarile bisericii au relevat ca
CH si diferitele sale invataturi au fost atent monitorizate si controlate printr-un ordin al statului.

Cu toate acestea, 1n scoli, a continuat sa faca parte din programa de invatdmant religios.

3 Imre Lajos: Katechetika. A reformdtus keresztyén valldsos nevelés rendszere, Budapest, 1942; 132.
3 Vizsoly, 1590; Hannau, 1608; Oppenheim, 1612; Varad, 1660.
37 Huszonnyolc Katé-kiadas
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Un aspect important al Invatdturii catehistice din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea este
ca majoritatea profesorilor au folosit explicatiile lui Zacharias Ursinus insusi, unul dintre autorii
CH. Ursinus marturiseste ca: ,,Cateheza este, defapt, explicatia si repetitia stiintei crestine ca cei
mai putin educati sd o inteleagd: compilate din scrierile profetice si apostolice in anumite
intrebari, adica extrasul Invataturilor profetice si apostolice pe care le oferim celor mai putin
educati, céci le cerem sa stie.” *

In ceea ce urmeaza, voi enumera locatia scrierilor de crez, in special explicatiile catehice
cu privire la CH, 1n diverse documente sinodice. Toate acestea se datoreaza faptului ca, in studiul
nostru, este esential sd stim cand si cum a judecat Biserica Reformatd Transilvaneana Catehismul
de la Heidelberg, cum au crezut parintii Sinodului cd ar fi cel mai bine sa fie invatat. Catehizarea,
ca act vital si necesar al Bisericii innoitoare, este subliniatd constant in deciziile Sinodului. In
acest capitol, consemnez cateva dintre deciziile consiliului maghiar, dar mai ales ardelene, sau
inregistrarile contemporane ale implementarii lor din secolele XVII si XVIII. Timp de aproape
doud secole, aceste decizii au reglementat si au stabilit modul, locul, timpul si continutul
catehezei.

Inainte de a examina EC tiprite in Transilvania, din motive de claritate si referinte
viitoare, voi lista EC manuscrise pe care le-am gasit 1n bibliotecile transilvanene.

Dezvéluirea manuscriselor nu a fost nici usoard, nici simpld, Intrucdt in majoritatea
locurilor bibliotecarii nu au fost constienti de faptul ca in biblioteca lor existd EC manuscrise, asa
ca am primit Intotdeauna un feedback negativ la prima mea intrebare, dar dupa ce am analizat
fisierele manuscrise am gasit exact opusul.

Cercetdrile noastre acopera urmatoarele biblioteci si colectii: Biblioteca Institutului
Teologic Protestant din Cluj-Napoca, Biblioteca Academiei Roméane din Cluj-Napoca, Biblioteca
de Documentatie Teleki-Bolyai, Birourile Arhivelor de Stat din Targu Mures si Cluj, Biblioteca
de Documentatie Bethlen din Aiud. Cu siguranta, lucrarea mea este incompleta, desi cred ca am

revizuit majoritatea manuscriselor ramase; Trebuie sa spun din nou ca ar fi util — din punctul de

38 Ursinus, Zakarias: Corpus doctrinae orthodoxae sive. Catecheticarum explicationum D. Zachane Ursini,
opus absolutum D. Davidis Parei. Heidelbergae, 1616. Ford. Szabd Andras, kézirat, 31.
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vedere al cercetarii ulterioare a subiectului — sa realizdm o anchetd completd, de genul anchetei
care a fost efectuata in Ungaria in anul 1963.

Este adevarat cd subiectul tezei mele este examinarea explicatiilor manuscrise ale
Catehismului de la Heidelberg, dar cred ca este necesar sd mentiondm si omologii lor tipariti. Pe
de o parte, pentru ca aratd receptia CH in Transilvania la un moment dat; pe de alta parte, modul
in care manuscrisele, mult mai consumatoare de timp, inlocuiesc tipdrirea, pe masura ce timpul si
circumstantele se schimba.

Studiile mentionate anterior, in special din Ungaria, s-au ocupat deja de aceste explicatii
catehetice tiparite. Dar acestea nu ne oferd detalii specifice Transilvaniei; neardtand cine le-a
scris si cate dintre ele au fost tiparite in Transilvania.

In cazul manuscriselor, ar fi riscant si se stabileasca statistici, avand in vedere fondul
istoric, ar fi greu de crezut cd doar att de multe EC au fost scrise sau copiate. Cu toate acestea,
pe baza copiilor tiparite, se pot face Incd cateva observatii interesante cu privire la manuscrise.
Dar mai intai, sd le vedem pe amandoud asa cum sunt (intre paranteze numarul total de EC

publicate n zona lingvistica maghiara):

- tiparite: secolul XVII -5 (15)
secolul XVIII -1 (3)
secolul XIX — un volum si 5 serii in pagini diferite (6+5)
secolul XX — 5 (16+5)
- manuscrise: secolul XVII -3
secolul XVIII — 19 din care 3 au o incertitudine cu privire la varsta lor

secolul XX — nu am gasit niciunun, ele fiind in proprietate privata, daca exista

Analizand registrul EC tiparite din Transilvania, vedem cd in secolul al XVII-lea avem
cinci variante, in timp ce trei manuscrise au supravietuit. O treime din toate explicatiile publicate
au fost tiparite in Transilvania. Pana in secolul urmator, aceasta proportie se va inversa: stim doar

de unul tiparit si nouasprezece (19!) manuscrise.
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Asa cum am mentionat deja, literatura teologica nu a fost foarte generoasa cu EC, prin
urmare, cel putin din ceea ce stiu eu, nu au fost Inca clasificate in functie de anumite aspecte si,
din aceastd cauzi, literatura nu are inci o terminologie acceptati. In ceea ce urmeazi, pe baza
explicatiilor pe care le-am gasit in timpul cercetarii mele - desigur urmand metodele lor specifice
de procesare -, voi incerca sa stabilesc o anumita clasificare a acestora, altfel ne-am pierde in
curand in acest labirint de cuvinte.

Astfel, in urma cercetarilor mele, pot enumera urmatoarele:

1. Explicatii simple bazate pe CH si cele 129 intrebari si raspunsuri

2. Explicatii simple in conformitate cu cele 52 duminici ale anului (asa-numitele dominica
catechetica) ?

3. Explicatii simple pentru copii, cu o prezentare generala a intrebarilor / raspunsurilor

4. Explicatii partiale pe diverse subiecte, sustinute cu ocazii speciale

5. Predici bazate pe Catehism, fara text biblic

6. Predici bazate pe Catehism, cu text biblic, aceste asa-numite ,,sermonibus explicata” au fost
mentionate de Phil. Lansberg in 1620"

7. Reflectii si tratate pe liniile catehismului'

8. Explicatii adnotate (cu cateva randuri de propozitii explicative)42

,Explicatiile simple pentru copii” din diviziunea de mai sus (3) nu sunt strans legate de
teza noastrd, asa cd nu am luat in considerare in disertatia mea genul de lucrare pe care Nagy
Barna, 1n scrisul sau mentionat mai sus, le numeste ,,fundamentale”. Este vorba despre manuale,
in sensul strict al cuvantului, impartite in mod natural in intrebari - raspunsuri. Ele se bazeaza pe

editiile scurtate olandeze ale Catehismului de la Heidelberg. In opinia mea, acestea pot fi numite

39 This follows the best Ursinus’ style of catechistical explanation.

0] have found already three examples of this in Transylvania libraries, Lansbergius Philiphus: Catechesis Religionis
Christianae quae in Belgii et Palatinatus Ecclesiis docetur, sermonibus explicata. Hanoviae 1620 — seems like it was
popular in its day.

“ Ld. pl. Sibelius Casparus.: Meditationes catecheticae, in quatuor partes divisae, quibus capita religionis
christianae in Catechesi Palatino-Belgica comprehensa et tradita, secundum theoriam et praxis, perspicue
exponuntur, atque a calumniis et cavillationibus adversariorum ac inprimis a considerationibus Remonstrantium
nervose vindicantur. Praemissa sunt Prolegomena et Paralipomena quaedam catechetica. Amsterdam 1646. (First
Edition)

42 Vasdrhelyi-T6ke Istvan: Annotationes in Catechesim Palatinam, in usum studiosae Juventulis. Kézirat. h. n. é. n.
1-129. kérdés, 317 oldal. RAK Ms. R. 1113.
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explicatii in mdsura In care se extind; ei pot rescrie o Intrebare, tinand cont de capacitatea de
intelegere a copiilor. Astfel de lucrari au fost publicate si unele manuscrise au supravietuit. Nu
stiu de ce acestea sunt colectate in bibliografia lui Nagy Barna doar pana in anul 1828, dar,
intrucat nu sunt strans legate de lucrarea noastra, voi mentiona in sectiunea de subsol unele dintre
ele care nu au fost mentionate anterior de el.” n viitor, acestea ar trebui sa fie procesate, cu atat
mai mult cu cat versiunile tiparite si manuscrise ale acestora sunt in asteptare in bibliotecile
noastre.

Baza si sursa tuturor acestor explicatii este aproape intotdeauna EX a lui Ursinus, editat
de David Pareus, care a fost publicat in strainatate de ,,discipolii” fideli si de alte EC publicate la
inceputul secolului al XVII-lea.

Lectia generalda a EC din aceastd epoca este cd, in virtutea functiei si a continutului sau,
Catehismul de la Heidelberg a reusit sa uneasca ortodoxia si puritanismul, de altfel adesea opuse.
S-a convenit asupra meritelor in recunoasterea si explicarea Catehismului.

Biblicismul Catehismului de la Heidelberg era atat de sigurd in ochii celor care il
explicau, Tncat nu putea fi pus la indoiald de nimeni. Asa a devenit CH in secolele al XVII-lea si
al XVIlI-lea, cartea directd a Bisericii Reformate din Transilvania, crezul care unea pe toti
teologii de diferite credinte; pentru cd era scopul si menirea lor era de a construi Biserica
Adevarata a lui Hristos pe Pamant, pe baza CH si a explicatiilor sale diferite.

Intr-un capitol separat, voi explora modul in care se pot obtine explicatii polemice si cat
de mult apare problema protectiei credintei. Intrucat scopul principal al explicatiilor este de a
oferi o comunicare clard si eficientd oamenilor cu privire la doctrinele reformate, era inevitabil

ca unele articole de credinta sa explice si distinctiile dintre reformati si alte biserici. "Impotriva

# Kereszturi Biré Pal: Keresztyéni Hitnek f& Agazatinak Fundamentomi: mellyek az Oreg Catechismusbdl révid
Kérdésekbe és Feleletekbe bé-foglaltattak és elsoben Belga nyelven ki botsdttattak; mostan pedig a Kisdedek
épliletekért Magyar nyelvre forditattak. Vdradon, 1654-ben.;

Bevezetés a Hitvallas fundamentominak esméretébe, melyet irt egy atya szeretett fidnak szamdra. Kolozsvart, 1827,
1835.;

Fundamentomi a keresztyéni hitnek f6 &gazatinak, mellyek az Oreg Catechismusbdl révid Kérdésekbe és
Feleletekbe bé-foglaltattak és els6ben Belga nyelven ki botsattattak: annak utdna, a kis-dedeknek épiilésiikre
Magyar nyelvre fordittattanak. Kolozsvart S. Pataki Jézsef altal, 1753.;

Latzai Jozsef: Kisdedek katekizmusa, az-az a keresztyén hit s kegyességnek f6 agazatai. EgyligyU kérdések s feletekbe

szedve, kisded tanuldk szamara. Kolozsvar 1829 (5 kiadast ért meg), Marosvasarhely 1843.
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cui ar trebui indreptate aceste intrebari?" Sau o formuld mai larga: ,,Cine ar obiecta ce are de
spus Scriptura daca traieste prin ea?”

Unii catehisti sunt mai ironici, In timp ce altii scriu si vorbesc pe un ton razboinic. Pe
Gergely Kiss 1l consider cel mai ,,pasnic”, prin faptul cad el indicd invatatura reformata doar
impotriva romano-catolicilor si este chiar singurul autor al EC care se referd in mod repetat la
Luther si la scrierile sale, in special in explicatia Tatalui nostru. Desi Ursinus a ridicat deja vocea
impotriva catolicilor In explicatiile sale si, uneori impotriva luteranilor, din motive care nu au
nevoie de explicatii, in Transilvania, acest lucru s-a iIntdmplat impotriva unitarienilor, romanilor,
rusilor, uneori chiar si impotriva grecilor. Majoritatea catehestilor au luat un ton polemic
impotriva deciziilor Sinodului Trident, dar uneori chiar Ferenc David, Blandrata sau alti au fost
dur criticati. In secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, ecumenismul ca intruchipare a tolerantei
interconfesionale este un concept salbatic. Daca ar exista vreo simpatie pentru alte culte, luteranii
ar fi epuizat aceasta lista.

In capitolul urmitor, am examinat cum apare problema constiintei nationale maghiare in
EC. Adesea gdsim exemple de oameni maghiari, obiceiuri si proverbe maghiare sau figuri
celebre ale istoriei maghiare. Este de remarcat faptul cd, in timp ce autorii au cautau
conformitatea cu ,spiritului ecumenic reformat” explicand Catehismul, le-au aplicat adesea
poporului maghiar44; aceastd aplicatie este adaptata publicului tintd, ajutdndu-i sd inteleagd mai
bine ce este continut in articolele de credinta.

In capitolul Pedagogie in EC nu ciutim in mod explicit metode pedagogice care si poati
fi recunoscute in explicatii, deoarece acest subiect este demn de o disertatie de doctorat, dar vom
mentiona cateva ,,capturi” pedagogice care, in opinia mea, au ajutat intelegerea mai buna a EC.

Fara indoiala, EC (atat catedra, cat si amvonul) au fost destinate sd ofere elevilor cea mai
bund educatie religioasd. Catehistii si pastorii scolari s-au asigurat ca toatd lumea stia ca isi fac
munca pentru a construi Biserica Sfintei Mame, astfel EC au avut o notd de seriozitate, aproape

solemnitate. Declaratii de genul ,,Dacd nu predau, nu invat, nu lucrez, oh!” Sau ,,Lana alba nu se

4 (Czeglédy Sandor megfogalmazasa. In: Czeglédy Sandor: A Heidelbergi Katé magyarorszagi
magyarazatainak torténete 1791-ig = Bartha Tibor (szerk.): A Heidelbergi Katé torténete
Magyarorszagon. Magyarorszagi Reformatus Egyhéz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, Budapest 1965

19



imbiba usor cu vopsea, nici pamantul uscat nu bea apa de ploaie la fel de repede cum ucenicii,
moralitatea si natura Invatatorului lor."

Ars Concionandi, apartindnd Predicarii Catehismului - Cerinte retorice speciale in
explicatiile catechistice -, este titlul capitolului al retoricii protestante care se ocupa de predicarea
Catehismului. Trebuie sd ne ocupam de asta acum, deoarece explicatiile amvonului (si toate
predicile) au fost intotdeauna construite pe un fel de principiu. In lumea retoricii, ars concionandi
discuta regulile de realizare a predicilor.

Catehistul de la amvon are intotdeauna o dubla functie de a asculta Cuvantul pentru a se
asigura cd tot ceea ce spune este verbatim si reflectd vointa lui Dumnezeu si, in al doilea rand, de
a-1 prezenta publicului cat mai clar.

In examinarea literaturii de retorici maghiara si transilvineand in a doua jumitate a
secolului al XVIl-lea, pe langa orientarea anglo-olandeza des intalnita, este de remarcat si
ramismul care a ajuns la noi pe un drum mai scurt. Pe langd axa
Paris-Cambridge-Franeker-Sarospatak, axa Paris-Heidelberg-Herborn-Alba Iulia a existat nu
numai geografic. Studiind gandirea teologicd 1n Ungaria si Transilvania, trebuie sa ne
perfectiondm parerile cu privire la opozitia accentuatd a adeptilor ortodoxiei Heidelberg si a
puritanismului englez. Potrivit compendiului ungar, cele mai importante lucrari din a doua
jumadtate a secolului al XVII-lea contin elemente ale sincretismului Heidelberg-Herborn. Astfel,
in anii 1630 si 1640, profesorii germani la Collegium Academicum din Alba Iulia au contribuit la
diversitatea vietii intelectuale europene n gandirea teologica maghiara.

Incepand cu secolul al XIX-lea, teologia din zona lingvistici maghiara a fost aversa
retoricii si chiar a cuvantului in sine. Pe baza celor de mai sus, ne putem intreba, pentru ce are
nevoie predicatorul de retoricd? Raspunsul poate fi dat si din cele mentionate mai sus: ca stiinta
auxiliara, poate fi solicitat atunci cand predicatorul vrea sd dea un discurs bine structurat si logic.
Acecasta nu inseamna maiestrie la nivelul retoricii lui Cicero, ci doar utilizarea unui instrument
pentru structurarea textului deja pregatit. La randul sdu, acest lucru contribuie foarte mult la
intelegerea si includerea celor spuse. Ajutd la transmiterea autenticd a continutului vorbirii;
Pentru a intelege si a transmite corect doctrina Bisericii, In secolele al XVII-lea si al XVIlI-lea a

fost nevoie sa folosim retorica si, dupa parerea mea, si astazi.
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In ultimul capitol al tezei mele, voi prezenta o EC manuscris al secolului XX. Caracterul
extraordinar al acesteia este faptul ca, din cunostinta noastrd, aceasta este singura incercare in
care traducdtorul - in acest caz Andras Szabo - traduce complet versiunea din 1616 a EC a lui
Ursinus.

Andras Szab¢ traduce editia din 1616 a Corpus Doctrinae Orthodoxae ... in Odorheiu
Secuiesc. In acea perioada, traduceri ale marilor clasici greci si latini (Platon, Virgil etc.) erau
deja in spatele lui. Data traducerii este probabil intre 1935 si 1940. Manuscrisul a fost transmis
probabil Teologiei din Cluj in timpul vietii sale, deoarece a fost folosit de profesorii competenti
(Istvan Juhész si mai tarziu Tamas Juhasz) pentru a scrie notele lor universitare si diversele lor
studii. Tnainte de moartea sa, in 1957, a verificat din nou manuscrisul pe care il detinea si l-a
reparat Tn multe locuri. Acolo unde era necesar, el a adaugat termeni greci sau ebraici, care,
desigur, nu au putut fi tastati cu masina sa. In unele cazuri, o frazi a fost ajustata in functie de
terminologia teologicd folositd in acea perioadd; dacd era necesar, a reconstruit pasaje intregi.
Manuscrisul traducerii corectate si ajustate de Andras Szabo se afla in prezent in Biblioteca
principala a Colegiului din Debrecen; Multumesc si pe aceasta cale Bibliotecii ca mi-a dat acces
la aceast.

Traducerea EC a Catehismului de la Heidelberg este extraordinara in multe aspecte: pe de
o parte, ceea ce au avut la dispozitie cei mai multi catehisti din secolul al XVII-lea si al
XVIII-lea, pot fi citite aici in maghiard; pe de alta parte, putem gasi o traducere care este aproape
la fel de veche ca traducerea lui Sandor Tavaszy, dar s-a nascut independent de ea si din alte
motive, contexte diferite. In limba traducerii, se simte ci traducitorul nu a fost intotdeauna sigur
de termenii teologici; cu toate acestea, este interesant sd vedem cum textul cu care suntem
familiarizati este Infrumusetat prin expresii latine, o expresie diferitd sau una cognata. Corpus
Doctrinae Orthodoxae ... este 0 munca complexa. Acesta combind aproape toate raspunsurile la
problemele controversate aparute de la mijlocul secolului al XVI-lea si oferd cea mai credibila
sursa de confirmare cd pana la sfarsitul secolului al XVI-lea Invataturile reformate au fost
clarificate. Rationamentul lui Ursinus este clar si consecvent. Explicatiile date fiecarei intrebari
si raspunsuri oferd Indrumari complete predicatorilor. Nu numai atunci, la sfarsitul secolului al

XVl-lea, ci si acum, pentru oamenii de azi; Intrucat explicatiile doctrinei ne ofera raspunsuri atat

21



de clare si indrumadri precise, fard cunoasterea lor, crezul nostru nu ar fi nici credibil, nici
temeinic.

La sfarsitul tezei, va voi explica cat de dificil este sa abordati acest subiect, deoarece este
greu sd alegi o disciplina teologica din care explicatiie ar putea face parte. La urma urmei, ei
oferda o explicatie a crezului nostru din interiorul Bisericii Reformate, deci apartine Teologiei
Sistematice. Pe de alta parte, intrucat sunt predici si, Intr-un anumit sens, manuale, le-am putea
clasifica ca teologie practica. In al treilea rand, ca surse din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea,
isi caracterizeaza varsta din care provin si ne oferd o privire nepretuitd in trecut, deoarece
manuscrisele sunt importante si din punct de vedere teologic-istoric, le-am putea clasifica si ca
istorie a Bisericii.

In disertatia mea, am incercat si subliniez caracteristicile EC, in special cele care se
ocupd de teologia istoriei bisericii. Dar nu puteam evita sa trec si prin altele, pentru a studia alte
discipline. Simt in acest fel ci teza mea devenise mai completa. In orice caz, teza mea poate oferi
noi perspective pentru evaluarea gandirii teologice si a practicii catehetice din acea epoca.

Dupa cum puteti vedea, aceastd lucrare nu a dorit sa se adreseze fiecarui EC manuscris
separat din mai multe motive. Pe de o parte, din cauza ,,amestecarii” interdisciplinare de mai sus,
si, pe de altd parte, pentru ca ar fi luat mult mai mult timp si spatiu si, In al treilea rand, pentru ca
multe manuscrise ar fi avut nevoie de mult timp pentru a fi traduse din limba latina. Trebuie sa
mentionez din nou lipsa surselor si a lucrdrilor de referinta relevante, motiv pentru care voi
atinge doar cateva aspecte din aceasta disertatie.

Apendicele contine documente importante, relevante pentru aceasta teza, care sunt
esentiale pentru studierea si intelegerea explicatiilor manuscrise. In primul rand, dupa cum am
spus mai inainte, prezentdm doud crezuri ale lui Ursinus: Catechismus Minor (1562) si Summa
Theologiae (1564). Ca surse primare ale Catehismului Heidelberg, studierea acestora este
esentiald nu numai pentru a intelege explicatiile lui Ursinus, ci si pentru intelegerea sistemului si
teologiei bazinului carpatic al secolului al XVI-lea.

Primul document din apendice este o comparatie in care notez de-a lungul celor 129 de
intrebdri si raspunsuri ale CH, acele care pot fi derivate din Catechismus Minor si Summa

Theologiae. Cele trei catehisme oferd, fara indoiala, o sectiune perfecta a viziunii teologice pure
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a celei de-a doua generatii a Reformei. In plus fatd de traducerea de citre Andras Szabo a CH,
exista 108 intrebari si raspunsuri nenumerate in Catehismul Mic si 323 in Catehismul Mare,
fiecare prezentand claritatea teologicd a Reformei de la Heidelberg. Pentru o mai buna
trasabilitate, compararea celor trei ,,coloane” este urmata de o sectiune in care aliniez Catehismul
Heidelberg si Summa Theologiae cu Catehismul Minor si, ulterior, Summa Theologiae cu
celelalte doua.

Dupa aceasta, intrucat nu a aparut niciodata in maghiara in nicio traducere, public textele
complete in limba maghiara si latind ale lui Catechismus Minor si Summa Theologiae cu numere
de linie, care diferd de original. Pentru traducerea maghiard am folosit si versiunile in limba
engleza ale celor doua. Textul de control latin pentru traduceri a fost textul publicat de Lang, A.:
Der  Heidelberger  Katechismus und Vier Verwandte Katechismen mit  einer
historisch-theologischen Einleitung, Darmstadt 1967.

In cele din urma, in ultima parte a anexei, prezentdm studiul introductiv al lui Ursinus,
publicat In Corpus Doctrinae Orthodoxae sive Catecheticarum Explicationum ... (1612) si tradus
de Andras Szabo, Impreuna cu explicatia cateheticd completd. Este extraordinar pentru ca este
organizat Intr-un mod sistematic si pe baza invataturilor de reforma purd: cum invata Biserica si
cum trebuie aprofundatd in continuare. Pastorii si teologii practicanti ar fi incurajati in mod
special sa studieze aceasta introducere.

Privind Tnapoi la lumea explicatiilor catechetice pastrate Tn manuscris - aceasta fiind o
lume speciald, cu o frumusete proprie -, putem spune ca aceste manuscrise prezintd perfect
gandirea si practica teologica din secolele XVII si XVIII. Majoritatea lor nu sunt originale pentru
ca scopul lor nu este sd introduca Invatdturi noi sau sd faca propuneri teologice noi, dar sunt
dedicate din toatd inima celor din Biserica si a bancilor scolare, dispusi sd inteleagd singura

posibila consolare din viata si moartea unui om.
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