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SCHLUSSELWORTER: Bund, Bundestheologie, Hermeneutik, Orthodoxe-Tradition,
Forschungsgeschichte, Bibelauslegungen, Historische-kritische Erforschung, Traditionen der
Bibelauslegung, 7°72

DER THEORETISCHE RAHMEN UND FORSCHUNGSMETHODIK

Ein Vorgehen, das zwei Ideen, Perspektiven oder interpretative Traditionen einander
gegenuberstellt, erfordert eine vergleichende Betrachtung. Eine imperative, zugleich aber auch
schwierige Anforderung ist hierbei, groRtmogliche Objektivitat zu gewahrleisten und Tendenzen
einer polemischen, apologetischen, dogmatischen oder subjektiv-kritischen Arbeit zu vermeiden.
Deshalb ist zuerst die Spezifik der beiden Traditionen in der Bibelinterpretation, sowohl in der
westeuropaischen als auch in der ostlich-orthodoxen Theologie, zu verdeutlichen. In diesem
Ansatz wird der alttestamentliche Bund (n>12) die Rolle eines Beispiels annehmen. In &hnlicher
Weise konnten an dieser Stelle auch das alttestamentliche Konzept des Gesetzes (77n) oder
andere Themen verwendet werden.

In jungerer Zeit (19.—20. Jh.) hat das Thema der alttestamentlichen Bundestheologie ein
besonderes Interesse im Rahmen der akademischen westeuropéischen Theologie gefunden.
Insoweit existieren verschiedene wissenschaftliche Arbeiten, die sich mit diesem Thema
auseinandersetzen. Die Forschung zur alttestamentlichen Bundestheologie nahm besonderen
Einfluss durch die verschiedenen philosophischen, kulturellen, und wissenschaftlichen
Richtungen. Fur das gesamtbiblische Verstandnis erhielt die traditionelle biblische Interpretation
durch die Trennung von Vernunft und Glauben im Rahmen einiger européischer Bewegungen
(Humanismus, Reformation, Aufklarung, Pietismus, Romantik, die neuen archdologischen
Entdeckungen) eine neue Richtung. Deren Pramisse l&sst sich folgendermalien formulieren: Die
Bibel ist ein historisches Buch und muss deshalb auch mit den Methoden der historisch-
kritischen Forschung untersucht werden. Unter dem Einfluss dieser Bewegungen wurde die
Frage nach einem personlichen Gott, der in die Geschichte der Welt oder in das Leben der
Menschen eingreift, aus dem Blick verloren. Die Aufklarung betonte die Herrschaft der Vernunft
und stellte sich gegen jede Form der Autoritat: Kirche, Religion, Inspiration, Tradition und
schliellich sogar Gott.

Die patristisch-orthodoxen Traditionen sind bis heute weitgehend durch ein Studium der
Bibel geprégt, das von Gebet und geistlichem Leben im Rahmen des gemeinsamen Lebens der
Kirche begleitet wird. Demgegeniiber erwecken die neuen kritischen Methoden den Eindruck,
mehr technologisch als theologisch verortet zu sein. Dies ist sichtbar in den heutigen Methoden
der biblischen Analyse allein anhand des wissenschaftlichen Instrumentariums. Die geistliche
Dimension fehlt hingegen.

Die ostlich-orthodoxe Perspektive transzendiert und eignet sich im Rahmen des
liturgischen Universums die interpretative Methode an. Insoweit postuliert Florovsky eine
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Fusion zwischen einer streng konzeptuellen und einer geistlichen Dimension. Das Ideal ist also
eine personliche, lebendige und direkte Kommunion mit Gott und seinem Wort, das in den
heiligen Schriften offenbart ist. Das Ziel jeder biblischen Interpretation soll die Kenntnis Gottes
sein. Wir kdnnen Gott nur kennenlernen, wenn er uns dabei leitet.

Werden allein die wissenschaftlichen Methoden (und indirekt nur die Vernunft) im
Rahmen der Interpretationen genutzt, so untergrabt diese Herangehensweise die biblische
Autoritat als Wort Gottes und bewirkt ein Milieu der Ungewissheit Gber die wichtigsten
biblischen Probleme.

Die reine Vernunft ist unzureichend, um den religidsen Wert der Bibel zu verstehen und
im taglichen Leben anzuwenden. Notwendig dafur sind Glaube, Gebet und ein christlich-
authentisches Leben. Die westeuropéischen Forscher(innen) haben in ihren hermeneutischen
Schritten, die dazu dienen, die zahlreichen historischen, philosophischen und linguistischen
Elemente zu analysieren, den Wert des Glaubens, des Gebets, des geistlichen Lebens als
Grundlage des Verstdndnisses und der Rezeption des religidsen Wertes, der in den biblischen
Schriften enthalten war, weitgehend auf3er Acht gelassen.

Die westeuropdische Theologie kennt bei der biblischen Interpretation eine Trennung
vom geistlichen Standpunkt: Die geistliche Realitat der Bibel wird dabei verlassen und durch die
konzeptuelle Dimension ersetzt. Dabei wird die innere (geistliche) Transformation des Menschen
nicht mehr durchgefiihrt. Die transzendente Anwesenheit Gottes ist nicht mehr durch die
biblischen Texte fuhl- und erlebbar. Obwohl die rationalen Mittel der biblischen Analyse Licht
in viele Aspekte des Bibeltextes bringen, kann nicht die transzendente Kraft des Glaubens, die
von der Bibel proklamiert war, eindringen. Anders gesagt: Die Vernunft vermag viele Aspekte
des Wortes Gottes zu analysieren und aufzuklaren, aber kann nicht durch sich selbst die
Anwesenheit und die Kraft des Glaubens, die die Bibel fordert, bewirken.

Die Eliminierung (oder die Zuriickstellung) der spirituellen Dimension wurde in der
wissenschaftlichen Forschung zur alttestamentlichen Bundestheologie durch die Betonung der
verschiedenen wesentlichen Elemente des biblischen Bundes ersetzt. Insoweit wurde das Thema
des alttestamentlichen Bundes durch die enge Beziehung zur Epoche, in der der Bundesschluss
stattfand, entweder durch lexikalische Untersuchungen oder auf Basis vermehrter
archdologischer Textfunde aus dem Umfeld der benachbarten Voélker bewertet. Jede
interpretative Methode unterstreicht eine Varietdt der Aspekte der Bundestheologie. Deshalb
bedarf jede interpretative Methode einer besonderen Analyse.

Die Struktur der Arbeit. Die Arbeit ist in drei Hauptteile gegliedert und wird von einer Einleitung
und Schlussfolgerungen gerahmt.

Der erste Teil widmet sich der westeuropéischen Perspektive auf die alttestamentliche
Bundestheologie. Im Rahmen dieser Sichtweise lassen sich drei Methoden der Interpretation
identifizieren: a) die historisch-kritische Methode; b) die lexikalische Methode und c) die
komparative Methode. Insoweit wird die Untersuchung nach den spezifischen Methoden der
Interpretation geordnet.
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Im Rahmen der westeuropdischen Perspektive wird versucht, die Thesen der
prominentesten Forscher mit ihren charakteristischen Noten zu skizzieren. Eine Sonderstellung
im ersten Teil besitzen das zweite und dritte Kapitel.

Das zweite Kapitel (Der Einfluss de Wettes, Vatkes und Wellhausens auf die biblischen
Auslegungen) versucht, die wichtigsten Etappen der westeuropéischen biblischen Auslegung
aufzuzeigen. Hier lassen sich bestimmen: a) der Einfluss der europaischen sozialen, kulturellen
und philosophischen Bewegungen wie Aufklarung, Rationalismus, Klassik, Romantik usw.; b)
der Einfluss dieser Bewegungen auf die philosophischen Systeme Herders, Hegels, Darwins,
Schleiermachers usw.; c¢) der Einfluss dieser philosophischen Systeme auf die Bibelauslegungen;
d) Der Einfluss de Wettes, Vatkes und Wellhausens auf die Nachfolger (Smend, Perlitt usw.).
Herausgearbeitet wird hierbei, wie diese Methoden der Interpretation entstanden und warum sie
im Rahmen der westeuropéischen Welt vorherrschend sind.

Das dritte Kapitel (Etappen in der Forschungsgeschichte zur alttestamentlichen
Bundestheologie im Rahmen der westeuropéischen Welt der Bibelauslegungen) skizziert die
wichtigsten Etappen der Forschungsgeschichte zum alttestamentlichen Bund im Rahmen der
bibelwissenschaftlichen Welt. Insoweit kann nach dem inhaltlichen Kriterium der Ursprung der
Bundesvorstellung entweder in die Frihzeit (Mose) oder als Produkt des prophetisch-religisen
Denkens in die Zeit des 7. und 8. Jahrhunderts datiert werden. Nach dem
forschungsgeschichtlichen Kriterium lassen sich drei Etappen bestimmen: a) Die erste Etappe
steht unter der Kontroverse um die Datierung der Bundestheologie; b) die zweite Etappe wird
von den neu entdeckten Vergleichsmaterialien beeinflusst; c) die dritte Etappe wird durch die
vergleichende Forschung der 90er-Jahre charakterisiert. In diesem Raum sind die rein
synchronen Textebenen der strukturellen Parallelen zwischen biblischen Texten und den
Aufbauschemata der orientalischen Vertrage spezifisch.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf dem zweiten Kapitel des ersten Teils. Im Rahmen des
Abschnitts Der alttestamentliche Bund. Eine lexikalische Untersuchung auf Basis des MT wird
versucht, im MT die vier grundlegenden Binde mit ihren Bestandteilen zu bestimmen.
Zusétzlich wird auch eine Synthese der Arbeiten der Forscher Kraetzschmar (1896) und Kutsch
(1973) vorgenommen.

Der zweite Teil erortert die Ostlich-orthodoxe Perspektive auf die alttestamentliche
Bundestheologie. Fir ein reines Verstandnis der ostlich-orthodoxen Weise der Interpretation
wird eine angemessene Vorbereitung benotigt. Hier werden einige Aspekte aufgegriffen:
Rezeption, Funktion und Anwendung der Bibel im Rahmen der Ostlich-orthodoxen Tradition.
Einschlagig dafiir ist das erste Kapitel, ndmlich Die Bibel in der Tradition der 6stlich-orthodoxen
Kirchen.

Die 0stlich-orthodoxe Tradition der biblischen Auslegungen ist durch drei Dimensionen
charakterisiert:

a) Die diskursive (theoretisch-kritische) Dimension. Diese Dimension wird in Form
verschiedener theoretischer Werke wie Homilien, Exegesen, Katechesen, Artikel, Studien usw.
sichtbar. Hier versucht der Verfasser vorliegender Arbeit eine Synthese der bedeutendsten
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Thesen einiger Verfasser der ostlich-orthodoxen akademischen Welt. Diese Autoren gehdren
verschiedenen o&stlich-orthodoxen Traditionen an. Beispielsweise folgen Florovsky und
Lopukhin der russisch-orthodoxen Tradition der Bibelauslegung, Stylianopoulos der
griechischen Tradition und Serafincean, Georgescu, Stamatoiu usw. der ruméanischen.

b) Die liturgische Dimension. Sie wird insbesondere im Rahmen der Hymnografie
dargestellt. Hierfur wird die liturgische Periode des Triodions analysiert, in der in den Hymnen
des Triodions die vier zentralen alttestamentlichen Bundesschliisse (mit Noah, Abraham, Mose,
David) Eingang gefunden haben.

c) Die visuelle Dimension. Diese Dimension bezieht sich auf die ikonografischen
Darstellungen (lkonen), die in der Tat auch eine interpretative Funktion besitzen. Dabei wird
auch auf die Ikone der Verklarung verwiesen. Sie stellt eine Synthese des Alten und Neuen
Bundes in Christus dar.

Im Rahmen der diskursiven Dimension der Interpretation der alttestamentlichen
Bundestheologie durch die ostlich-orthodoxe Welt sind starke Ahnlichkeiten mit den biblischen
Auslegungen seitens der westeuropdischen Welt festzustellen. Das Spezifikum der 6stlich-
orthodoxen Methode der Interpretation kann in der Liturgie identifiziert werden. Sie umfasst alle
drei Dimensionen der Interpretation und bietet gleichzeitig eine besondere Bezeichnung fiir die
Kommunitat der Glaubigen an.

Der dritte Teil stellt dar, wie die Interpretationsmethoden (insbesondere die historisch-
kritische Methode) im Rahmen der westeuropdischen und der ostlich-orthodoxen Tradition
rezipiert wurden, und arbeitet kritisch-konstruktiv die Stérken dieser Methoden heraus.
SchlieBlich wird versucht, einen Beitrag zum Ausgleich der Differenzen zwischen der
westeuropéischen und der gstlich-orthodoxen Methode der Interpretation zu leisten.

Ein zufriedenstellendes Bild des alttestamentlichen Bundes (n*72) wird nur durch die
multilaterale Analyse dieses Themas in seiner Vollstandigkeit gefunden werden kénnen. Dazu
sind die Ergebnisse der beiden Traditionen der Interpretation systematisch zusammenzustellen,
um so das Thema der alttestamentlichen Bundestheologie umfassend abzudecken.

Die alttestamentliche Bundestheologie aus 6stlich-orthodoxer Perspektive (insbesondere
die liturgische Dimension betreffend) stellt in den westeuropdischen Bibelauslegungen ein
Novum dar. Aber dies gilt auch umgekehrt. Diese Arbeit richtet sich gleichermalien an die
westeuropaische Welt der biblischen Auslegungen wie an die 6stlich-orthodoxe Welt. Obwohl
uber dieses Thema viel (insbesondere in der westeuropdischen Welt) geschrieben wurde, stellt
der Versuch einer Synthese der Ergebnisse der beiden Traditionen der Interpretation eine
Neuerung und einen neuen Beitrag zur alttestamentlichen Bundestheologie dar. Der Schlissel
zum Verstindnis dieser vergleichenden Arbeit besteht in einem ,holistischen” (also nicht
,desintegrativen) Ansatz der beiden Interpretationstraditionen.

Eine begriffliche Abgrenzung. Der Begriff westeuropdische Tradition umfasst in dieser
Arbeit vorrangig die akademisch-universitare Bibelauslegung, wie sie zuerst an den evangelisch-
theologischen Fakultaten, spétestens aber seit der Mitte des 20. Jahrhundert auch an den
katholisch-theologischen Fakultaten gelehrt worden ist.
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Schlussfolgerungen

Die historisch-kritischen Bibelauslegungen im Rahmen der 6stlich-orthodoxen Welt
zwischen dem 19. und 21. Jh.

Auf den ersten Blick fehlen historisch-kritische Kommentare im Zeitraum zwischen dem 19. und
20. Jh. in der Ostlichen-orthodoxen Welt. Aber warum? Es lassen sich zwei Griinde
identifizieren:

a) Zuerst standen die Schwierigkeiten im Vordergrund, die westeuropéischen Materialien
(z. B. exegetisch-biblische Zeitschriften, Materialien zu neuen biblisch-archdologischen Funden
usw.) zu erhalten, die im Prozess des Verfassens solcher biblisch-kritische Arbeiten nétig wéren.
Dieses Phédnomen lasst sich im Rahmen der ostlich-orthodoxen Lénder gut beobachten, die unter
dem Einfluss der Sowjetunion standen. In dieser Situation befanden sich Rumanien und seine
Nachbarn (Serbien, Bulgarien, Ukraine).

Im 21. Jh. hat sich die Situation ge&ndert. Durch die verschiedenen Maglichkeiten der
Forderung und des Austausches (Stipendien, Erasmus-Programm usw.) insbesondere in den
westeuropaischen Universitaten (Deutschland, Frankreich, Italien usw.), aber auch in den
morgenlandischen Landern (Paléstina, Syrien, Agypten usw.) beginnt der Erfassungs- und
Entwicklungsprozess der biblischen historisch-kritischen Arbeiten auch in diesem Raum.
Insoweit werden wir in den Arbeiten, etwa in denen von N. Tarazi, lon. V. Georgescu, D.
Stamatoiu, 1. Serafincean usw. auffillige Ahnlichkeiten zur historisch-kritischen Methode der
Interpretation des westeuropéisch-akademischen Milieus finden.

b) Die O0stlich-orthodoxen biblischen Interpretationen haben insbesondere den
homiletischen Charakter der biblischen Text betont. Das war ein groRer Nachteil fiir die streng
exegetischen Analysen.

Sogar im Rahmen der westeuropéischen Welt lasst sich diese Zweitrangigkeit der
historisch-kritischen Methode finden. Solche Reaktionen sind sichtbar auch in Deutschland
anhand einiger Arbeiten wie ,,Das Ende der historisch-kritischen Methode* (Wuppertal, 1974),
die von Gerhard Meier geschrieben wurde.

Die Herkunft der historisch-kritischen Methode der Interpretation

Nach einer sorgféltigen Analyse werden wir sehen, dass die historisch-kritische Methode der
Interpretation nicht ausschlieBlich unter der Schutzherrschaft der Aufklarung erscheint. Wenn
wir aufmerksam die exegetischen Arbeiten der Kirchenvater und insbesondere die Arbeiten von
Irendus und Origenes betrachten, werden wir Uberrascht sein zu sehen, dass sie eine analoge
Interpretation zu den heutigen verwendet haben. Insoweit schreibt Breck: ,,They used critical
tools to establish the text (that is, to determine the most accurate readings based on a comparison
of ancient manuscript) and to draw the text its literal, historical meaning: the meaning ‘intended’
by the biblical Author.“( Breck, Scripture, 2)
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Der Vergleich zwischen der heutigen historisch-kritischen Methode der Interpretation
und der patristischen Methode besteht in Folgendem:

a) Die biblisch-patristische Exegese endet nicht in sich selbst;

b) ihre Ansatze hatten mehr einen homiletischen als wissenschaftlichen Charakter;

c) ihr Hauptzweck war eher die Predigt der Bibel als ihre rein wissenschaftliche Analyse.

Die rein historisch-kritischen Ansatze haben im Laufe der Zeit unvermeidbar zu einer
Trennung zwischen dem Glaube und der Vernunft und indirekt zwischen dem akademischen
Milieu und demjenigen der Kirchenlehre gefiihrt. Bevor wir uns diesem Punkt néhren, wird der
Verfasser ein paar Thesen, die zum Auftreten der historisch-kritischen Methoden gefiihrt haben,
prasentieren.

Die erste These. Wir konnen deutlich sehen, dass die biblischen Studien des 21.
Jahrhunderts eine Entwicklung oder eine sorgfaltige Analyse einiger Aspekte, die zuerst bei den
Pionieren der historisch-philosophischen Untersuchungen (de Wette, Vatke, Wellhausen, Ewald,
Eichhorn usw.) identifiziert werden konnen. Insoweit lassen sich folgende Etappen der
Erscheinung und Entwicklung der westeuropéischen historisch-kritischen Methode der
Interpretation anzeigen:

a) Der Einfluss der europdischen sozialen, kulturellen und philosophischen Bewegungen
wie zum Beispiel: Aufklarung, Rationalismus, Klassik, Romantik usw. Der Einfluss dieser
Bewegungen wurde auch im Rahmen der Ostlich-orthodoxen Welt bemerkt. Aber diese Einfllsse
schienten insbesondere in die Literatur, in die Kunst (Musik und Malerei) sowie in die
Geschichte hineinzuragen. Im Rahmen der Bibelauslegungen war dieser Einfluss unbedeutend.
Die sogenannten Bewegungen wurden von Perlitt als ,,Chiffren fiir eine geistgeschichtliche
Epoche®, bezeichnet.(\Vgl. Perlitt, Vatke und Wellhausen, 6) Die Kulminationszeit wurde
zugleich als deutsche Bewegung gekennzeichnet. Der Ausgangspunkt dieser Bewegung stellt
eine ausfiihrliche Wende zur Geschichte dar. Der Sinn dieser Geschichte wurde von nun an
durch die typischen Motive dieser Bewegungen bestimmt.

Kraus charakterisiert diese drei folgendermaflen: ,,Wilhelm Gesenius ist ein
rationalistisches Intermezzo. De Wette steht an der Schwelle zwischen Romantik und
Idealismus, Vatke ist ein dezidierter Hegel-Anhanger, und Ewald kann nirgendwo in seinen
Werken verleugnen, daR seine Grundideen bei Kant und Schiller geboren wurden“.( Kraus,
Geschichte, 208)

b) Diese Bewegungen beeinflussten Philosophen wie Herder, Hegel, Darwin,
Schleiermacher, Fries usw.

c) Dieses philosophische System beeinflusste die Bibelauslegungen. Dieses Ergebnis
erscheint am besten im Rahmen unseres Subjektes bei de Wette, Vatke, Wellhausen, Ewald usw.
De Wette befand sich unter dem Einfluss des philosophischen Systems Herders und Vatke unter
demjenigen Hegels. De Wette hat unter dem Einfluss des philosophischen Systems Herders die
Bibel als ein rein menschliches Produkt betrachtet. Insoweit wurde die Bibel von verschiedenen
Mythen und Symbolen gebildet. Er wurde durch Vatke beeinflusst und ist ein ,,Opfer* der
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Philosophie Hegels geworden. Auch von Rad bemerkt den Einfluss Hegels auf Wellhausen.
»Wellhausen war letztlich von Hegel stark beeinflusst; er hat die religiose Geschichte Israels als
seine geistige Entwicklung dargestellt.“( Rad, Theologie I, 119) Wellhausen wird kritisiert, ,,ein
Evolutionist im Sinne Darwins® zu sein. Er hat die Geschichte Israels in der gleiche Weise
prasentiert wie Darwin die Naturgeschichte. Wellhausen befand sich unter dem philosophischen
System Hegels durch die Vermittlung Vatkes. Vatke begann seine theologischen Studien im
Halle. Hier vermittelte ihm W. Gesenius die notwendigen philologischen Kenntnisse. Im Berlin
nahm er Kontakt mit der Theologie und Philosophie Schleiermachers und Hegels auf.

d) Der Einfluss de Wettes, Vatkes und Wellhausens, Ewalds Uber die Nachfolger
(Smend, Perlitt, von Rad usw.) hat ebenfalls seinen Beitrag geleistet. Kraus ist der Meinung, dass
ohne de Wette, Vatke und Ewald ,,iiberhaupt nicht zu denken* ist.

Die zweite These. Diese These vertritt McGuckin: Die hoéhere biblische Kritik sei das Ergebnis
der Interaktion der beiden Bewegungen vom Ende des 19 Jh.s:

a) Die Romantik. McGuckin ist der Meinung, dass diese Bewegung in enger Beziehung
zum deutschen Pietismus steht und der erste Faktor sei, der das Interesse fur den biblischen Text
erregt habe.

b) Der Glaube oder die Meinung, dass die strikte wissenschaftliche Anwendung der
Geschichte zu einer anderen Richtung als ,,die Storung, die einen gebrochenen Bereich der
Theologie produziert hat*, fiihren werde.( Vgl. McGuckin, Orthodoxy, 296)

Die beiden Bewegungen gehen von der Pradmisse aus: um einen Text zu verstehen, soll
der Leser zuerst die Umsténde (den Kontext oder die kreative Vision) wahrnehmen, in denen der
Autor die Texte urspriinglich produziert hat.

,,The Romantic theorist at first laid stress on the science of interpretation as the
progressive involvement between the reader and the text, as the analysis of words and phrases,
verses and sections, progressively gave way to a grasping of the collective sense of the work
considered as a whole.*“( Vgl. McGuckin, Orthodoxy, 296)

Die dritte These. Diese gehort einem prominenten Alttestamentler der griechischen &stlich-
orthodoxen Welt, ndmlich Theodore G. Stylianopoulos. Er stellt die These auf, dass der biblische
Kritizismus in finf Strémen der Traditionen wurzele. Zu nennen sind:

a) Das exegetischen Erbe der Kirchenvater (Ende des 1. Jh.s—8. Jh). Insoweit lassen sich
in der wissenschaftlichen Arbeit des Origenes die ndchsten Methoden antreffen: das Studium der
ursprunglichen Sprachen; die Vergleichsmethode einiger Manuskripte; die Anwendung einiger
Methodologien; die Reflexionen Uber theoretisch-hermeneutische Prinzipien. Zuerst liegt der
Akzent auf den hebréaischen Manuskripten (die Vergleichsmethode) und danach auf der
biblischen Exegese.

b) Der mittelalterliche Humanismus (ca. 500-1100). Die wichtigste Folge dieser
Bewegung war die graduelle Entwurzelung der Bibel aus dem Leben der Kirche. Allmahlich
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wurde die Bibel als lebendige Quelle der geistlichen Nahrung zum Objekt der wissenschaftlich-
akademischen Analyse transformiert.

c) Die Reformation (16. Jh.). Durch die Reformation wurde das Interesse der
akademischen Welt insbesondere auf die ausschlieBliche Autoritat der Bibel und auf die private
Interpretation, die unabhé&ngig von der Tradition und der Kirche war, gerichtet. Eine Wirkung
dieser Bewegung der biblischen Untersuchung war eine intellektuelle Konzentration auf die
Bibel und eine problematische Vielfalt der Interpretationen.

d) Die Aufklarung (17.-19. Jh.). Stylianopoulos nennt als Motto dieser Bewegung die
philosophische Konzeption Immanuel Kant: ,,Wage zu denken!* (dare to think). Diese neue
Denkweise wurde von Stylianopoulos folgendermallen charakterisiert: ,,[T]he rejection of all
authority in the quest for ‘objective’ truth and enthroned autonomous reason as the primary
criterion in all matters.“( Stylianopoulos, New Testament, 127).

Die Aufklarung hat die Herrschaft der Vernunft betont und stellte sich gegen jede Form
von Autoritat: Tradition, Religion, Offenbarung, Kirche und sogar Gott. Die Befreiung vom
Inspirationsdogma war eine andere Auswirkung dieser Bewegung. Diese hat die methodische
Verwirrung innerhalb der historisch-kritischen Forschung provoziert. Sie hat damit die
,, Wahrheit“ iiber Gott, der als lebendiger Gott in der Geschichte der Welt oder in das Leben der
Menschen personlich eingreift, untergraben.

e) Die neuen archaologischen Entdeckungen. Die Ergebnisse dieser Entdeckungen haben
zur Revolution der historischen Studien gefiihrt. Dabei haben die Entdeckung der Keilschriften
und die Entzifferung der agyptischen Hieroglyphen einen enormen Reichtum an historischer
Kenntnis Uber die alten Zivilisationen zwischen Euphrat und Nil gebracht.(\Vgl. Stylianopoulous,
New Testament, 125-127)

Die vierte These. Diese gehort an einem Vertreter des russischen akademisch, biblischen Milieus
an. Er heilt Aleksandr Pavlovich Lopukhin. Seine These laut: Die Ursprung des biblischen
Rationalismus liegt schon im ersten Jahrhundert des Christentums, als von einer Reihe
kultivierter Heiden zur Verteidigung des antiken Weltbildes die tbernaturliche Herkunft der
Bibel abgelehnt worden ist.

Nach Meinung Lopukhins stammt der biblische Rationalismus aus der Reformation des
16. Jh.s, in dem die Vernunft gegentiber der Kirche, die sich ihrerseits auf die biblische Autoritét
stitzte, Vorrang erlangte. Die genetische Beziehung zwischen biblischem Rationalismus und
Protestantismus hatte sich nicht plotzlich manifestiert. Von dem Griinder des Protestantismus,
Luther, bis zu den heutigen Rationalisten war es ein auf3erordentlich langer Weg. Der Monch von
Wittenberg trennte sich nur vom romischen Katholizismus; die Freidenker unserer Zeit lehnen
allgemein jede Religion ab. Der Vater der Reform glaubte an die Inspiration der Bibel, an die
Weissagungen der Propheten, an Wunder, an die gottliche Gnade, an die Rechtfertigung des
Siinders, an die Gottlichkeit Christi, an Himmel und Hélle.

Die rationalistischen Theologen, die heute Altes und Neues Testament an den
Universitaten lehren, lasst diese Ansicht kalt. Sie sind erwachsen geworden, lachen auf einige
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biblische Erzahlungen wie (ber die Marchen ihrer Mutter, mit denen sie in ihrer Kindheit
unterhalten wurden. Das Prinzip der freien Forschung fuhrt allerdings bis an die letzten Grenzen
und erreicht darin fatale Folgen. Dieser Weg fuhrt sie Schritt flir Schritt und Sttick fir Stiick von
der wahren Richtung weg. Aber friiher oder spater wird auf diesem Irrweg die unbarmherzige
Logik den Menschen an der Rand des Abgrunds fiihren und ihn in diesen hineinwerfen. Das
gleiche Phdnomen wird auch mit der protestantischen Theologie passieren, die anfanglich noch
vollig unkritisch gegeniiber Bibel war. In seiner Meinung begann der Weg der rationalistischen
Bibelkritik mit de Wette und H. Ewald.

Eine Trennung zwischen Vernunft und Glaube: eine Trennung zwischen dem

akademischen Milieu und der Kirchenlehre?
Der Einfluss der kulturellen Bewegungen (Aufklarung, Rationalismus, Romantik, Klassik usw.)
auf das akademische biblisch-theologische Milieu ergab eine Spannung zwischen Vernunft und
geschichtlicher Offenbarung. Diese Spannung hat ihren Ausdruck in den theologischen Schriften
wie in denen von Lessing gefunden. Die Konfrontation zwischen Vernunft und geschichtlicher
Offenbarung wird unvermeidbar zum einem Bruch zwischen Glaube und Vernunft fuhren, der
im Moment als hoffnungslos erscheint. Die Aufgabe, unseren Beitrag zur Verséhnung zwischen
Vernunft und Glaube zu leisten, wurde als eine unerlassliche, notwendigen Anforderung unserer
Zeit gesehen.

Alle diese Bewegungen haben unvermeidbar zu einer Trennung auch zwischen der
Kirchenlehre und dem biblisch-wissenschaftlichen Milieu in der westeuropéischen Welt gefihrt.
Eine sichtbare Trennung zwischen Theologie als wissenschaftlicher Disziplin und der
Kirchenlehre und indirekt zwischen den Glaubigen und dem akademischen Milieu wird zuerst
bei Johann Phillip Gabler, dem Semler und Eichhorn folgten, sichtbar. Gabler schreibt:
,Eigentlich sollte man bei gelehrten theologischen Untersuchungen, die ja nicht fiir das Volk
bestimmt sind, solche Fragen uber vollkommene Ubereistimmung mit den symbolischen
Buchern gar nicht aufwerfen, denn eine solche sklavische Anhénglichkeit an den Buchstaben der
alten ehrwiirdigen Konfessionen unserer Vorfahren stehen mit dem Geiste des Protestantismus
und mit der wahren Absicht der allgemeinen symbolischen Bucher in offenbarem
Widerspruch.“(Kraus, Geschichte, 148) Kraus erkennt eine Abhéngigkeit des Gedankens
Eichhorns von Semlers Urgeschichte. Eichhorn setzt die Spaltung, die von Semler eingeleitet
wurde und die im 19. Jahrhundert in Erscheinung trat, fort. Nach Eichhorn und also Semler
arbeiten Theologie und Kirche auf zwei verschiedenen Ebenen. Im Bezug auf diese Trennung
zitiert Kraus Eichhorn folgendermaflen: ,,Aufgekldrte Wissenschaft und kirchliche Theologie
scheiden sich voneinander. Was in der Wissenschaft verhandelt wird, ist nicht fiirs ,kirchliche
Volk* und fiir den Unterricht bestimmt. Es wird vielmehr ,im Geiste des Protestantismus‘, ,mit
unbefangener Wabhrheitsliebe® gleichsam experimentell ein Weg gesucht und dann dem
,theologischen Publikum® zur Priifung empfohlen.*
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Die Spezifik der dstlich-orthodoxen Methode der Interpretation

Der hermeneutisch-orthodoxe Ansatz beschéftigt sich nicht damit, eine eigene Methode der
Interpretation im Rahmen des biblischen Studiums zu entwickeln. Das ist wahrscheinlich auch
der Grund dafir, dass die historisch-kritische Methode der Interpretation (im Rahmen) der
ostlich-orthodoxen Kirche erst spater bernommen wurde. Die orthodoxen Theologen
unterstitzen zwar diese neue Methode der Interpretation, aber sie mahnen zur Vorsicht.
,,Orthodox theologians have guarded against the radical inferences of historical criticism by
leaning toward conservative positions and by being mindful of the dogmatic teaching of the
Church.“( Stylianopoulos, New Testament, 5)

Im orthodoxen Raum gab es und gibt es noch immer die Tendenz, mehr den
homiletischen als den exegetischen Charakter der biblischen Arbeiten zu unterstreichen. Von
daher betont Breck folgenden Aspekt: ,In fact, biblical commentaries abound in Orthodox
Tradition. They are simply not recognized as such today, because they assume what is often
termed (pejoratively) a ,pre-critical’ attitude toward the biblical narrative.“( Breck, Scripture, 18)

Das kennzeichnende Element der orthodoxen Hermeneutik wird am besten in der
orthodoxen Liturgie deutlich. Die liturgische Dimension illustriert in einzigartiger Weise eine
Interpretation, in der die exegetische, interpretative und transformierende Ebene der
Hermeneutik Beachtung finden.

Eine andere Besonderheit der orthodoxen Hermeneutik ist das Verstandnis des Prozesses
der biblischen Anamnese. Fiur Breck bedeutet die biblische Anamnese mehr als die Erinnerung
an ein Ereignis aus der Vergangenheit. Die Anamnese kann am besten durch den Begriff der
Aktualisierung wiedergegeben werden. ,,Anamnesis signifies reactualization, a reliving of the
event within the community of faith. Yet beyond that, the work of the Spirit in bringing the
Word to remembrance also fulfills that Word.* Der eigentliche Raum der biblischen Anamnese
ist also die Glaubensgemeinschaft — die doxologische Kirche. Die liturgische Dimension der
orthodoxen Hermeneutik betont den diskursiven und intuitiven Charakterder alttestamentlicher
Rezeption und Interpretation im Rahmen der 6stlich-orthodoxen Kirche. Der diskursive
Charakter ergibt sich vor allem im Rahmen der Kommentare und der theologischen Arbeiten.
Diese Arbeiten besitzen zumeist einen informativen und intellektuellen Charakter. Die intuitive
Weise der Interpretation hat einen poetischen Charakter und l&sst sich in der Liturgie am
deutlichsten identifizieren.

Die orthodoxe Hermeneutik zeichnet sich nach McGuckins Meinung durch das Prinzip
der Nitzlichkeit aus. Deswegen lasst sich der biblische Kommentar nicht auf ein historisches
Essay oder auf eine semantische Analyse reduzieren. McGuckin ist der Meinung, dass ein
biblischer Kommentar in enger Beziehung mit dem Charisma der Verkindigung der Kirche zu
stehen habe. ,,We might call this the principle of utility: how the proclamation of the faith is
rendered ‘appropriate‘ from age to age; how in one era the discourse is suitably Semitic and
poetical, while in another the framework of Greek rhetoric and hymnody works most effectively,
and in another age does not work so well, and may require simpler forms of re-expression.(
McGuckin, Orthodoxy, 318).

21



Die orthodoxe Perspektive basiert auf der patristischen Konzeption, dass jedes Wort der
Bibel aufgrund der gottlichen Inspiration geschrieben worden sei. Der Interpretierende kann mit
der ,, Oswpio — eine Perzeption, die von Gott gegeben ist — in die tiefe Bedeutung des biblischen
Textes eindringen. Des Weiteren gilt jedes Wort des biblischen Textes als ein Ergebnis der
., Synergie” — die als gemeinsame Kooperation zwischen dem menschlichen Autor und dem
Heiligen Geist zu verstehen ist. ,,Whether or not they found a ‘spiritual‘ sense in every phrase of
the text, they were convinced that every word was inspired by God for the purpose of guiding the
faithful along the way toward life in the Kingdom of Heaven. To their mind, exegesis has one
purpose only: to enable the people of God to hear his Word and to receive it for their salvation.*(
Breck, Scripture, 3).

Im Bezug auf der ostlich-orthodoxen ,theoria“ begenet bei Walter Eichrodt ein
interessanter Begriff, ndmlich ,, Kongenialitit“. Der Unterscheid aber zwischen beiden ist
unbestritten. Eichrodt beschreibt diesen Begriff folgendermalien: ,,Dieser Begriff zeigt, dass eine
innere Verwandtschaft zwischen dem Forscher und seinem Objekt bestehen muss, um die
Distanz zu der fremden Erscheinung zu iberwinden und ihr Wesen richtig zu erfassen. Es kann
durchaus nicht jeder alles verstehen, sondern nur den Kreis von Erscheinungen und Menschen,
zu denen er ‘Affinitét’ besitzt.“( Eichrodt, Die alttestamentliche Theologie, 87.)

In der orthodoxen Tradition ist die Gemeinschaft der Glaubigen die letzte Autoritét der
biblischen Interpretation. Sie sind auch die Adressaten der Interpretation. Die Bibel bleibt fiir sie
das Wort Gottes, das an sie adressiert worden ist. AuRBerhalb dieses Kontextes wurde die Bibel
auf ein geschichtliches Buch reduziert, das allein die Erfahrungen, den Glauben und die
Angewohnheiten der antiken VOlker beschreibt. Deshalb bleibt das letzte Ziel dieser
Interpretationen nicht ein abstraktes Prinzip (oder ein abstraktes Ergebnis), sondern Christus
selbst, das inkarnierte Wort Gottes.

Die ,,richtige Methode der Interpretation
Keine der Methoden der Interpretation der alttestamentlichen Bundestheologie kann entweder
verabsolutiert oder eliminiert werden. Jede dieser Methoden hat ihr Recht und ihre Verdienste.
Im Allgemeinen versuchen alle Methoden, Licht in die wahre Bedeutung der biblischen Texte zu
bringen. Deshalb bildet das Prinzip der Konsonanz das Ideal der Zusammenarbeit dieser
Methoden.

Wichtig fur die heutige Forschung ist deshalb eine neue Haltung zu den biblischen
Texten: Es muss immer die Freiheit geben, den biblischen Text als Text und als heiligen Text zu
behandeln. So wird deutlich, dass wir in der Textauslegung um die enge Beziehung zwischen
den beiden Perspektiven wissen mussen, um dann in einem Dialog,die Diskussion um das
gegenseitige Verstandnis und um die Bewertung der interpretativen Methoden zu flhren.

Unser Thema zielt deshalb auf eine Verséhnung zwischen den beiden Traditionen der
Interpretation. Nutzlichkeit und Notwendigkeit dieses Ansatzes zeigen sich beispielhaft im
Rahmen der Organisation exegetischer Konferenzen. An diesen nehmen in der Regel Vertreter
der beiden Traditionen teil. Der Versuch einer Anndherung zwischen den beiden
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hermeneutischen Perspektiven hat schon 1998 einen signifikanten Fortschritt erzielt. Von der
Ernsthaftigkeit des Dialogs zugunsten eines gesamtbiblischen Ansatzes zeugen auch die
biblischen Konferenzen von Kloster Neamt (Ruménien), September 1998, Kloster Rila
(Bulgarien), September 2001, Sankt-Petersburg, August 2005, Kloster Sambata de Sus
(Rumadnien), August 2007 usw. Die Ergebnisse dieser Konferenzen wurden in mehreren Banden
publiziert, in denen die Bedeutung der beiden Perspektiven fir die Bibelauslegung zur Geltung
kommt. Dabei haben diese Konferenzen gezeigt, dass wir nicht nur mit verschiedenen Weisen
der Interpretation, sondern auch mit unterschiedlichen Interessen konfrontiert werden.

Die zwei entscheidenden Faktoren im hermeneutischen Prozess bilden einerseits der
Glaube und andererseits die Vernunft. Um ein vollstdndiges Bild ber dieses Thema zu
gewinnen, bendtigen wir einen hermeneutischen Prozess, der diese beiden Faktoren
miteinschliel3t. Die Vernunft wurde insbesondere durch die Aufklarung betont. Allerdings neigt
die Vernunft durch die wissenschaftlich-experimentellen Methoden leicht dazu, unabhangig vom
Glauben zu werden. Stylianopoulos sieht die Gefahr der Vergiftung (,,poisonous element™)
allerdings nicht in der Vernunft oder in ihrer Anwendung, sondern allein darin, dass sie als
selbststandige Vernunft zum ultimativen Kriterium der Wahrheit wird.

Die Arbeiten zur alttestamentlichen Bundestheologie sowohl in der westeuropdischen als
auch in der orthodoxen Welt sind das Ergebnis einer langen Reihe von Interaktionen und
Transformationen. Deshalb bleibt das Thema noch offen fiir andere, neue Ansétze.
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