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III. REZUMAT

Aceasta cercetare a noastra isi propune, in contextul cultural si academic romanesc sa
potenteze un filon de dezvoltare si avansare al ideilor Reformei aproape deloc evaluat: raportarea
doctrinelor protestante, mai cu seamad a luteranismului la lumea islamica, la nuantele de putere pe
care Imperiul otoman le induce in discutia europeana din prima jumatate a secolului al XVI-lea.
Tema de studiu a acestei teze de doctorat a beneficiat de un interes minor in istoriografia
romaneasca, asa cum rezultd din cercetarile si despuierile bibliografice inteprinse de noi.

In primul rand, evocand istoriografia diacronic, vom aminti pe corifeii a ceea ce actual
putem numi ,,imagologia” despre otomani: Luther, Calvin, Erasmus, dar si sursele lor de inspiratie
mai putin publicizate de literatura polemicd: Riccoldo da Monte di Croce, Nicholas Cusanus,
Georgius de Ungaria, Theodor Bibliander etc. Cu privire la litratura secundard a cercetarii, nu
putem sa nu-i trecem 1In revista pe cei mai titrati autori din secolul XX, exegeti de faima cum ar fi:
Edward Said, Adam S. Francisco, Mark U. Edwards, Carol Gollner, Tahsin Gemil, Ian Almond,
Victor leronim Stoichitd, Daniel Goffman, Bernard Lewis, Maxim Mihai, Murat lyigun, Stephen
Fischer-Galati, Halil Inalcik, Kenneth Setton, Andrei Pippidi, Kenneth Setton, Leslie C. Tihany,
Paul T. Levin, Mark Greengrass, Alexander Sandor Unghvary etc.

Metoda de cercetare abordatd in aceasta exegexa este cea istorico-imagologico (polemica).
Imagologia este 0 metoda de studiu mai recentd, cu originile in studiile literare si 1n aria istoriei
mentalitatilor, care se ocupa de studiul imaginilor colective sau individuale si felul cum acestea sunt
cristalizate in mentalul colectiv si subiectiv, dar si despre felul cum ele sunt transmise si interpretate
din punct de vedere diacronic.

Aprofundand studiul alteritatilor si, implicit, al stereotipurilor, ca sa fim in asentiment cu
Edward Said, al interferentelor dintre Apus si Orient, dintre crestin si musulman, s-au ndscut mai
multe ipoteze de lucru: 1). lumea crestind si cea musulmana au fost atat de intim interconectate
incat au format ,,marea lume vestica”. Cercetarile si concluziile studiului declind aceastd ipoteza
mai degraba tezisto-fantezista a lui Daniel Goffman, care s-a identificat prea mult cu obiectul de
studiu. 2). A existat o oarecare conexiune Intre cele doua lumi, chiar si din punct de vedere religios,
intre Reforma Protestantd si Islam. Cei mai multi cercetatori o numesc ,,geopoliticd”, in timp ce
altii, mai apropiati de studiile teologice, o numesc ,,providentd”, interventie divind, este un fapt
discutabil inca mult timp de aici inainte. Ca a existat doar planul orizontal al acestor interferente

dintre cele doua lumi sau ca, intr-adevar, o abordare metafizica i-a transcens, raimane de vazut.



Privind din punct de vedere geopolitic, Reforma si Imperiul Otoman s-au salvat una pe cealalta,
dupa cum releva majoritatea cercetdtorilor din domeniu, ceea ce poate fi adevarat.

Un detaliu important in economia cercetarii, de care trebuie sd tind cont orice hermeneut,
este abordarea frecvent polemica. Este notoriu, spre exemplu, faptul cd scrierile luterane sunt
eminamente polemice. Interferenta cu cele doua lumi a oscilat intre pactizare si ura, intre
demonizare si nevoie identitara.

Cercetarea noastra isi propune sa puna fatd in fatd modul in care s-au perpetuat imaginile
despre sarazini (un concept fluid ce include initial populatia araba musulmana, populatie berbera si
crestini apostati din Africa de Nord) si otomani la marii reformatori ai secolului al XVI-lea din
medievalitate spre modernitate. Vom abserva ca exista mai multe similitudini imagologice. Pentru a
ne asigura de acuratetea rezultatelor, studiul va interpinde si abordari imagologice comparate si
incrucisate. Pentru cd atat Reforma Protestantd, cat si Islamul Otoman au reprezentat puncte de
cotitura in istoria lumii si a reformelor religioase, cercetarea de fatd va avea in vedere si 0 anumita
nuantd teologico-biblicd. Nu putem intelege suficient de bine acel moment ,,0” al religiozitatii
europene, numit pe rand: Reforma, schisma, erezie, apostazie, Protestantism, fara a tine cont de o
suitd de resorturi biblice si recursuri biblice. Nu putem descifra corect iminentul advent din timpul
efervescentului secol al XVI-lea fard minime elemente profetico-biblice. O lume al carei apus era
atat de inevitabil si al carui fericit advent era atat de asteptat de o lume ce-l restaura pe om si
mostenirea lui culturald inclusiv cea exeget-biblica. O lume care se dorea metaforic sa elibereze
protestantii din stransoarea ,,Antihristului” papal si din lanturile ,,cornului musulman”.

Din punct de vedere geografic, abordarea noastrd se va intinde pana la granitele estice ale
Reformei Protestante, acolo unde interferentele dintre cele doud lumi si religii au capatat culorile
artei convietuirii si ale tolerantei religioase. La congruenta dintre cele doud lumi, Transilvania a
devenit un mic paradis-labil al celor renegati, primul loc din lume unde a fost emis un act care
conferea dreptul la credinta, indiferent de optiune.

Tema acestui prim calup al cercetdrii noastre ,,Introducere in imagologie religioasd (etnica)
si stereotipuri culturale” este acela de a analiza si de a intelege, in lumina unor exemple oferite de
istoria perioadei de tranzitie de la Evul Mediu la Era Moderna - tranzitie al carei reprezentant era
Martin Luther -, modul in care se formeazd imaginile despre ,,ceilalti”, felul in care ele sunt
transmise si interpretate. Raportul cu ,,ceilalti” va fi analizat din perspectiva imagologiei istorice
care s-a formalizat In descrierea unor stereotipuri de raportari interetnice de-a lungul istoriei. Ne
propunem o abordare imagologicad prevalent religioasa si secundar etnicd a otomanilor in scrierile

lui Martin Luther, Jean Calvin, Desideriu Erasmus etc. In mod tangential, pentru a putea avea o



imagine de comparatie, cercetarea va realiza si o radiografie imagologica evreilor. Relevanta
analizei noastre imagologice pentru intelegerea climatului politic, religios si interetnic si
reverberatiile acestuia in cotidian va fi pusd in evidentd in concluziile acestei cercetari.

Imagologia istorica constituie astdzi una dintre temele predilecte ale unei anumite cercetari
in domeniul istoriei sociologiei, al antropologiei, al etnografiei! etc. Conditiile concrete de formare
a structurilor de gandire, a culturii, a civilizatiei, a mentalitdtilor diferitelor popoare au o importanta
majord pentru modul cum ele percep lumea, procesele si fenomenele sociale, existenta altor
popoare, manifestari in timp si spatiu ale ,,celuilalt”, diferit de ,,ei” sau ,,noi’’2, raportul cu trecutul
si cu ,,celdlalt”, asa cum se exprima cunoscutul orientalist Edward Said, in Orientalism3. Said pune
la indoiala conceptul de ,,orientalism” ca sursa a unor reprezentari culturale distorsionate, prin care
lumea occidentald percepea Orientul. Tezele acestuia sugereazd existenta unor prejudecati
eurocentrice subtile si persistente impotriva lumii si a culturii islamice, care isi au originea intr-o
lunga traditie a unei culturi europene false cu privire la Asia. Said sustine cd asemenea reprezentari
culturale au servit ca argument pentru materializarea ambitiilor colonialiste si imperialiste ale
statelor europene si SUA. In ochii SUA, musulmanii si arabii sunt priviti stereotip ca fiind potentiali
teroristi sau furnizori de petrol. Lumea islamica este in asa manierd caricaturizatd, incat devine
extrem de vulnerabild interventiilor militare.# In acceasi retorica, in Orientalism, Said afirma ci
studiul culturii si civilizatiei islamice este doar o formd de intelectualism politic menit sa afirme
identitatea europeana, in loc sd se preocupe de un real demers academic. Ca atare, filialele de studii
orientale functioneazd ca o metodd practica de discriminare si dominatie “imperialistd”. Cu alte
cuvinte, orientalistii occidentali se prezuma ca cunosc mai bine Orientul decéat il cunosc orientalii.>
Inca din timpul Antichitatii, arta europeani a reprezentat stereotipic Orientul. Said opineazi ci
opera de tragedie Persii (472 1.Hr.) a lui Eschil/Aeschylus este o opera falsa deoarece nu reproduce
adevdrata naturd a Orientului.6 Supusii colonializati nu sunt in stare s gandeascd, sa actioneze sau

sd vorbeasca pentru ei insisi, cu atdt mai putin sa-si scrie propria istorie. Drept urmare, orientalistii

I Ton Chiuciudean si Bogdan-Alexandru Halic, Curs de imagologie. Imagologie istorica (Bucuresti: Scoala Nationala
de Studii Politice si Administrative, 2008), 7.

2 Alexandru Dutu. Literatura comparatd si istoria mentalitatilor (Bucuresti: Univers, 1982), 37.

3 Edward Said. Orientalism (London: Penguin Books, 2003), XIII.

4 Edward Said. (26 April 1980). “Islam Through Western Eyes”, The Nation. Retrieved 6 June 2013.
5 Edward Said. Orientalism (London: Penguin Books, 2003), XI.

6 Ibid., 56-57.



din Vest au fost nevoiti sd construiasca istoria Orientului, identitatile culturale ale Asiei din
perspectiva unui Occident care este adevaratul standard cultural de emulat, norma din
care ,,enigmaticii si exoticii orientali” au derivat.” Tezele din Orientalism pun fata in fatd un Orient
descris prin ochii Occidentului: o lume irationala si slaba, o efeminare a ,,celuilalt”, si la polul opus:
puterea, ratiunea si masculinitatea politicd europeand. Aceastd proiectie si definire discriminatorie
a ,celuilalt” din Orient a creat o serie de inegalitati.® Daniel Goffman aplicd acest concept la
Imperiul Otoman care era considerat ca fiind ,.celdlalt” exotic, inexplicabil, neschimbat,
un ,,imperiu’ asezat la periferia tarilor Europei.?

Opera lui Said a provocat un val aprins de critici. Orientalisti de marca precum: Albert
Hourani, Robert Graham Irwin, Nikki Keddie, Bernand Lewis si Kanan Makyia au avut de suferit
ca imagine, deoarece Orientalism a afectat perceptia publica cu privire la integritatea stiintifica si
calitatea mesajului lor.10 Pentru Keddie, una din consecintele nefaste ale lansarii acestei opere este
chiar si la nivel semantic, si anume cuvantul ,,oriental” a fost declasat atdt de mult, incat a devenit
sinonim cu o injuratura.!!

In disputa aprinsi provocati de lansarea acestei carti, orientalistul Bernard Lewis
argumenteazd cd dorinta de cunoastere a Occidentului european a fost motivatd mereu de o
curiozitate dezinteresatd, pe care lumea islamicd nu a aratat-o pentru Europa.!? Daca ar fi sa
aplicam tezele si antitezele prezentate mai sus la timpul Evului Mediu, putem sublinia dorinta
hegemonica la otomanii care doreau sa cucereascd Portile Europei. Pentru cei mai multi istorici,
dorinta lui Carol Quintul si a diferitilor papi de a elibera Constantinopolul/Istanbulul si lerusalimul
de sub dominatia musulmand a fost una legitimd. Aceste leagdne ale civilizatiei au apartinut
Crestinismului. Insi nu a fost asa intotdeauna. Fascinatia Orientului si a Occidentului a fost un
adevarat miraj pentru ambele lumi, intr-o masura mai mare sau mai mica, intr-o epoca sau alta. Fie
ca vorbim despre sultani sau regi, de colonialisti sau misionari, curiozitatea pentru ,,celalalt” a
trecut de multe ori dincolo de granitele descoperirii si ale cunoasterii, spre dominatie si apropriere.

Intr-o oarecare masurd inclinam sa le dam dreptate si lui Said, si lui Lewis.

7 Edward Said. Orientalism (London: Penguin Books, 2003), 38-41.

8 Ibid., 65-67.

9 Daniel Goffman. The Ottoman Empire and Early Modern Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 5.
10 Lewis Bernard. “The Question of Orientalism”, Islam and the West (London: 1993): 99, 118.

11 Nancy Elizabeth Gallagher. Approaches to the History of the Middle East (London: Ithaca Press, 1994), 144-45.

12 Bernard Lewis. The Muslim Discovery of Europe (New York: Norton & Company, 1982).



In capitolul “Imagologie religioasa (etnicd) si stereotipuri culturale in scrierile polemice ale
lui Martin Luther” cercetarea noastrd incearca cristalizarea (tusarea) unor profiluri imagologice si
cu ajutorul instrumentelor exegeto-polemice.

Din perspectiva unei analize polemice, se evidentiaza de la inceput caracterul contradictoriu
al multora dintre scrierile luterane. Vom analiza in mod special polemicile indreptate impotriva
catolicilor si evreilor, dar si pe cele scrise impotriva coreligionarilor luterani. ,,Razboinicului
Domnului”, dupa cum s-a autodefinit Luther pe sine, uzeaza de mesaje de sorginte religioasa sau
profetico-biblica in acest scop. Se poate observa cd polemica luterand nu a fost singura polemica
crestind, 1nsa a fost poate una dintre cele mai importante intr-un moment astral al istoriei lumii.
Cauzele interne si externe ale acelui tip de polemicd vor fi evidentiate in concluziile acestei
cercetari.

Portretele pe care Luther le-a facut turcilor, uneori paradoxale, au fost influentate in mod
direct de amenintarea otomand a armatelor lui Suleiman Magnificul, dar si de scrierile care circulau
in epoca: tratatul scris de calugarul Georgius de Transilvania, Respingerea Coranului a lui Riccoldo
a lui Montecroce, Cernerea Coranului a lui Nicolas Cusa. Sunt de acord cu Francisco Adam care se
disociazad atat de pozitia lui Wolf, cat si de cele postulate de Fischer-Galati si Hagemann. Wolf
sustine cd Luther este exponentul perfect al epocii sale (inclusiv retoricii si polemicii), in timp ce
Fischer-Galati si Hagemann sustin cd el a fost infleuntat grosso modo de epoca sa.!3> Nu ar fi corect
sd 11 acordam reformatorului doar circumstante atenuante, cum nu este in reguld sa 1i reprosam
unilateral afirmatiile contradictorii.

Imaginea despre turci a fost influentatd in mod direct de cauze externe, reformatorul
neavand tangente fizice cu acestia. De asemenea, un factor important este fundalul apocaliptic al
teologiei luterane. Reformatorul construieste evaluarea Islamului din perspectivd escatologica.
Lumea lui Luther isi traia ultimele zile.14 Se impune ca evaluarea imaginilor despre turci si evrei sa
fie facuta si din aceastd perspectivd. Mai mult decat atat, analiza trebuie facutd si prin prisma uneia
dintre cele mai importante paradigme teologice pe care le intdlnim in scrierile sale, si anume,
conceptul celor trei stdri: spirituald, materiald si politica, si realitatea conjugala. Luther era convins
ca turcii atentau la aceste realititi fundamentale ale lumii si ordinii create de Dumnezeu,

amenintand cu disparitia religia crestind si societatea secolului al XVI-lea.

13 Adam S. Francisco. Martin Luther and Islam (Leiden: BRILL, 2007), 127.

14 Georg Captivus Septemcastrensis. Tratat despre obiceiurile, ceremoniile si infamia turcilor (Bucuresti: Humanitas,
2017), 177.



Luther, prin definitie, un scriitor polemic, a facut exces de afirmatii contradictorii, dintre
care amintim imaginea otomanilor care sunt superiori papistasilor, atat in fapte cét si in sfintenie.
Spre deosebire de otomani, evreii sunt zugraviti ca fiind ,,dusmanii interni”, aldturi de Papalitate,
fird ca vreo cauzi externi si desivérseascd acest tablou. Intr-adevar, Luther isi schimba putin
abordarea atunci cand se convinge cd mahomedanii nu vor sa creadd intr-un Hristos divin, care a
faurit mantuirea fiecarui pacatos, ci opteaza, la fel ca Biserica Catolica, pentru o religie a salvarii
prin fapte.

Ian Alomod se foloseste de dublul sens al grecescului pharmakon: otrava si leac, pentru a
introduce rolul ambiguu pe care 1l joaca Islamul in viziunea lui Luther: diabolic si divin, corupt si
pur, epitomul blasfmeiei si, simultan, restauratorul sacrului.'> In raspunsul pe care Luther il oferd
amenintarii otomane cineva nu poate oberva decat paradoxul conform caruia salvarea ultima se afla
in obstacol, dusman si blestem, si implicit, damnarea provine din forme ale confortului generat de
aliati, toatd aceastd realitate ambigua apartindnd misterioaselor si enigmaticelor cdi ale lui
Dumnezeu.!®

Fie ca Luther i-a luat in colimatorul imagologic pe europeni, pe evrei sau pe turci, putem
conchide fara echivoc cd multiplele portrete pe care acesta le emite sunt influentate de stereotipurile
Evului Mediu. Aceasta cauzalitate nu il absolva pe reformator de culpa rostirilor injurioase. Fie ca
sunt damnati ca ,.teribilii turci” sau apreciati ca ,,nobilii turci”, aceste diferite fatete fac parte din
acelasi stil imagologic complex care dezvdluie, intr-o epocd ,,intunecatd”, oameni cel putin
complecsi. Este imperios sa amintim ca trebuie sd fim atenti in descifrarea ,,realului”
din ,,imaginar”.

Decontextualizarea poate denatura si mai mult sensul portretelor zugravite. Scoase din
context mai mult sau mai putin, fard a se tine seama ca abordarea reformatorului german a fost de
naturd teologicd, nu de facturd rasiald sau biologica, cuvintele sale au fost ,,folosite” ca pretext
pentru exterminarea in masd. De aceea, avem nevoie de multd prudentd si discerndmant pentru a
deslusi cat mai bine ,,evreul real” de/din ,,evreul imaginar”. ,,Chestiunea evreiasca” luterana, si
solutionarea ei, este tributara antisemitismului/iudaismului care are abunda incad din Antichitate, si,
mai ales, fobiei si superstitiei Evului Mediu.

Putem afirma, impreund cu specialistii din domeniu, cd Luther nu a fost un antisemit in

sensul terminologiei moderne, ci doar un anti-iudaic. Tinind cont de toate circumstantele atenuante

15 Tan Almond. “Deconstructing Luther’s Islam: the Turk as a curse or cure?”, in Yearbook of Muslims in Europe, vol.
11 (2011): 620.

16 Ibid., 654.



ale epocii sale, de analizele efecutate pana in prezent, nu putem afirma, In sincron cu unii
cercetdtori, cd Luther este o cauza pertinentd a fauririi ,,solutiei finale”, dar nici nu putem apela,
impreuna cu alti scolastici din domeniu, la ritualul lustratiei. Luther nu a fost un supraom, ci un om
supus
limitelor epocii sale. Criticii catolici tind sa-1 plaseze pe Luther sub incidenta afectiunilor psihice, in
timp ce cercetdtorii protestanti ii acorda reformatorului mai multe circumstante atenuante.

Scrierile lui Luther ne sunt pilda in ceea ce priveste efectul dezastruos al imagologiei etnice
si religioase defaimatoare, si a puterii formidabile a multiplicarii si amplificarii ,,placilor grele de

2 2
1

tipar” (stereotipurilor). In acest sens propunem metoda nuantirii ,,celuilalt” in detrimentul stereoti-
piei, cliseului si imaginii ,,alb-negru”.

Indiferent cat de diferit este ,,celdlalt” in raport cu ,,noi”, avem datoria s fim toleranti intr-o
lume care se reintoarce in timp.

In capitolul “Biserica Ortodoxa an viziunea lui Martin Luther. Disputa de la Leipzig” vom
ardta ca au existat incercari de apropiere a luteranilor fatd de ortodocsi, evrei si chiar turci, ca o
contrapondere la confruntarea majora dintre Biserica Catolica si reformator.

Aceasta apropiere s-a datorat partial si unei oarecare congruente doctrinare dintre luterani si
ortodocsi, dar si unei empatii reciproce declansate de suferinta cauzatd de persecutia Romei, si, in
cele din urma, datoritd unei ignorante partiale a unuia fata de celalalt.

Incd de la inceputurile Crestinismului, au existat tensiuni intre bisericile vorbitoare de
greacd si cele vorbitoare de latind. Tensiunea s-a accentuat atunci cand Roma a proclamat
axioma: ,,Roma locuta est, causa finita est” (,,Roma a vorbit, disputa s-a terminat’). Avand in
vedere aceasta dualitate existentd in Crestinism si nevoia unui pol de sprijin, protestantii au inceput
sd exprime interes si simpatie fatd de Biserica Ortodoxa. Luther avea nevoie de ,,celalalt” pentru a-
si apdra propriile pozitii. Raportat la convingerile personale, reformatorul era sincer in abordarile
sale misiologice destinate ortodocsilor, turcilor sau evreilor.

In viziunea lui Luther, Biserica lui Hristos era mai mult decit comuniunea romana.
Traducerea Confesiunii de la Augsburg in limba greaca aratd acest interes crescut. Odata cu

traducerea Confesiunii s-a deschis calea dialogului intre Vest si Est. Melanchton a jucat un rol poate

s mai important in apropierea de lumea ortodoxa.!”

17 Alexander Sandor Unghvary. The Hungarian Protestant Reformation (Toronto: Edwin Mellen Press, 1989), 185.



Putem trage cateva concluzii pertinente din disputa teologica de la Leipzig. Pe de o parte,
Biserica Ortodoxa pare, In prima instanta, sa joace un rol de instrument apologetic. Instrumentul
este folosit cu precadere de Luther, care se aliniazd aprioric ortodocsilor. Sigur, observam ca si Eck
se foloseste de al treilea exponent al dezbaterii pentru a-i acuza pe amandoi de erezie. George
Florowski sustine ca ,,Graeca Ecclesia” a folosit ca instrument polemic atat protestantilor, cat si
catolicilor.!® Este demn de notat faptul ca fiecare teolog uzeaza de argumente contradictorii, citdnd
aproape aceiasi Parinti Bisericesti. O judecata echilibrata este aceea ca fie polemistii au folosit
argumente pe jumatate false, fie autorii scrierilor s-au exprimat, pe alocuri, paradoxal. Istoria
demonstreaza cd Biserica Luterand si Biserica Ortodoxd nu au mers la brat pe drumul religios.
Asadar, circumstantele si necunoasterea ,,celuilalt” joacd un rol preeminent in obtinerea unor
demersuri de moment. Nu trebuie sd uitam ca ambele biserici se aflau In captivitate, miscarea
luterana rezista ,,in fasd” domniei tiranului de la Roma, in timp ce Biserica Ortodoxa subzista sub
domnia sultanului.

Pe de alta parte, daca luam 1n atentie urmatorul citat:

De-a lungul ultimilor doud mii de ani, crestinii orientali care nu s-au aflat sub autoritatea Pontifului de
la Roma, moscovitii, rusii albi, grecii, boemienii si multe alte popoare traitoare pe meleagurile
incantitoare ale lumii, cred la fel ca noi, boteaza la fel ca noi, predica la fel ca noi, trdiesc la fel ca

noi.19

concludem cd Luther era convins de similitudinile doctrinare dintre propovaduitorii Reformei, husiti
si credinciosii ortodocsi.

Ortodocsii, la fel ca turcii, care prin incursiunile lor in Europa au consolidat Reforma,
distragand atentia lui Carol al V-lea de la rezolvarea ,,problemei Germaniei”, au reprezentat mai
mult decat un instrument apologetic in lupta cu Biserica Catolica. Luteranii au vazut in teritoriul
Imperiului Roman de Rasarit o rampa pentru lansarea misiunii.

Acest proiect luteran misionar, conform lui Daniel Benga, s-a ndscut in decursul dialogului
dinte cele doud parti, el neexistand initial, asa cum se afirma in scrierile polemice.2’ Daca aceste

corespondente polemice ulterioare dialogului dintre Constantinopol si Tubingen (1573-1581) ar fi

18 Georges Florowsky. Christianity and Culture, vol. 11 in the Collected Works (Belmont, MA: Nordland Publishing
Company, 1974), 147.

19 Jaroslav Pelikan. The Spirit of Eastern Christendom. vol. 2, The Christian Tradition - A History of the Development
of Doctrine (Chicago: The University of Chicago Press, 1974), 281 apud George Hancock-Stefan. Impactul Reformei
asupra romanilor intre 1517-1645 (Oradea: Editura Cartea Crestina, 2003), 35.

20 Daniel Benga. Metodologia cercetarii stiintifice in teologia istorica (Bucuresti: Sofia, 2003), 91.



asumate ca izvoare de studiu de sine stititoare, atunci am avea o imagine falsd despre dialog.
Pentru ca fiecare tabard a interpretat tendentios datele in favoarea confesiunii din care face parte.
Acelasi profesor sustine cd luteranii au trimis la Constantinopol Confesiunea augustana pentru
greci (Confesssio Augustana Graeca) pentru ca patriarhul sd-si exprime parerea fatd de aceste
declaratii de credintd.?!

Bazele dialogului propriu-zis au fost puse o data cu traducerea lui Melanchton a Confesiunii
de la Augsburg, in limba greaca, si expedierea ei la Constantinopol. Deznodamantul a fost acelasi ca
in cazul evreilor si al otomanilor. Fiecare partida a reusit fructificarea unor avantaje pe termen scurt.
Pe termen lung, Biserica Ortodoxa a ramas aceeasi bisericd cu destinul ei implacabil, neluand in
considerare ca ,,Ecclesia semper reformanda”.

In capitolul “Imagologie religioasd (etnicd) si stereotipuri culturale in scrierile lui Jean
Calvin. Studiu despre turci” cercetarea ne poartd mai departe printre profilurile imagologice
desprinse din tusele unui sciitor reformator mai ponderat, cu mult mai putine pusee si accente
polemice. Vom pune 1n evidentd, inca o data, sursele imagologice comune ale reformatorilor, la care
fiecare si-a adus propria contributie. Imagologia calvind trebuie analizatd prin optica conceptiilor
fundamentale ale teologiei marelui reformator francez - dogma despre teocratie, (in)toleranta,
predestinare, Dumnezeul Triunic etc. Mai mult, umbrele si luminile portretelor imagologice trebuie
interpretate n nota aceluiasi context tumultos al Europei amenintate cu extinctia de ,,flagelum Dei”
si de dusmanul din interior - Papalitatea.

Majoritatea controverselor in care reformatorul a fost implicat au avut ca mizd dogma
predestinarii. Impotriva dusmanilor lui Dumnezeu: Figius, Bolsec, Servetus sau Castellio, asemenea
lui David, Calvin a folosit psalmi imprecatori si epitete insultatoare: ,,trestii” ,,porci”, ,,bestii”. Prin
urmare, analiza imagologicd de mai sus trebuie ficutd prin optica doctrinei predestinirii. in
realitate, Calvin are cateva marote prin care 1si faureste minutios Intregul postament: Papalitatea,
Islamul, disciplina draconicd aplicata intr-o Geneva teocratd si, bineinteles, decretele divine
materia-lizate in dogma predestinatiei. Sa ne oprim putin asupra ei pentru a o diseca cu lupa logicii.
Daca Dumnezeu a ,hotarat” pierderea unor mari grupuri de oameni (popoare), care au nascocit
minciuni si au faurit noi sisteme religioase, cum poate acelasi Dumnezeu sd determine aceeasi
oameni (sau o parte din ei) sd constituie obiectul misiunii Sale? Calvin anuleaza practic rolul
liberului arbitru. De ce sd-1 numesti ,,bestii brutale”, ,,caini diavolesti”, ,,blasfemiator detestabil”

daca Dumnezeu ,,i-a orbit in prostia lor” si ei nu si-au exercitat liberul arbitru? Acest ,,decret

21 Daniel Benga. Metodologia cercetarii stiintifice in teologia istorica (Bucuresti: Sofia, 2003), 91.



monstruos” al predestindrii poate fi rezumat foarte plastic In cuvintele disputei dintre Calvin si
umanistul Sebastian Castellio.2? Ca raspuns la acuzatia lui Calvin cd ,,ar fi furat lemne de la Basel”,

Castellio ii raspunde magistral apeland la retorica absurda a teoriei predestinarii:

...sd presupunem ca lucrurile s-au intdmplat cum spui si ca as fi furat intr-adevar... asa mi-a fost scris,
dupd cum ma dascilesti tu. Atunci, de ce ma Injuri? N-ar trebui sd-ti fie mai degraba mila de mine, fiindca
Dumnezeu mi-a hdrazit o asemenea soartd si m-a facut in asa fel incat, vrand-nevrand, trebuie sa fur? De
ce strigi tu in cele patru zari cd m-am dedat la furt? Ca sa ma abtin de la a mai fura in viitor? Dar daca eu
fur constrans de ursita mea, daca fapta aceasta e urmarea predestinarii divine, tu esti dator s ma absolvi
in scrierile tale: ma apasa jugul fatalitatii - un jug pe care nu-I pot lepada. in acest caz, mi-ar fi imposibil

sa ma abtin de la furt pe cat imi este sa sporesc cu un tol indltimea trupului meu.??

Fara sa gresim, o mare parte din teologia ,,Papei de la Geneva” se poate rezuma in
sintagma: ,,destin implacabil”, sau, mai simplu, in fatalistele vorbe populare: ,,Asa a vrut

",

Dumnezeu

Este greu de apreciat daca descrierile pe care Calvin le face musulmanilor, pe care i
numeste ,,bestii brutle” sau ,,caini diavolesti”, ca sd amintim doar doua dintre ele, sunt mai pozitive
decat cele existente in scrierile lui Luther sau in literatura secolului al XVI-lea. Cert este ca ele

apartin retoricii timpului sau.

Una dintre constantele lui Calvin este binarul ,,Islam-Papalitate, care corespunde celor
doud coarne ale Antihristului. Existd o serie de critici care sustin cd reformatorul, din cauza luptei
impotriva Bisericii Catolice, are ochi mai buni pentru Islam. Din cele expuse mai sus nu reiese acest
lucru. Este greu de dovedit cu argumente ca Islamul si calvinismul au multe puncte comune,
daramite sa crezi ca datorita acestui fundal comun Calvin a fost tolerant cu Islamul. Este adevarat ca
au existat interese politice reciproce. Calvin, la fel ca Luther, nu era doar constient de pericolul
musulman asupra Europei, dar si de potentialul ajutor politic pe care aceastd amenintare asupra E-

uropei catolice il avea asupra supravietuirii Protestantismului. Acest argument, pe care unii il

22 Stefan Zweig. Lupta impotriva unui rug. Castellio impotriva lui Calvin (Bucuresti: Humanitas, 2016), 186. Apeland
la pedepsele vetero-testamentare, Calvin dorea moartea acestei ,,lichele umaniste”: ,,Dumnezeu sa te nimiceasca,
Satano!”

23 Ibid., 186-187.



numesc ,,influentd politicd”, altii il imbracd in terminologie religioasda si 1l catalogheaza

drept ,,providentd” este sustinut si de Stephen Fischer-Galati*4 sau de Murat lyigun?3.

Imaginile pe care Calvin le atribuie turcilor joaca un rol retoric coercitiv in agenda sa anti-
catolica sau chiar Tmpotriva propriilor credinciosi. Trebuie sa avem grija ca acest discurs este
modelat aproape exclusiv de Biblie. Sigur, autorul imbracd interpretarea mesajului biblic cu privire
la musulmani in contextul socio-politic si militar al vremii. Intr-un Ev Mediu Intunecat in care
erezia si razvratirea erau pedepsite cu moartea, in care demonizarea mutuald ajunsese la cote
paroxiste, fard sd mai pomenim de limbajul impudic. Problema limbajului scabros survine cand
avem In vedere sistemul de referinta al lui Calvin, si anume, Biblia, si Reforma Protestantd pe care

0 sustinea.

in capitolul “Imagologie religioasa (etnicd) si stereotipuri culturale in scrierile lui Erasmus. Studiu
despre turci” vom examina si intelege, in lumina unor exemple oferite de istoria perioadei de tranzitie
de la Evul Mediu si Renastere, la Era Moderna - tranzitie al carei reprezentant a fost marele umanist
Desideriu Erasmus -, modul in care se formeaza imaginile despre ,,ceilalti”, felul in care ele sunt
transmise si interpretate. Spre deosebire de analizele imagologice despre turci din scrierile lui
Luther si ale lui Calvin, acest demers va fi Intreprins si din perspectiva umanismului care a definit
eminamente epoca Renasterii. Raportul cu ,ceilalti” va fi analizat din perspectiva imagologiei
istorice care ne-a asistat in descrierea unor stereotipuri de raportari interetnice de-a lungul istoriei.
Semnificatia investigatiei noastre imagologice pentru Intelegerea mediului actual politic, religios si

interetnic va fi pusa 1n evidenta in concluziile acestei cercetari.

Erasmus subliniaza importanta liberului arbitru in alegerea omului pentru mantuire, inclusiv
a musulmanilor. Desi el a sustinut cd Dumnezeu S-a folosit de atacurile turcilor asupra Europei ca
sa-1 reformeze pe crestini, nu reiese ideea ca aceste incursiuni au fost predestinate, ci, mai degraba,
barbarii au ales sd atace (Dumnezeu a stiut in prestiinta Sa). Portretele pe care Erasmus le face
turcilor sunt atat rodul analizei personale, cat si al retoricii vremii. Din acest limbaj al vremii isi
desavarsesc Luther si Calvin imaginile despre turci. In formele de manifestare negativa pe care le-a

capatat Reforma, dacd luam ca punct de referintd Reforma Radicala, spre deosebire de moderatia

24 Stephen Fischer-Galati. Ottoman Imperialism and German Protestantism 1521-1555 (Cambridge: Harvard
University Press, 1959), 117.

25 Murat Iyugun. “Luther and Suleyman”, University of Colorado and 1ZA, March 2008: 1-39.



erasmiand, Luther si Calvin au exprimat, pe alocuri, accente radicale. Cand spun accente radicale,

ma refer la cele comportamentale.

Desi turcii sunt ,,0 rasd barbara cu origini obscure” si ,,nu au merite”, in ochii umanistului,
cei mai periculosi turci sunt ,,turcii din inima” - pacatele crestinilor. Stradania crestina ar trebui sa
se manifeste pe ambele planuri: In primul rand, prin exemplu personal, crestinii trebuie sa le pre-
zinte turcilor pe Hristos; in al doilea rand, tocmai pentru a fi pldcuti Domnului si a-L reprezenta
corect pe Mantuitorul Tnaintea barbarilor, urmasii crucii trebuie sa rezolve problema ,,turcilor din
inima”. In realitate, ambele demersuri sunt comportamentale. Ele nu puteau fi comunicate mai bine
decat din pana unui umanist autentic si a unui gentelman in comportament si in cuvinte.

In ce priveste problematica ,,rizboiului just”, infirmam teza pacifisti expusa de Nathan Ron.
De asemenea, nu putem aprecia, impreund cu Fernandez, ca Erasmus a trecut din randul pacifistilor
in randurile belicistilor. Analiza lui Olin tinde prea mult spre reductionism. Cu toate acestea, toate
cercetdrile au un numitor comun, si anume, Erasmus face apologie ,,concordiei”. Intr-o Europa
amenintatd permanent cu disolutia, doar crestinii schimbati de Dumnezeu o pot salva de la
islamizare.

Finalmente, poate cel mai important memento pe care acest studiu ni-l ofera este urmatorul:
spiritul tolerant este imperios sa prevaleze si astdzi asupra oricdrei deosebiri etnice, religioase sau
culturale. Altminteri, in absenta unei concordii care emana de la Hristos, Europa va fi supusad din
nou asaltului dezagregarii.

In capitolul “Afirmarea identititii si libertitii religioase anabaptiste in conflictul dintre
crestinii si otomanii secolelor XVI-XVII” vom descoperi cd interesele reciproce in lupta pentru
supravietuire sau hegemonie si similitudinile doctrinare au contribuit nu doar la apropierea
reformatorilor de Semiluna, ci si a liderilor radicali. Cand se intalneste radical cu radical, ,,taliban”
cu ,,taliban”, infidel cu eretic, in urma reactiei poate rezulta o aliantd temeinica sau una vremelnica.
Aceste interferente reprezintd punctele de intalnire dintre Est si Vest.

Afirmarea propriei identitati religioase reprezenta o problema pentru protestantii secolului al
XVl-lea, cu atat mai mult pentru cei care au descins din cei care au scindat Crestinismul, cum erau,
de exemplu, anabaptistii, care asemenea dusmanilor externi, musulmanii, erau condamnati de
oponenti ca fiind diabolici, fiinte subumane sau vrdjitoare.26 Anabaptistii radicali au primit aceste

nume din cauza dezacordurilor doctrinare fatd de majoritatea crestind, mai ales a practicarii

26 Gary K. Waite. Eradicating the Devil Minions: Anabaptistes and Witches in Reformation Europe, 1535-1600
(Toronto: University of Toronto Press, 2007), 33-34, 63-71, 197-205 apud Gary K. Waite. “Menno and Muhammad:
Anabaptists and Mennonites Reconsider Islam, 1525-1657”, The Sixteenth Century Journal, vol. 41, no. 4 (2010): 997.



credobaptismului (botezul biblic administrat la o varsta cand omul intelege, in timp ce majoritatea
crestind practica pedobaptismul - botezul pruncilor), a pacifismului exacerbat - refuzul majoritatii
de a purta arme, sau a dorintei de refomare permanentd a bisericii conform devizei: ,,semper
reformanda” (,,continudnd sa se reformeze’)27. Din cauza acestor considerente teologice, care ii
faceau diferiti in ochii majoritatii crestine, a faptului cd erau suspectati ca fiind periculosi din punct
de vedere politic si, mai ales, din cauza rumorilor alimentate permanent de opinia publicd, cum ca
erau aliati ai musulmanilor, minoritatea anabaptistd a acelor vremuri a fost trecutd prin ,,furcile
caudine” ale persecutiei atdt de catolici, cat si de confratii protestanti. Cercetarea va pune in
evidenta factorii care au contribuit la schimbarea pozitionarii reformatorilor radicali fata de Islam si
Imperiul Otoman. Astfel, nu doar contextul politico-religios a fost decisiv in schimarea paradigmei,
ci si agenda anabaptista proprie.

Rasfoind istoria Bisericii Crestine este usor de sesizat cd, incepand cu generatia apostolilor,
apoi 1n fiecare secol, nu numai la cumpenele dintre milenii, crestinii au asteptat cu dor implinirea
“fericitei nadejdi”. Secolul XVI nu a facut exceptie, dimpotriva, datoritd efervescentei de pe scena
teologica, militard si politica, a fost un timp in care Domnul a fost asteptat sd revind si sa
mantuiasca pe ai Sai.

Cladita sub egida sloganului “mai bine turc decat papistas”, Reforma a fost placa turnanta
pentru Luther, chiar pentru intreaga Crestindtate si nu numai, crednd freamadt pand in inima
Imperiului Otoman.

Dintre reformatori, Martin Luther a fost cel mai adventist in sensul dorintei, aproape paro-
xiste, ca Domnul sa Se arate pe norii cerului. Din scrierile lui Calvin razbate acelasi dor de a-L
vedea pe lisus, nazuintd exprimata intr-o tonalitate medie.

In lumina escatologiei luterane a pericolului otoman, Reforma nu a fost doar un simplu
moment istoric, ci unul foarte important harazit de Dumnezeu pentru reformarea bisericii chiar
inainte de revenirea lui lisus.

Un alt capitol important al cercetarii este “Influenta amenintarii otomane asupra Reformei
Protestante (reformatorilor)”.

Secolul al XVI-lea a fost o epoca remarcabila datoritd efervescentei de pe scena religioasa,
politica si militard. Harta geopolitici a vremii ne dezvaluie puterile, opozitia si minoritatea:
hegemonia habsburgilor, emulatiile Frantei la suprematia Europei, amenintarea imperialismului

otoman si stradaniile protestantilor de a supravietui. Politica otomana a intentionat sa mentina lipsa

27 Ellen G. White. Martin Luther dupd 500 de ani. Introducere si Retrospectivi Istoricd de Florin Laiu (Pantelimon:
Viata si Sanatate, 2017), 94.



de unitate politicd in Europa, sa-i sldbeasca pe habsburgi si sd previna o cruciada care putea coaliza
fortele disparate ale Europei. Interventia otomand a fost astfel un factor important nu numai in
ascensiunea monarhiilor nationale, ca in Franta, dar si in ascensiunea Protestantismului in Europa.
Masura influentei pericolul otoman asupra genezei miscarii protestante din Europa este problema
cercetdrii. Intrebarea - ,,pe cine a sustinut mai mult turcii: pe protestanti sau pe catolici?”, a fost si
este de multa vreme un taram al polemicilor teologilor si istoricilor. O altd problema analizatd este
dacd influenta amenitarilor otomane asupra consolidarii Reformei Protestante a fost o simpla
coincidentd, un fapt istoric sau o interventie divind care transcede decidentii umani.

Paradigma providentei (interventia divind in istorie) nu poate fi dovedita stiintific. Aceasta
deductie nu ii neaga insa realitatea.

Subscriem si paradigmei strategiei geopolitice (a intereselor reciproce), care este sustinutd
de Kenneth Setton, Tahsin Gemil, Stephen Fischer-Galati, Halil Inalcik, Petere Walace, Daniel
Goffman, David Abufalia, Alexander Sandor Unghvary, Murat Iyigun, MacCulloch, Mark
Greengrass etc. Cu alte cuvinte, istoria confirma faptul ca turcii au ajutat la supravietuirea
Reformei. In studiul ,,Deconstruirea Islamului lui Luther: Turcul ca un blestem sau
binecuvantare?”, lan Almond este de parere cd Luther acorda foarte putin spatiu consideratiilor si
intereselor politice, in raport cu doctrina. Reformatorul a demonstrat un interes profund pentru
fundamentalismul religios (biblic), o dedicare pentru litera acestuia, ceea ce lasd putin spatiu
realpolitik-ului.?® Critica adusa Islamului este de naturd teologica, sigur Imbrdcata in culorile
Protestantismului german.2% Aceeasi interpretare este sustinutd si de Carter Lindberg: ,,Preocuparea
principald a lui Luther era de naturd teologica, nu politica, de aceea el i-a privit pe turci ca fiind
‘toiagul maniei lui Dumnezeu impotriva pacatelor europenilor’ .30 Pe de altd parte, Edward Mark

sustine ca, ocazional, Luther si-a subordonat principiul religios politicii3!:

Inca din 1520 statele protestante erau pregitite si foloseascd armata pentru a-si apara credinta. in

tratatele ,,Avertizarea poporului sdu german drag” (1531) si ,,Cu privire la cele trei
ierarhii” (1539), Luther sustine decizia printilor, chiar daca cu multi ani in urma nu era de acord cu

rizboiul impotriva regelui. In 1530, conducitorii protestanti au respins invitatia papali de a

28 Jan Almond, “Deconstructing Luhter’s Islam The Turk as As Curse or Cure?”, Yearbook of Muslims in Europe, vol.
I, Middle East and Islamic Studies (2012): 619.

29 Ibid., 629.
30 Carter Lindberg. The Europeans Reformations (Chichester: John Wiley & Sons Ltd, 2010), 227.

31 Mark U. Edwards, “Luther’s Last Battles”, Concordia Theological Quarterly, vol. 48, nr. 2-3 (1984): 127.



participa la un conciliu al bisericii, desi mai multi ani la rand, ei si Luher au insistat pentru
organizarea unei asemenea intalniri. Mai mult decat atat, Luther a justificat in scris sechestrarea

electorului catolic de Naumburg, Johann Friedrich, si a aprobat si elogiat cele doud ofensive lansate

de Liga de Schmalkalden impotriva ligii catolice Brauschweig-Wolfenbuttel.32

Dincolo de ratiunile religioase, unul dintre motivele reale pentru care Luther si-a schimbat optica cu
privire la pericolul otoman, a fost apropierea invincibilei armada a turcilor de portile Vienei. Dintr-
o perspectiva circumstantiald, Luther i-a privit pe turci ca pe aliati impotriva Papalitatii.

Traditia printilor si a unor orase de a se opune autoritatii imperiale, apelul religios si
economic al luteranilor, opozitia germand la politicile romane, refuzul Papei de a convoca un
conciliu, si, probabil cea mai semnificativd, amenintarea otomana - toate au creat conditii favorabile
pentru supravietuirea Protestantismului. Protestantii au profitat de aceastd instabilitate oferitd de
atacurile turcilor si si-au consolidat puterea in Germania. Au exploatat nevoia habsburgilor de
asistentd militard Tmpotriva turcilor. Aproape toate concesiile facute de habsburgi din 1526 inainte
au fost influentate direct de pericolul otoman. Pare paradoxal ca Reforma a prins realmente radacini
datorita turcilor care au deviat atentia habsburgilor de la problema religioasa a Germaniei, facandu-i
pe acestia din urmad dependenti de cooperarea cu luteranii in vederea realizarii ambitiilor lor
seculare in Europa. Consolidarea, expansiunea si legitimizarea luteranismului trebuie atribuite
imperialismului otoman mai mult decét oricarui alt factor. Suntem oligati sd amintim cd fiecare
actor principal de pe scena acestui secol efervescent si-a jucat propria-i carte, indiferent ca este
vorba despre Imperiul Habsburgic, puterea otomana sau Reforma Protestantd. Turcii i-au favorizat
pe protestanti Tn masura in care le serveau intereselor sale in Europa, in timp ce acestia din urma au
profitat din plin de incursiuinile otomane pentru a-si consolida puterea. Ambele tabere doreau
diminuarea puterii habsburgice, implicit a Bisericii Catolice.

In capitolul “Toleranta religioasa in Imperiul Otoman si in Europa secolului al XVI-lea”
vom expune cu argumente istorice cd, in secolele XV-XVII, valul de refugiati a fost dinspre Vest
spre Est, si nu, ca in zilele noastre, dinspre Est spre Vest, si vom incerca o recalibrare a conceptului
de toleranta religioasd in Imperiul Otoman. Aceluiasi Est tolerant ii apartinea si Transilvania, un
leagin al tolerantei religioase aflat la confluenta dintre Orientul musulman si Occident crestin. In
aceasta speta, Transilvania era mai degraba conectata cu Orientul musulman.

Pentru a avea o imagine corectd despre toleranta religioasd oferitd crestinilor si evreilor de

otomani, trebuie sa avem iIn vedere urmatoarele filtre istorice: cucerirea Constantinopolului si a

32 Mark U. Edwards, “Luther’s Last Battles”, Concordia Theological Quarterly, vol. 48, nr. 2-3 (1984): 127.



Imperiului constantinopolitan (bizantin3?) de catre turci, ideea de cruciada care anima inimile
europenilor, Inchizitia si toate formele de persecutie religioasd declansate de catolici impotriva
protestantilor, teama de turci, care ajunsese la paroxism, avansarea cuceririlor otomane in Europa
corelatd cu ideea larg raspandita ca sfarsitul lumii este iminent, si sigur, ideea de toleranta religioasa
care nu este acelasi lucru cu conceptul modern de libertate religioasa. Daca nu ne vom raporta la
aceste realitati din timpul Reformei vom cadea fie in capcana exacerbdrii libertatii religioase oferite
de sultani, fie vom rdmane in asentimentul majoritatii europenilor din acele vremuri, care ii priveau
pe turci ca pe niste ,,caini setosi de sange, devoratori de crestini”.

Ultimul capitol al cercetarii “Calvino-turcismul in Europa Central-Europeand”va aborda
felul in care s-a pozitionat Transilvania fatd de Imperiul Otoman si fata de actorii europeni, in
cautarea propriei definiri si a pastrarii configuratiei ei institutionale, si modul in care acest colt
frumos de lume a fost modelat de jocurile de putere ale vremii. Apropierea Transilvaniei de
Imperiul Otoman34, prin prisma suzeranitatii pe care Poarta a exercitat-o in acest areal, a fost
etichetatd de critica vremii drept ,,calvino-turcism” cu evidente functionalitdti politice, dar si
conotatii religioase. Este un concept acceptat de unii, dezavuat de altii, cei din urma fiind cei care
urmand criteriile istoriei politice marxiste se opun conditionarii politicii de religios fara o mediere
economica progresista n plan social (accentuarea servitutii mai ales a romanilor in aceasta perioada
neaga viziunea marxista).

Calvino-turcismul desemneazd eminamente o relatie bazata pe interese mutuale (legitimare),
deci, interese geostrategice si geopolitice, si anume, Transilvania dorea sa se dezvolte libera de
orice sarcina fatd de Imperiul Habsburgic si chiar fata de Imperiul Otoman, céruia ii platea gizia, in
schimbul autonomiei acordate, in timp ce otomanii doreau ca Transilvania sa fie o zona de ,,buffer”
intre Occident si Orient, dar si banii acestora. Ca atare, acele afinitdti doctrinare dintre Islam si
Protestantism sunt mai degraba pure coincidente, generate de sursele revelatiei fiecarei religii, sigur,
care pot crea o anumita ,,infratire” la nivel spiritual si nu numai. Este adevarat cd acele afinitati
doctrinare Intrupate de sintagma ,,socianismo-turcismul”, ca de exemplu negarea divinitatii lui li-
sus, pot confirma traseul diacronic al ambelor surse de inspiratie: iudaism - crestinism eretic

(nestorianism, ebionism) - islam - socianism (unitarianism). Dar, a afirma cd Protestantismul de tip

33 Nicolas Drocout, “L’Empire dit “byzantin”, dans Les Empires médiévaux, dir. S. Gouguenheim, Paris, (Perrin), 2019:
43-66.

34 Pentru Banat a se vedea Adrian Magina, De la excludere la coabitare. Biserici traditionale, Reforma si Islam in
Banat (1500-1700), Academia Romana, Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2011.



calvin sau unitarian este inspirat din islam si viceversa, nu poate fi sustenabil nici din punct de
vedere religios si nici istoric.

Sub aceste auspicii stranii ale istoriei, pe care unii le atribuie interventiei divine, ceea ce nu
poate fi demonstrat, insa nici exclus, s-au consumat doua dintre cele mai importante evenimente ale
istoriei noastre: decretarea tolerantei religioase, de care trebuie sd tinem cont astdzi, la 100 de ani de
la Marea Unire, mai mult ca oricand, respectand dreptul minoritatilor religioase, si Unirea de la
1600.

Un alt exemplu al tangentelor culturale dintre Imperiul Otoman si Transilvania sunt
covoarele otomane din Transilvania.

Stefano lonescu este de parere ca, cel mai probabil, detindtorii de covoare otoamne nu
intelegeau mare lucru din contextul lor religios, tesand propriul lor context cultural.3s Cu toate
acestea, covoarele otomane din Transilvania intdresc, intr-o oarecare masurd, sintagma ,,calvino-
turcismului”, in sensul ei mai extins. Istoria covoarelor anatoliene, conservate in calitate de opere
de artd, este de natura a oferi o imagine corectd despre dialogul inter-etnic, inter-cultural si chiar
inter-confesional, care constituie o trasatura particulard a Transilvaniei pana in zilele noastre.

Brodand putin pe marginea interferentelor dintre Islam si granitele estice ale Reformei
Protestante, observam ca asocierea capatd inrauriri interesante. Sub egida ,,pax ottomanica”,
Transilvania devine nu doar leaganul celor patru religii recepte, si primul loc din lume unde este
legife-rata toleranta religioasa - ,,mutua tolerantia”, in asa fel incét irenismul confesional (cu
excluderea ortodoxiei totusi) a devenit o realitate, dar si teatrul de desfasurare al actului Unirii de la
1600. Sigur, au fost si alte exceptii, cum a fost cazul sabatarienilor persecutati de religiile
recunoscute. Un loc aparte in acesta confluentd dintre Apus si Orient pe tdramurile ,,dintre paduri”
il ocupd covoarele anatoliene. Covoarele turcesti din Transilvania, desi nu reprezintd dovezi ale
vreunei Indrudiri doctrinare, sunt de natura de a oferi o imagine corectd despre dialogul inter-etnic,
inter-cultural si chiar inter-confesional, care constituie o trasaturd particulard a acestui tinut pana in
zilele noastre. Da, Transilvania a fost locul pe unde s-au perindat si au diseminat Tnvataturi lideri ai
reformei radicale, acest fapt contribuind semnificativ la spiritul de tolerantd care persistd si astdzi
aici.

In mod paradoxal, dar animati de diferite intentii politice, religioase si culturale, turcii si

protestantii secolului al XVI-lea s-ar putea spune ca s-au salvat unii pe altii.

35 Jonescu, Stefano (2014). “Early single-and double-niche 'Transylvanian' rugs”, Carpet Collector. Hamburg: SN
Verlag Michael Steinert (3): 64-77.






