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 Cuvinte cheie: Penitenciarul Aiud, represiune comunistă, reeducare, rezistență, 

integrare post-detenție, memoria Gulagului. 

 

Geografia simbolică a gulagului românesc rezervă un loc privilegiat închisorii Aiud. 

Personalitățile închise, regimul carceral (foamea, frigul, izolarea), rata ridicată a mortalității, 

capacitatea mare de deținere, alături de fenomenul reeducării târzii particularizează Aiudul în 

universul concentraționar românesc.  

 Această imagine, cu puternice reverberații memoriale, a reprezentat intriga studiilor 

doctorale, dedicate în special fenomenului reeducării de la Aiud, în contextul general al 

istoriei penitenciarului din perioada 1941-1964. 

Reeducarea târzie de la Aiud (1959-1964) reprezintă miza principală a cercetării 

doctorale, subiectul-pivot în jurul căruia se construiește istoria penitenciarului. Interesul 

pentru fenomenul reeducării a fost motivat, în primul rând, de poziția aparte, controversată, 

pe care o ocupă reeducarea de la Aiud în memoria(listica) supraviețuitorilor.  

Procesul reeducării, înțeles în contextul amplu al istoriei penitenciarului Aiud (1941-

1964), cât și la nivelul consecințelor pe care le-a avut asupra deținuților după eliberare, 

reprezintă produsul viziunii ideologice în care regimul comunist a îmbrăcat represiunea 

împotriva „dușmanilor poporului”. 

 Perspectiva ideologică în care comunismul a înțeles realitatea s-a materializat și la nivelul 

documentelor represiunii. Astfel, Securitatea, în dosarele ei, ne oferă o imagine alterată, prin 

limbajul de lemn și componenta ideologică, asupra realităților carcerale și a activității deținuților. 

Raportarea ideologică la adversarul politic a caracterizat și viziunea asupra deținuților, care nu 

erau priviți ca persoane supuse unui regim de detenție, ci, într-o imagine hiperbolizată, ca 

dușmani ai poporului care continuă să „uneltească împotriva regimului”, represiunea împotriva 

lor fiind, astfel, îndreptățită. 

 Metodologie 

 Sub aspect metodologic, al viziunii istoriografice, am abordat subiectul cercetării 

doctorale din perspectiva unei „istorii politice”, a confruntării dintre regim și deținuți. 

Integrând perspectivele diferite (represiunea instituțională, analiza prosopografică, viața 

cotidiană și rezistența deținuților), cercetarea doctorală a încercat să reconstituie această 

dinamică a confruntării dintre deținuți și regim specifică închisorilor politice, văzute ca 
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„fronturi” ale războiului dintre puterea politică și cei care se opuneau comunismului. Tema 

centrală a cercetării, respectiv reeducarea târzie de la Aiud, reprezintă, de altfel, și apogeu l 

acestui „conflict”, pentru al cărui succes regimul a investit substanțial în plan uman, 

organizațional și tehnic. 

Având ca fundament această perspectivă teoretică, în cercetarea doctorală mi-am propus 

să reconstitui istoria politică a penitenciarului Aiud utilizând cu prioritate surse documentare 

provenind din arhiva fostei Securității (ACNSAS), Arhivele Naționale și arhiva penitenciarului 

Aiud. Am optat pentru un astfel de demers, ce se vrea mai mult decât un experiment 

istoriografic, din rațiuni metodologice: în primul rând, după trei decenii de la căderea 

comunismului și la aproape douăzeci de ani de la deschiderea către public, prin înființarea 

CNSAS, a arhivelor Securității, se impune o valorificare a surselor documentare cercetate în 

acest răstimp. În al doilea rând, un astfel de demers vizează tocmai „verificarea” validității 

acestor surse, a „capacității” acestora de a restitui o istorie traumatică, pe care instituțiile ce au 

emis aceste documente au încercat să o „oculteze”.  Nu în ultimul rând, demersul reprezintă și un 

exercițiu metodologic ce-și propune să testeze capacitatea analizei semantice de a descifra 

perspectiva regimului, a instituțiilor represive, și de a restitui o istorie credibilă utilizând surse 

documentare ce redau o viziune ideologică a realității. 

Un aspect care merită precizat e faptul că opțiunea pentru sursele documentare nu 

exclude literatura memorialistică. Ierarhizarea surselor, în sensul „discriminării” memorialisticii, 

a mărturiilor supraviețuitorilor în detrimentul documentelor de arhivă, reprezintă o capcană pe 

care cercetătorii istoriei comunismului sunt obligați să o evite. Dincolo de perspectiva simplistă, 

caducă din prisma achizițiilor metodologice actuale, această manieră prezintă riscul 

supraevaluării perspectivei instituțiilor represive, care devin mai „credibile” decât 

supraviețuitorii Gulagului. Tocmai de aceea, merită subliniat faptul că opțiunea pentru sursele 

documentare nu înseamnă privilegierea perspectivei Securității în dauna celei a 

supraviețuitorilor. 

 Structură 

 Având în vedere că reeducarea a fost un fenomen ce i-a vizat pe deținuții legionari, priviți 

de către regim ca dușmani ideologici prin excelență, am reconstituit istoria Aiudului avându-i ca 

subiect principal pe aceștia, fără a exclude celelalte categorii de deținuți care au trecut prin 

penitenciarul Aiud. Tocmai de aceea, m-am aplecat asupra perioadei antonesciene (1941-1944) 
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și de tranziție (1944-1948), când legionarii au reprezentat majoritatea celor închiși în penitenciar. 

Acei ani ne descoperă un univers carceral animat, în care deținuții legionari imaginau proiecte 

politice pentru reluarea activității după eliberare sau purtau dezbateri aprinse privind relația cu 

regimul (antonescian și apoi comunist), care s-au tradus prin crearea unor disidențe și facțiuni în 

rândul acestora. Perioada 1941-1948, departe de a fi unitară, a reprezentat cadrul în care s-a 

construit poziția deținuților în conflictul cu regimul comunist care se instaura. Altfel spus, atunci, 

în perioada antonesciană și de tranziție, deținuții s-au „acomodat” experienței închisorii, 

dezvoltând mecanisme de adaptare și supraviețuire pe care le-au „transferat” și după 1948. Viața 

cotidiană, dezbaterile intelectuale, solidaritatea, preocupările spirituale, tensiunile politice au 

jalonat activitatea deținuților în penitenciarul Aiud atât înainte cât și după instaurarea 

comunismului. 

 Perioada de tranziție (1944-1948) a reprezentat, pentru deținuții din penitenciarul Aiud, 

contextul primei „confruntări” cu regimul comunist aflat în proces de instaurare. Atunci se nasc 

diferite curente de opinie, aparținând unor facțiuni ale deținuților, privitoare la poziția pe care 

aceștia trebuie să o aibă față de PCR. Se evidențiază pluralitatea opiniilor, de la deținuții ce 

doreau o apropiere de comuniști în vederea eliberării, precum cei din grupul Horia Gheorghiță”, 

până la deținuții din grupul Victor Biriș, care afișau o atitudine de intransigență față de 

administrație. În acel context tensionat s-au evidențiat deținuții din „grupul misticilor”, care și-au 

afirmat deschis detașarea de lupta politică și asumarea identității creștine. 

 Anul 1948 a adus, prin instaurarea deplină a comunismului și înființarea Securității, 

schimbări majore la nivelul penitenciarului Aiud, ca expresie a noilor politici represive ale 

regimului. Astfel, în urma reorganizării sistemului penitenciar, în Aiud ajung deținuții cu profesii 

intelectuale, alături de „criminalii” de război. De asemenea, regimul carceral, supravegherea 

informativă și condițiile de detenție s-au înăsprit, ceea ce a condus, în contextul creșterii 

populației concentraționare, la o rată ridicată a mortalității. În ce privește poziția deținuților, 

aceștia și-au adaptat activitatea cotidiană la noile condiții carcerale, dezvoltând, în același timp, 

și strategii de „manipulare” a administrației. Se evidențiază în acest sens cazul „agenților-dubli”,  

care, sub acoperirea muncii de informator, reușeau să amelioreze situația deținuților, colportând 

alimente, medicamente, haine și informații. Un eveniment cu totul excepțional care a marcat 

istoria confruntării dintre deținuți și regim, a fost greva foamei din martie 1957, inițiată de către 
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deținuții țărăniști, la care s-au raliat și legionarii, prin care cei închiși protestau împotriva 

condițiilor inumane de detenție. 

 Procesul reeducării, desfășurat între anii 1959-1964, a reprezentat apogeul confruntării 

dintre deținuți și regim. Pentru succesul reeducării, regimul a investit masiv, deopotrivă la nivel 

uman, instituțional și material. Astfel, la conducerea penitenciarului este adusă o nouă echipă, 

formată din tineri ofițeri de Securitate, în fruntea cărora se afla experimentatul colonel Gheorghe 

Crăciun. Se construiește un nou cadru instituțional, Grupul Operativ Aiud, asimilat unei 

regionale de Securitate, condus de colonelul Crăciun, și care avea ca principal obiectiv 

coordonarea reeducării deținuților legionari. Procesul decizional este, de asemenea, restructurat, 

Grupul Operativ ieșind de sub autoritatea Regionalei de Securitate Cluj, pe raza căreia se afla 

penitenciarul, și fiind coordonat de către conducerea Ministerului de Interne, ministrul 

Alexandru Drăghici implicându-se direct în procesul reeducării, prin vizitele făcute în 

penitenciar. 

  Scopurile reeducării, din perspectiva regimului, au fost deopotrivă politice și umane: 

destrămarea organizației legionare și anihilarea capacității acesteia de a relua activitatea politică 

după eliberare; desolidarizarea deținuților legionari de trecutul politic și asumarea publică a 

încadrării în noul regim; „autoflagelarea” politică și personală și, nu în ultimul rând, 

compromiterea morală a deținuților tocmai prin participarea la reeducare. 

 Pentru succesul misiunii, Grupul Operativ a desfășurat o muncă informativă intensă în 

rândul deținuților, utilizând resurse umane (informatori) și materiale (tehnică operativă), cu 

scopul documentării detaliate a activității cotidiene a acestora. Munca informativă a reprezentat 

„motorul” reeducării, prin care Grupul Operativ a cunoscut poziția deținuților și a coordonat 

reeducarea. 

 În privința reeducării, denumită eufemistic în documente „muncă cultural-educativă”, 

Grupul Operativ și-a structurat eforturile pe două planuri: în primul rând, s-a focalizat asupra 

liderilor legionari, care au fost supuși unor presiuni constante (anchete, șantaje, demascări, 

izolări) pentru a accepta reeducarea. Un rol decisiv în acest proces, al reeducării liderilor 

legionari, l-a avut Victor Biriș, principalul agent de influență al Securității în rândul deținuților. 

În al doilea rând, în ceea ce privește reeducarea deținuților „obișnuiți”, fără grade sau funcții în 

organizația legionară, Grupul Operativ a desfășurat o muncă cultural-educativă mai puțin 
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intensă, urmărind în primul rând desolidarizarea acestora față de organizația legionară și 

acceptarea încadrării în noul regim. 

 La nivel metodelor, Grupul Operativ a utilizat un instrumentar divers, care a integrat 

deopotrivă „persuasiunea ideologică” (activitatea culturală la club, bibliografia marxistă, filmele 

de propagandă), presiunea psihologică (demascări, șantaje, anchete), și măsurile coercitive 

(izolarea în Zarcă, înfometarea). O strategie, cu un impact puternic în rândul deținuților, a fost 

„popularizarea” realizărilor regimului, atât prin intermediul documentarelor/jurnalelor tv difuzate 

în cadrul ședințelor de club, dar mai ales prin excursiile organizate cu unii lideri legionari prin 

țară (București, Valea Prahovei, Cluj, Hunedoara). Prin acest demers, Grupul Operativ a reușit să 

argumenteze deținuților „soliditatea” sistemului comunist, care se bucura de sprijin popular, 

spulberând, astfel, speranțele celor închiși în prăbușirea regimului. 

 În ceea ce privește succesul reeducării, acesta merită analizat pe cele două planuri, politic 

și uman. Obiectivul politic al reeducării, respectiv destrămarea organizației legionare și 

anihilarea posibilității reluării activismului politic după eliberare de către legionari, a fost 

îndeplinit cu succes. Prin „capitularea” principalilor lideri legionari (Nicolae Petrașcu, Nistor 

Chioreanu, Ion Dumitrescu Borșa, Radu Mironovici) care s-au „autoflagelat” politic, 

condamnând legionarismul și îndemnând deținuții să accepte integrarea în noul regim, Grupul 

Operativ a reușit compromiterea morală a acestora. Reeducarea acestor lideri a reprezentat, de 

altfel, direcția de urmat pentru majoritatea deținuților, cu sau fără grade și funcții în organizația 

legionară, care au înțeles că, din punct de vedere politic, destinul acesteia s-a încheiat, iar 

reluarea activității legionare după eliberare e o himeră ideologică. 

 Pe de altă, la nivel uman, reeducarea nu s-a bucurat de același succes. Cu excepția 

câtorva deținuți cu destine traumatice, dintre care se evidențiază Victor Biriș, majoritatea 

covârșitoare a celor închiși nu au asumat reeducarea la nivelul convingerilor personale. În acest 

sens, se impune disocierea între „reeducarea” formală, manifestată prin participarea la ședințele 

de club, și convertirea ideologică reală. Altfel spus, reeducarea nu i-a convertit pe deținuți din 

legionari în comuniști. 

În ceea ce privește consecințele reeducării asupra destinelor foștilor deținuți politici după 

eliberarea din penitenciarul Aiud1, se observă relevanța „stigmatului ideologic” care i-a urmărit 

                                                 
1 Dragoș Ursu, „Life After Re-education. Former Political Prisoners from Aiud Penitentiary Destinies between their 

Release and Professional (non)Integration in the Communist Society”, in Cosmin Budeancă, Dalia Báthory (eds.), 
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pe aceștia pentru tot restul vieții. Pentru Securitate ei au reprezentat, întâi de toate, legionari 

capabili să reia activitatea contra-revoluționară și care, tocmai de aceea, trebuiau supravegheați 

permanent.  

Urmărirea continuă, presiunea intensă și acțiunile repetate de compromitere pe care 

Securitatea le desfășura asupra celor eliberați din Aiud, relevă scopurile ultime ale reeducării, 

care urmărea, dincolo de anihilarea mișcării legionare și restructurarea ideologică a deținuților, 

mai ales compromiterea lor la nivel personal și prin aceasta a memoriei suferinței anilor 

îndelungați de detenție. În acest sens, Securitatea a creat și amplificat permanent suspiciunea 

colaborării între foștii deținuți, tocmai pentru a-i compromite și a-i izola în rândul cunoscuților.  

De asemenea, un aspect paradoxal pe care-l relevă parcursul post-carceral al deținuților 

este faptul că regimul și poliția politică s-au raportat la supraviețuitorii Aiudului prin aceeași 

grilă ideologică, indiferent de poziția avută de ei în reeducare. Securitatea i-a privit permanent pe 

foștii deținuți ca pe niște dușmani ai regimului, „beneficiile” atitudinii favorabile sau ale 

colaborării lor cu Securitate fiind neglijabile în comparație cu greutățile create de poliția politică. 

Nu în ultimul rând, trebuie subliniat faptul că Securitatea a luptat, până în ultimele zile ale 

regimului, împotriva celor care se bucurau de prestigiul „rezistenței în reeducare” și  care, mai 

ales, refuzau să colaboreze. Asupra acestora, Securitatea a utilizat un instrumentar divers de 

presiune și urmărire, de la crearea și exploatarea problemelor în plan personal și profesional, 

până la avertizarea, anchetarea și izolarea celui în cauză. 

 Reeducarea a avut consecințe și în plan cultural. În acest sens, se evidențiază colaborarea 

foștilor deținuți politici, Nichifor Crainic, Radu Gyr, pr. Ion Dumitrescu Borșa, Victor Vojen, 

Gheorghe Parpalac, Iosif Costea, Radu Budișteanu, Cristofor Dancu și pr. Dumitru Stăniloae la 

publicația Glasul Patriei. În primul rând, merită subliniat faptul că regimul a instrumentat cinic 

nevoia de integrare socio-profesională a acestor deținuți, utilizându-i în propaganda îndreptată 

împotriva exilului românesc. Din această „relație”, regimul a obținut trei beneficii majore: 1) a 

confirmat exilului că orice formă de opoziție internă a fost înfrântă; 2) s-a autolegitimat, prin 

susținerea publică de către personalități reprezentative ale rezistenței anticomuniste; 3) i-a 

compromis, în ochii exilului, pe semnatarii articolelor.  

                                                                                                                                                             
Histories (Un)Spoken. Strategies of Survival and Social-Professional Integration in Political Prisoners’ Families in 

Communist Central and Eastern Europe in the ’50s and ’60s, Lit Verlag, Berlin - Münster - Wien - Zürich - 

London, 2017, p. 182. 
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 Analiza lucrărilor memorialistice dedicate reeducării de la Aiud a relevat perspectivele 

distincte, uneori contradictorii în care martorii au (re)prezentat reeducarea. Aparentul umanism 

al administrației, în care accentul cade pe presiunea psihologică și mai puțin pe tortura fizică, 

alături de raportările diferite ale deținuților față de reeducare au creat tensiuni la nivelul acestei 

memorii. Astfel, deși aparent contrariază, pozițiile distincte ale martorilor reflectă cu fidelitate 

fenomenul complex al reeducării, care a urmărit, în primul rând, fragilizarea încrederii între 

deținuți și „învrăjbirea” ideologică a acestora. 
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