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Rezumat

Lucrarea Determinarea. O reconsiderare gramaticala a articolului in limba romdna
este conceputa ca 0 monografie a unor interpretari gramaticale despre articol. Pana la final, in
tezd, se demonstreaza calitatea de flectiv cazual a articolului definit in toate aparitiile sale,
atat la substantiv, cat si la pronume, la numeral, la unitatile de tipul iarna, martea, dimineata,
considerate in cele mai mult gramatici romanesti adverbe temporale, si la asa-numitele
prepozitii/locutiuni prepozitionale cu genitivul.

Ca orientare teoreticad generala, lucrarea se situeaza pe pozitiile unei gramatici mixte,
prin faptul ca analizeaza interpretari care apartin unor directii teoretice diferite (traditionale,
structuraliste, transformational-generative, integraliste).

Ca directie in cercetarea particulard a problematicii faptelor de limba aici analizate,
lucrarea este tributara, in principiu, conceptiei gramaticale neotraditionale, cu unele elemente
structuraliste, expuse sistematic intr-o serie de studii, articole si carti, precum si in cursurile
de sintaxa tinute la Facultatea de Litere din Cluj-Napoca de catre prof. univ. dr. emerit G. G.
Neamtu.

In ceea ce priveste structura, lucrarea este compusa din doud parti organizate in patru,
respectiv sase capitole, concluzii si aparatul critic.

Stransa legatura dintre determinare si articol impune cercetarea opiniilor cu privire la
cel dintdi concept amintit. Din acest motiv, Tn partea | a tezei, se scoate in evidentd ca,

abordatd din diferite puncte de vedere (sintactic, morfologic, functional-sintactic, semantic si



pragmatic), determinarea se prezintd ca un concept deosebit de controversat care presupune,
in functie de interpretare, semnificatii, trasaturi si definitii diferite.

Tn capitolul intdi, Determinarea — relatie sintacticd, se constatati cd, sub aspect
sintactic, sporirea raporturilor sintactice, intre care se Inscrie si determinarea, nu a condus la
clarificarea si ordonarea sistemului de relatii, ci la confuzii si interpretdri discutabile:
denumiri diferite de la un autor la altul sau chiar n opera aceluiasi autor; crearea unor relatii
acolo unde nu exista dependenta (ex. relatia apozitiva, relatia de incidenta), desprinderea unor
subtipuri dintr-o relatie bine inchegata (ex. raportul explicativ ,,se rupe” de subordonarea
cauzald), raporturi sintactice cu denumire provizorie (la I. Iordan si V. Robu).

Cum numarul raporturilor sintactice variaza intre 2 si 8, se opteazd, prin deductie
logica, pentru dihotomia relatiilor sintactice (coordonarea si subordonarea), cu precizarea ca
intre notiunile propuse pentru denumirea relatiei dintre Tr si Ts (subordonare, determinare,
dependentd, guvernare, dominare) existd deosebiri. Pentru ca denumirile amintite nu sunt
sinonime, ci denota caracteristici distincte, se pledeaza pentru specializarea termenului de
,subordonare” pentru a denumi relatia dintre un Ts si Tr, in timp ce determinarea este
consideratd una dintre trasaturile relatiei de subordonare (o trasaturd semantico-pragmatica).

Deoarece, in cadrul sistemului general al determinarii, Se specializeaza o determinare
morfologica/categoriala, categoria gramaticala a determinarii, capitolul al doilea este dedicat,
exclusiv, acestei probleme.

Lingvistii care sustin existenta categoriei gramaticale a determindrii se impart in doua:
cei care sustin ca determinarea este o categorie gramaticald specifica substantivului si cei care
extind existenta acestei categorii si la alte clase lexico-gramaticale, respectiv la verb.

Primul obstacol al celei de-a patra categorii gramaticale il reprezintd insasi denumirea.
In timp ce unii gramaticieni au completat termenul de determinare cu diferite calificative
(,,determinare  abstracta”, ,determinare categoriald”, ,determinare morfologica”,
,determinare categorial-morfologica”), altii, fiind de parere ca notiunea de determinare este
prea ,generald”, au propus concepte inedite (,,nominalizare”, ,individualizare”), cu
mentiunea ca si acestea au statut discutabil.

Un alt aspect controversat care vizeaza categoria determinarii este numarul membrilor
din paradigma, numadr ce variaza, in functie de autor sau chiar in lucrarile aceluiasi autor, de
la unu pana la opt.

In capitolul al treilea, Determinarea/Determinantul — functie sintacticd, se nuanteazi
cum perspectiva ineditd asupra determindrii/determinantului, adusa de GBLR, complica

descrierea sintacticd a grupului nominal. Astfel, incercarea de a realiza o descriere
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echipolenta a partilor secundare de propozitie (atributul si complementul), prin utilizarea
aceluiasi criteriu de clasificare, respectiv a celui semantic, a dus nu doar la distrugerea
omogenitatii tipologiei clasice (atributul si subtipurile sale), ci si la augmentarea diferentelor
criteriilor de clasificare in cadrul aceleiasi functii sintactice.

Examinate, argumentele care au provocat reclasificarea functiilor sintactice din grupul
nominal s-au dovedit a fi inoperante. Din cauza caracterului subiectiv, prevalarea criteriului
semantic a sporit imposibilitatea unor clasificari clare, precise si unitare, provocand confuzii
in analiza sintactica.

Cercetarea amdnuntitd a argumentelor care au avut ca rezultat eliminarea atributului
dintre functiile sintactice si instituirea altora, printre care si determinantul, a condus la doua
concluzii: pe de o parte, functiile sintactice care au nevoie cu adevarat de o
organizare/reclasificare, pe baza unui criteriu bine definit, sunt complementele si
circumstantialele al caror numar sporeste sau se diminueaza in functie de autor; pe de alta
parte, atributul, pe baza criteriului formal (categorial-relational), prezinta o subclasificare
clara, fara suprapuneri si confuzii, care poate reprezenta un model pentru tipologia
complementului.

Noile functii sintactice din GN (determinantul, cuantificatorul, modificatorul,
posesorul, complementul), create pe baza unui criteriu insuficient justificat, cel semantic, se
caracterizeaza prin mai multe elemente discutabile: atribuirea unei functii sintactice dupa
prezenta sau absenta altor functii sintactice; discrepante intre rolul semantic al cuvantului si
rolul sintactic; eclipsarea criteriului semantic (atat de mult invocat in stabilirea functiei) de
topicd; desi se sustine existenta unui singur criteriu de clasificare, descrierea functiilor
sintactice din GN scoate la iveala criterii neomogene (ex. a se vedea cazul complementului);
solutiile multiple de analiza (ex. a sa din structura a sa tristete); suprapuneri de functii, adica
functii in functii; omonimii care creeaza confuzii (ex. posesorul in GN vs posesorul in GV,
complementul in GN vs complementul in GV); Tnvestirea anumitor morfeme (morfemele
determindrii) cu functie sintactica.

Tn capitolul al patrulea, Determinarea — functie semanticd sau operatie pragmaticd?, se
observa ca, din punct de vedere semantic, determinarea depaseste nivelul morfosintactic al
limbii, motiv pentru care elementele nvestite cu aceastd functie semantica reprezintd o clasa
prolifica din punct de vedere gramatical, o clasd neomogena care reuneste flective, clase
lexico-gramaticale si locutiuni. Totusi, perspectiva semantica asupra determinarii nu reuseste
sa cuprinda complexitatea conceptului discutat, de aceea s-a recurs la descrierea integralista a

determinarii. Definita ca proces pragmatic complex, prin care un semn lingvistic este scos din
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sistemul limbii si integrat in actualitatea vorbirii, implicand cel putin patru tipuri de operatii
(cele indicate de E. Coseriu: actualizarea, discriminarea, delimitarea si identificarea),
manifestate Tntr-un anumit cadru, determinarea beneficiaza de o definitie completa care {i
intregeste semnificatiile. Se ajunge la concluzia ca nu conceptul in sine (,,determinarea”)
trebuie plasat la diferite niveluri, ci instrumentele determinarii sunt cele care fac parte din
compartimente distincte ale limbii: flectivele/alternantele fonologice apartin nivelului
morfologic, cuvintele/locutiunile/propozitiile/frazele apartin nivelului sintactic (sintaxa
propozitiei si sintaxa frazei), iar cadrele depasesc nivelurile lingvistice.

Tn partea a Il-a, Tn primul capitol, Articolul — Motivatia diacronica si evolutia pdnd in
stadiul actual al limbii, se contureaza o sumara trecere in revista a elementelor care tin de
diacronia articolului (epoca aparitiei, origine, cauza aparitiei, evolutie), se prezinta caracterul
atipic al articolului romanesc fata de celelalte limbi romanice (encliza articolului) si se
amintesc principalele acceptii morfosintactice ale articolului definit si ale nedefinitului ,,un”
din gramaticile roménesti (secolele XVIII — XXI). In urma prezentirii interpretarilor
gramaticale ale articolului Tn plan diacronic, s-a ajuns la concluzia ca multiplele acceptii s-au
datorat incadrarii in aceeasi clasa a unor elemente diferite din toate punctele de vedere
(forma, continut, comportament gramatical, pozitie). Tot in acest capitol, s-a atras atentia ca
diversitatea acceptiilor gramaticale ale articolului nu reprezintd o particularitate a limbii
romane, ci varietatea de opinii se regaseste in majoritatea limbilor 1n care exista articol.

In plan sincronic, in gramaticile romanesti, prevaleazi trei interpretiri ale articolului:
interpretarea clasica (articolul = parte de vorbire), interpretarea structuralista (articolul =
morfem al categoriei determinarii), interpretarea functional-sintactica (articolul = morfem cu
functia sintactica de determinat), fiecare acceptie fiind dezvoltatd in capitole separate dupa
urmatoarea structurd: mai Intdi, se realizeaza o prezentare a interpretdrii, asa cum apare
dezvoltata in lucrarile de specialitate, apoi, Se scot in evidenta aspectele discutabile.

Capitolul al doilea, Interpretarea clasica a articolului, analizeaza cea mai des intalnita
acceptie morfosintactica a articolului, si anume aceea de parte de vorbire. Prin referire la
lingvisti consacrati (Valeria Gutu Romalo, lorgu lordan, Alexandru Niculescu, Paula
Diaconescu, Ion Z. Coja, G. G. Neamtu etc.), se Inregistreazd mai multe argumente in
favoarea interpretarii morfematice a articolului (a celui definit propriu-zis), respectiv
argumente privind excluderea articolului dintre partile de vorbire. Dintre acestea amintim:

numarul redus de elemente, aparitia in contexte limitate, lipsa informatiei lexicale, continutul
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unirea cu substantivul sau cu alte clase lexico-gramaticale, apropierea, prin caracteristici, de
categoria afixelor gramaticale

Capitolul al treilea, Interpretarea structuralista a articolului, aduce in discutie
categoria gramaticald creatd special pentru incadrarea articolului-morfem, determinarea.
Vazutd ca o paradigma cu trei membri, determinatul definit, determinatul nedefinit si
determinatul zero (sau nedeterminatul), cea de-a patra categorie a substantivului se dovedeste
a fi o categorie discutabild. Dintre cei trei membri amintiti, nedefinitul ,,un” reprezinta o parte
de vorbire propriu-zisa (= adjectiv nedefinit), nu morfem, articolul zero este un construct vid,
fara expresie si continut, care nu poate face parte dintr-o categorie gramaticala, iar articolul
definit, ramanand singurul membru, nu poate forma singur o paradigma. Se constata astfel ca
determinarea intampina probleme din mai multe puncte de vedere: al modului in care s-a dat
denumirea (simplul transfer de la nivelul partilor de vorbire la nivelul morfematic), al
mijloacelor de exprimare (categoria nu este reprezentatd de un sistem unitar de marci,
elementele din sistemul determindrii diferentiindu-se prin forma, pozitie si continut) si al
continutului (rolul categoriei gramaticale a determinarii nu este cel preconizat in definitie,
ntrucat articolul nu poate individualiza singur).

Tn capitolul al patrulea, Interpretarea functional-sintacticd a articolului, se prezinti cea
mai noud acceptie a articolului, cea din GBLR. Potrivit Gramaticii de baza a limbii romdne,
articolul reprezintd un morfem investit cu functia sintactici de determinat. In tezi, aceastd
interpretare este privita cu suspiciune din cauza mai multor aspecte discutabile: incalcarea
principiilor formulate (de chiar tratatul care sustine interpretarea) cu privire la sintaxa si la
functia sintactica; tratarea neomogend a morfemelor, respectiv unele cu functie sintactica,
altele fara (chiar si a morfemelor din aceeasi paradigmad); statutul distinctiv al articolului
definit in raport cu ceilalti determinanti (din punct de vedere fonetic, grafic, morfologic,
semantic, sintactic); neglijarea individualitatii limbii romane intre alte limbi in privinta
articolului (definit).

Avand in vedere caracterul controversat al celor trei interpretari ale articolului (clasica,
structuralistd si functional-sintacticd), in capitolul al cincilea, Interpretarea neotraditionala:
articolul — morfem cazual analogic, discutia se concentreazd asupra Stabilirii valorii
fundamentale a articolului. Tn acest capitol, se revine la opiniile gramaticienilor dinaintea lui
H. Tiktin, respectiv la interpretarile celor care au intuit statutul morfematic al articolului
(definit), punandu-l in slujba cazului. Tn aceasti sectiune a lucrarii, se sustine ci articolul
(definit) este Tnvestit cu valori fundamentale (valori morfosintactice) si valori secundare

(valori morfolexicale, valori pragmatice/semantico-pragmatice si valori stilistice), cele din
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urma depasind nivelul gramatical al limbii. Despre valorile morfosintactice si cele
morfolexicale se discuta la nivel gramatical, despre valorile pragmatice se discuta la nivel
pragmatic, iar despre valorile stilistice se discutd la nivel stilistic. Cu alte cuvinte, aceste
valori ale articolului desemneaza implicatiile articolului in diferitele niveluri ale limbii:
gramatical, pragmatic si stilistic.

Sub aspect morfosintactic, simplificarea flexiunii cazuale, unificarea paradigmei
desinentelor cu cea a articolului (paradigme care au devenit imposibil de separat, formand un
singur grup afixal), consolidarea flexiunii desinentiale a substantivului prin articol enclitic,
toate acestea reprezinta argumente care pledeaza pentru integrarea articolului (definit) in
flexiunea cazuala.

Valorile morfolexicale (de convertor substantival si de indice dezambiguizant de gen)
nu diminueaza din calitatea fundamentala de flectiv cazual a articolului, ci reprezintd roluri
suplimentare.

La nivel pragmatic, articolul nu este lipsit de semnificatie, rolul lui, in cadrul operatiei
de determinare, fiind de actualizare a numelui, de concretizare a semantemului la care se
ataseaza. Spre deosebire de alti actualizatori morfematici, articolul are o trasaturd specifica
datoratd etimologiei, si anume aceea de a anunta un subordonat, care poate fi exprimat sau
neexprimat, dar subinteles din cadru (in sens coserian, din circumstantele vorbirii).

Stilistic, articolul ia parte la diferitele valori expresive existente in stare latenta in
continutul lexico-semantic al numelui.

Tn subcapitolul Consecinte ale interpretarii articolului ca flectiv cazual, din capitolul al
cincilea, se precizeaza ca, desi etimologia termenului articol (lat. ,,articulus” = ,,articulatie,
legatura”) ar fi favorabild interpretarii ca indice cazual, notiunea de ,.articol”, din cauza
polisemantismului, s-a depreciat in plan lingvistic, motiv pentru care, in teza, s-a propus
conceptul de morfem cazual analogic (sintetic sau analitic).

Fiind diferit de desinentele cazuale, care sunt exclusiv enclitice si care formeaza
flexiunea cazuald etimologicd, morfemul cazual analogic formeazd flexiunea cazuald
analogicd. Substantivele cu flexiune cazuala analogica vor fi urmate intotdeauna de un atribut
determinativ sau de identificare, care poate fi exprimat sau neexprimat.

Sub aspectul evolutiei flexiunii cazuale, limba romana are un aspect unic intre limbile
romanice care au evoluat spre analitism. Tn momentul de fatd, nu se poate sti exact ce model
tipologic (analitic/mixt sau sintetic) se va generaliza in viitor in limba romana, mai ales ca
cercetatorii subliniaza ca tratamentul flexionar al unor substantive (xenisme, termeni tehnici,

termeni compusi prin abreviere, formatii obtinute prin conversiune, nume proprii) releva
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doui directii contradictorii (analitism si sintetism). In privinta flexiunii cazuale, concluzia ar
fi ca, Tn limba roméana, nu putem vorbi de un singur tip de flexiune, ci de tipuri si subtipuri.

In ultimul capitol, al saselea, din cea de-a doua parte a lucririi, Articolul Tn structuri
controversate, se analizeaza articolul/formantul omonim cu articolul din componenta unor
constructii discutabile. Din categoria structurilor controversate fac parte substantivele proprii,
substantivele Tn vocativ, unele pronume, unele numerale, unele ,,adverbe de timp”, care s-au
dovedit a fi substantive n Ac: al iteratiei temporale, ,,prepozitiile/locutiunile prepozitionale
cu genitivul”, care s-au dovedit a fi ori substantive propriu-zise, ori substantive
postadverbiale. Dupa analiza constructiilor enumerate, se ajunge la concluzia ca articolul
definit/formantul omonim cu articolul din structurile amintite are acelasi statut ca in cazul
substantivelor propriu-zise, adica este morfem cazual analogic.

In sectiunea dedicati concluziilor, s-a prezentat contributia personali a tezei care se
remarca prin doua idei: pe de o parte, determinarea este un proces pragmatic complex (nu
categorie gramaticala, relatie sintacticd, functie sintactica, functie semanticd), care implica
mecanismul insusi de functionare a limbii, si, pe de alta parte, articolul (definit),
specializandu-se pentru exprimarea cazului, devine morfem cazual analogic sintetic sau

analitic.

11



