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CUVINTE CHEIE

Risc, previzibilitate, prejudiciu, aleatoriu, risc social, teoria imputarii obiective a
rezultatului, risc permis, risc inexistent, risc diminuat, contract, imposibilitate fortuita de
executare, caducitate, cauza, conditie, res perit debitori, res perit domino, res perit detinente,
res perit creditori, contract aleatoriu, act dezinteresat, donatie, comodat, contract translativ
de proprietate, act juridic unilateral, promisiune publicd de recompensa, oferta, testament,
legat, succesiune, drept de acrescamant, protectia consumatorului, act administrativ, contract
administrativ, contract de concesiune, risc de operare, culpa, risc-profit, risc de autoritate,

risc-pericol, forta majora, caz fortuit, risc de dezvoltare.



REZUMAT

Notiunea de risc se implicd din ce in ce mai des in viata dreptului civil, avand
aptitudinea de a deveni un element important al fiecarei parti a dreptului privat. Riscul
afecteaza deopotriva actele juridice unilaterale, contractele si raspunderea civila, facandu-si
simtitd prezenta nu doar in dreptul privat, ci si in dreptul consumatiei, dreptul administrativ,
dreptul penal. Riscul se manifesta si in sfera non-juridica, social-economicd, medicala,
financiara. Diversitatea domeniilor juridice in care se manifesta riscul, respectiv actele
unilaterale, contractele si rdspunderea, sunt o prima dovada a faptului ca riscul poate sta pe
aceeasi treapta cu alte notiuni cheie ale dreptului civil. Mai mult, teoria riscului privitd ca
solutie de sine stdtitoare in fata aleatoriului in diverse domenii si acte juridice nu poate fi
confundata sau asimilatd de alte notiuni, precum culpa, caducitatea, cauza, imposibilitatea
fortuitd de executare. De asemenea, apelarea la teoria riscului in cadrul contractelor, fie ele
civile sau din alte domenii juridice, este de cele mai multe ori singura solutie capabila sa
aranjeze, de o maniera clard si corecta, efectele aleatoriului asupra actului afectat.
Capacitatea notiunii de risc de a fi maleabil, punand in miscare atat mediul juridic, cat si cel
non-juridic, constituie un ultim argument in sprijinul afirmatiei noastre initiale.

Conceptul de risc in dreptul privat reprezenta o chestiune care, de-a lungul timpului, a
dat nastere unei pleiade de comentarii si dezbateri in literatura juridica de pretutindeni, fara
insd ca aceste opinii exprimate sa fi luat forma unei lucrari consistente, de substanta, care sa
trateze in ansamblu si comparativ acest concept. Prevederile legale existente in diverse
domenii juridice contribuie si ele la conturarea unei notiuni de sine statdtoare. Scopul
principal al acestei cercetdri este tocmai acela de a oferi o perspectivd ampld, complexa si
coerentd asupra notiunii de risc din dreptul privat.

Asadar, obiectivul declarat al lucrarii noastre de cercetare se doreste a fi acela de a
contura cat mai precis notiunea de risc in dreptul civil. Consideram ca un astfel de demers
isi va dovedi utilitatea mai ales in plan practic, suportarea riscurilor si modalitatea de incetare
a efectelor raportului juridic in care a intervenit imposibilitatea fortuitd de executare

prezentand deseori probleme de aplicare. In momentul in care cadrul notiunii de risc va



prinde contur, pericolul de a ajunge la solutii inechitabile si uneori nelegale s-ar diminua
considerabil.

Pentru realizarea obiectivului propus, am structurat prezenta lucrare in patru capitole.
Tn demersul nostru, vom porni, intr-o prima faza, de la definirea si evolutia acestei notiuni.
In continuare vom supune atentiei si gandirii dumneavoastra mai multe controverse care s-
au conturat de-a lungul timpului referitoare la riscul contractual. Ne vom abate putin de la
riscul contractual, analizand riscul n cadrul actelor juridice unilaterale, contractelor din
dreptul consumatiei, actelor si contractelor administrative. La final, vom arunca o scurta

privire asupra teoriei riscului in cadrul raspunderii civile delictuale.

Prima parte a lucrarii noastre am consacrat-o definirii notiunii de risc in dreptul privat,
prin conturarea intelesului si cuprinsului acestuia. Analiza porneste de la originile termenului
risc si aparitia acestuia in dreptul contemporan. Mai apoi, jongland cu notiunile de hazard,
aleatoriu, prejudiciabil, fortuit si imprevizibil am incercat o definire a riscului in dreptul
privat. In aceastd parte a lucrdrii noastre ne-am folosit si de modalitatea de utilizare a
termenului risc in materie contractuala si delictuala, doud arii majore in care riscul se
manifestd constant si produce efecte importante asupra raporturilor juridice. Pentru
sustinerea si dezvoltarea acestui demers, ni s-a parut utila cercetarea articolelor relevante din
cele mai importante codificari civile, respectiv Codul Calimach, Codul Civil din 1864 si
Codul Civil din 2009. Perceptiile dinafara sferei dreptului privat influenteaza notiunea de
risc, astfel ca am considerat oportun includerea unei analize a riscului social si a teoriilor din
dreptul penal referitoare la risc.

Elaborarea unei definitii a riscului reprezinta un demers complex si riscant. Cu toate
acestea, am incercat sd conturam o posibild definitie apeland la elementele si efectele
riscului. Avand n vedere componentele sale, riscul incorporeaza doua fatete: pe de o parte,
o laturd obiectiva, abstractd, si de cealalta parte, una subiectivd, supld. Referitor la prima
dintre ele, exterioritatea reprezinta elementul care conferd riscului obiectivitate, prin
raportare la raportul juridic dislocat. De asemenea, riscul inglobeazd imprevizibilitatea si
prejudiciul, notiuni des Intalnite in dreptul civil. Cele doud imprima riscului subiectivitatea,
avand n vedere, pe de o parte, gradul lor de variabilitate, perceput diferit de fiecare individ,
si, pe de alta parte, dificultatea stabilirii unui etalon al acestora. Imprevizibilitatea privita ca
incertitudine, aleatoriu si hazard inunda vietile noastre. Gradul de previzibilitate ale acestora

diferd in functie de fiecare situatie particulard. Dacd in trecut consideram ca aceste
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evenimente sunt de cele mai multe ori absolut imprevizibile, treptat, s-a ajuns la notiunea de
previzibilitate relativa si la caracterul subiectiv al notiunii de risc. Cu privire la efectele sale,
manifestarea riscului poate duce la stingerea obligatiei, incetarea raportului juridic,
ineficacitatea actului juridic, ,,reconfigurarea” contractului de concesiune. Aceste efecte
reunesc sub aceeasi umbreld mai multe tipuri de acte juridice, acelasi efect al manifestarii
riscului putandu-se aplica si in dreptul privat si in dreptul consumatiei sau cel administrativ,
fapt ce indica o datd in plus capacitatea riscului de a reprezenta punctul de plecare in
solutionarea efectelor fortuitului.

Definitia propusa de noi este aceea ca riscul este un factor extern, aleatoriu, previzibil,
dar incert raportului juridic, care dezechilibreaza ordinea contractuald si tulbura justitia
comutativa, producand prejudicii unei persoane. Daca ar fi sa concentrdm aceastd definitie
am putea afirma ca riscul juridic este un hazard care zbuciuma justitia comutativa.

Consideratiile de la finalul fiecarei sectiuni, respectiv capitol, conduc spre aceeasi idee,
si anume ca, notiunea de risc are un cadru stabil, reprezentat de definitia propusa in prezenta
lucrare, n primul capitol, si anume aceea de eveniment extern, aleatoriu, previzibil, dar
incert, raportului juridic, care dezechilibreazd ordinea contractuala si tulburd justitia
comutativa, producand prejudicii unei persoane. Efectele riscului sunt insd dintre cele mai
diverse, mulandu-se pe specificitatea actului in care se manifestd. Acest lucru imprima
termenului risc alte valente, analizate in fiecare sectiune a lucrarii noastre, transformandu-I
astfel intr-o notiune maleabila, usor adaptabila situatiilor date. Astfel, notiunea de risc este
una complexd, duald: cadru rigid, static, dublat de efectele diverse, maleabile. Datorita
naturii sale cameleonice, riscul are capacitatea de a fi deveni o chestiune cardinala a dreptului
privat, putand reprezenta solutia rezolvarii multiplelor dezechilibre cauzate de aleatoriul din
cadrul actelor juridice.

Ceea ce ocupa un loc important n analiza notiunii de risc este ideea de previzibilitate
asociatd acestuia. Consideram ca, in dreptul privat, variabilitatea gradului de previzibilitate
a unui eveniment probabil ocazioneaza variatii ale sensului notiunii de risc. Aceasta variatie
a imprevizibilitatii se datoreaza, intr-o prima instanta, perspectivei subiective din care este
simtitd. Ideea de previzibilitate Tn materie de risc nu suporta un etalon, astfel ca, de la caz la
caz, prin raportare la persoana din raportul juridic afectata de risc, aceasta va putea fi
stabilitd. Riscul devine din ce in ce mai madsurabil si deci previzibil. Nu putem insd nega
faptul cd existd in continuare riscuri necunoscute, a caror producere este incerta. Pentru

aceasta categorie de riscuri, trebuie create reguli clare in dreptul privat, dar si in cel public,
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diferite de cele care au in vizor riscul previzibil si cunoscut de catre partile unui raport
juridic.

In dreptul privat, riscul reprezinti un concept juridic, care nu reflecti vointa partilor,
involuntar si extern raportului in care se manifestd si care produce o dislocare a raportului
juridic initial. Hazardul provocat striveste contractul sau neantizeaza raspunderea civila.

Pe langa natura sa duald, ceea ce mai confera riscului complexitate este faptul ca ideea
si 1n acelasi timp notiunea de risc sunt prezente, pe de o parte, in mai multe arii ale dreptului,
iar, pe de alta parte, intr-0o multitudine de domenii non-juridice, precum cel economic,
financiar, medical, social. In fiecare dintre acestea din urma, se utilizeaza sensuri similare
ale acestei notiuni, dar avand caracteristici diferite. Din aceasta perspectiva, analiza juridica
a riscului nu ar trebui sa intereseze doar pe avocati, judecdtori, doctrinari, ci si pe oamenii
de stiinta, industriasii, factorii de decizie politici si administrativi, mass-media, societatea
civila in general. Astfel, dincolo de granitele unui stat, problematica riscului se invaluie intr-
o dimensiune globald, avand in vedere importanta acestui fenomen pentru organizatiile
mondiale si rolul sdu in cadrul acordurilor internationale majore. Riscul nu este izolat, ci este
integrat ntr-un sistem de riscuri, astfel incat fiecare sector de activitate ar trebui sa aiba
propria sa teorie a riscului. Dreptul este doar un mecanism prin care riscul cotidian a patruns
in diferite categorii juridice. Teoria riscului este cea prin care se incearca recrearea
fortuite, Tn cadrul unui act juridic.

In domeniile non-juridice a aparut notiunea de risc social. Aceasta isi pastreazi
coordonatele deja trasate de noi in definitia riscului din dreptul privat, avand in plus o latura
data de conexiunea sa cu dezvoltarea industriala si economica a societatii. Cu toate acestea,
existd o diferentd importanta intre societatea industriald si cea a riscului, care rezida n
inversarea prioritatilor. Altfel, in timp ce in societatea industriald predomina logica bogatiei
care e compatibila cu cea a riscului, 1n cea a riscului, cele doua logici sunt incompatibile, ba
chiar concurente. Cu toate ca riscurile legate de dezvoltarea industriald sunt la fel de vechi
ca si dezvoltarea insasi, acestea s-au manifestat diferit de-a lungul timpului. Daca in Evul
Mediu, termenul risc era asociat cu notiuni precum curajul si aventura, si nu cu o eventuala
autodistrugere a vietii pe pamant, in epoca noastrd, riscurile sunt in legdturd cu super-
productia industriala si dezvoltarea, avand un caracter global si cauze moderne. Riscurile si
amenintarile actuale sunt produsul global al masinariei industriale a progresului si ele sunt

in mod sistematic amplificate de catre traseul dezvoltarii sale constante. in plus, riscului

10



social ii este atribuitd si o componenta viitoare, reprezentatd de catre prelungirea in viitor a
prejudiciilor previzibile in prezent sau pe asa zisii potentializatori ai riscurilor prezumate.
Dezvoltarea continud a societdtii contribuie la conturarea acestei componente a notiunii de
risc.

In ceea ce priveste raportul risc — risc social, putem afirma ci in ambele notiuni
regasim o luptd internd Intre previzibilitate si imprevizibilitate, castig sau pierdere
patrimoniald, certitudine si incertitudine, actual si viitor. Aceastd dualitate este o constanta
in ceea ce priveste notiunea de risc, indiferent de mediul juridic sau non-juridic in care apare.

O alta analiza relevanta a riscului este cea din dreptul penal. Doctrina penala acorda
riscului vocatia de a interveni si a rupe legatura de cauzalitate dintre actiune/inactiune si
urmare, in interiorul oricireia dintre cele doud operatiuni logice. In acest sens, s-au dezvoltat
mai multe ipoteze in care riscul joaca un rol esential: riscul permis, riscul inexistent, riscul
diminuat, riscul deviat, riscul culpabil, riscul egal si riscul neprotejat. Toate aceste teorii
dezvoltate in doctrina penald in jurul notiunii de risc se concentreaza asupra nevoii de a
inlocui teoriile clasice in materia raportului de cauzalitate dintre actiune/inactiune i urmarea
cu relevanta penal. Tn dreptul civil, aceste reguli ar putea fi folosite punctual, in functie de
situatiile concrete in care se manifestd riscul, fiind astfel martori la translatia unor teorii
privind riscul din spatiul dreptului public si intrarea acestora in dreptul privat, desi, in mod
normal, notiunile juridice fundamentale au un parcurs invers — de la dreptul privat spre cel

public.

Capitolul 2 l-am rezervat inventarierii si explicarii modulatiilor termenului risc
prezente Tn mediul contractual. Desi riscul este privit in general ca un eveniment care
perturba echilibrul contractual initial stabilit, fara ca vreuna dintre parti sa-l fi anticipat la
incheierea contractului si implicit fara a-l fi inclus in prevederile contractuale, sensul
cuvantului risc cunoaste diverse variatii, in functie de tipul obligatiei afectate si de contractul
in care se manifestd. Am considerat oportuna clarificarea sintagmelor si expresiilor folosite
in legatura cu notiunea de risc, evidentierea posibilele diferente de sens, analiza definitiilor
doctrinale existente si delimitarea acesteia de alte sintagme utilizate in dreptul contractelor,
precum imposibilitatea fortuita de executare, cauza, conditia rezolutorie si caducitatea.

In mediul contractual, riscul pare a fi in elementul siu, putind influenta executarea
tuturor tipurilor de contracte. De la notiunea de risc s-a ajuns la conturarea unei teorii a

riscului, teorie care are ca scop principal solutionarea impedimentelor aparute in executarea
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contractului atunci cand acesta este lovit de aleatoriu. Datorita aleatoriului care intervine
peste vointa partilor, regulile de atribuire a riscului In mediul contractual contin o
specificitate. Astfel, riscul in contracte nu poate fi confundat nici cu imposibilitatea fortuita
de executare a unei obligatii, nici cu elementele structurale ale contractului — cauza si
conditia, nici cu alte cauze de stingere a obligatiei si a efectelor contractului cum este
caducitatea.

Riscul afecteazd contractul privit in globalitatea sa, iar in functie de specificul si tipul
obligatiei, dar si de tipul contractului, se va putea stabili regimul juridic aplicabil si regula
care guverneaza efectele riscului. Cu toate ca de cele mai multe ori se ajunge la desfiintarea
conventiei atacate de risc, regulile prin care se incearca o reechilibrare a proiectului initial
convenit sunt specifice teoriei riscului si nu pot fi aplicate unor situatii similare. Teoria
riscului nu este direct conectatd cu repararea unui prejudiciu, ci cu aranjarea efectelor
fortuitului asupra contractului. Nota distinctiva a acestei teorii este data de natura obligatiilor
pe care le afecteaza riscul si de tipul de contract in care intervine. Astfel, in mediul
contractual, notiunea de risc merge mana in mana cu obligatia, fiind intotdeauna raportat la
aceasta, si produce efecte asupra intregului ansamblu de drepturi si obligatii, dand astfel
nastere regulilor particulare care solutioneaza dezechilibrul creat.

Riscul disloca contractul si ii seteaza noi coordonate de existentd, neprevazute n
clauzele contractuale. Partile sunt obligate sa accepte modificarea raportului juridic initial,
prin mecanismele de imputare si suportare a riscului contractului. Pe cale de consecinta,
definitia riscului se mentine si in mediul contractual, intrucét riscul isi pastreaza aceleasi
coordonate: exterioritatea, imprevizibilitatea, caracterul prejudiciabil si involuntar. in fata
acestui hazard, legea este cea care stabileste de cele mai multe ori regulile jocului, bazandu-
se fie pe natura obligatiei afectate, fie pe tipul de contract afectat, fie pe ambele. Intreaga
teorie a riscului se construieste In jurul efectelor produse de risc asupra conventiei partilor,
privitd ca un ansamblu.

In plus fatd de definitia propusa de noi ab initio, si anume aceea conform cireia riscul
este un factor extern raportului juridic, aleatoriu, previzibil, dar incert, care dezechilibreaza
ordinea contractuald, producand prejudicii unei persoane, incepe sa se creioneze si o definitie
pragmaticd, bazatd pe efectele impregnate contractului de risc, si anume stingerea obligatiei
si incetarea contractului. Asadar, in mediul contractual, riscul poate fi considerat un factor
extern, aleatoriu, previzibil, dar incert, care destabilizeaza raportul contractual, dar care

poate de asemenea duce la stingerea obligatiei si a raportului juridic.
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Deseori, riscul a fost explicat prin alte notiuni. in demersurile de definire si explicare
ale termenului risc s-a apelat la alte institutii sau sintagme juridice tocmai pentru ca fatetele
riscului erau multiple si nu puteau fi incadrate intr-un anume stereotip. Una dintre acestea
este imposibilitatea fortuitd de executare. Relatia dintre imposibilitatea fortuita de executare
si risc poate fi privitd astfel: in timp ce imposibilitatea fortuitd de executare reprezinta un
mecanism juridic prin care se stinge obligatia imposibil de executat, aleatoriul activeaza
teoria riscului prin care se amenajeaza efectele acestuia asupra ansamblului contractual.
Problematica riscului apare asadar ca fiind mai largd, punandu-se problema atribuirii si
suportarii riscului si in alte cazuri decat cele determinate de imposibilitatea fortuitd de
executare. In plus fata de imposibilitatea fortuiti de executare, riscul presupune si ancorarea
sa intr-un raport juridic si producerea unui efect, de cele mai multe ori un prejudiciu. In lipsa
prejudiciului, niciuna dintre regulile de atribuire si suportare a riscului nu s-ar mai justifica,
riscul putand fi considerat cel mult un mod de stingere a unei obligatii. Aceasta concluzie
este una in deplina concordantd cu viziunea asupra riscului conform careia acesta prezinta
contururi variabile in dreptul nostru civil, mentindndu-si o structura ferma insa.

O a doua corelatie a aparut iIn momentul in care s-a incercat deslusirea riscului prin
notiunea de cauza, ambele notiuni nefiind clar conturate. Riscul e survenit si exogen actului,
mai precis momentului Tncheierii acestuia, chiar daca este previzibil, in timp ce cauza este
intotdeauna contemporani si endogena actului. In cazul contractelor aleatorii linia dintre cele
douad este una subtire, intrucat acestea sunt exemple de asimilare, de apropriere ab initio a
riscului, in momentul incheierii actului. in studiul de fata am preferat si apelim la notiunea
de obligatie pentru a explica riscul in contracte si nu la cea de cauza. Aceasta abordare desi
mai simpld, pare a fi mai palpabila si mai usor de inteles, tindnd cont de faptul ca riscul
afecteaza intr-o prima instantd obligatiile contractuale.

O a treia analiza este reprezentatd de relatia caducitate — risc, tindnd cont de faptul ca
existd o suprapunere functionald intre cele doua notiuni. Avand in vedere ca, din optica
noastra, nu putem discuta de un risc al obligatiei in cadrul unui contract, ci doar de riscul
contractului, rdmane sa analizam raportul dintre riscul contractului si caducitate. Desi
efectele celor doua sunt aceleasi, si anume desfiintarea contractului, consideram ca cele doua
notiuni sunt autonome $i nu e necesara apelarea la caducitate pentru a explica efectele
produse de risc Tn mediul contractual, intrucét, plecand de la normele legale referitoare la
imposibilitatea fortuita de executare se pot analiza fara echivoc efectele riscului asupra

contractului, si anume stingerea obligatiei dislocate de risc si desfiintarea contractului, daca
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aceasta era una esentiala. Asadar, avand in vedere ca teoria riscului este, printre altele, si o
suportarea riscului de cétre una dintre parti, ca urmare a jocului teoriei riscului, nu atrage
intotdeauna desfiintarea contractului, lucru ce delimiteazd efectele teoriei riscului de
caducitate.

Tn mediul contractual, s-a incercat explicarea notiunii de risc prin apelarea la regulile
de atribuire a acestuia. Cele patru reguli de atribuire a riscului contractual: res perit domino,
res perit debitori, res perit creditori, res perit detinente au menirea de a stabili persoana care
va suporta riscul contractual, tinand cont de tipul obligatiei care nu mai poate fi executata si
de tipul contractului. Nimic din comportamentul uneia dintre parti nu justificad suportarea
riscului si a consecintelor pagubitoare de una dintre ele, dar cu toate acestea, riscul 1i va fi
imputat uneia dintre acestea. In procesul de stabilire al acestor reguli, locul principal nu este
ocupat de repararea prejudiciului provocat de aleatoriu, ci de aranjarea efectelor produse de
evenimentul imprevizibil si exterior asupra contractului.

Riscul pare destul de dificil de inscris intr-un tipar, avand un caracter flexibil si divers,
chiar si atunci cdnd se manifestd in acelasi tip de contract. Concluzia noastrd este una
constanta: in functie de tipul contractului si natura obligatiei afectate de risc se va putea
stabili regula aplicabild in ceea ce priveste atribuirea riscului uneia dintre partile
contractante. Nu ne raliem opiniilor doctrinale conform carora exista o singura regula de
atribuire specifica contractelor, si anume res perit debitori, celelalte, res perit domino, res
perit detinente §i res perit creditori, fiind doar exceptii. Consideram ca toate acestea
reprezinta aplicari ale teoriei riscului in functie de tipul contractului si natura obligatiilor
continute, stabilindu-se astfel regulile de atribuire a riscului.

Ceea ce aduce nou prezenta cercetare, in urma analizei regulilor de atribuire a riscului,
este faptul ca, in planul contractual, nu putem vorbi despre riscul obligatiei, al lucrului sau
al obligatiei corelative, ci doar de riscul contractului. Perspectiva noastrd are la baza tocmai
faptul ca teoria riscului poate fi aplicatd doar global unui act, afectdnd etapa executarii
acestuia, si nu poate fi fractionatd in functie de obligatia afectatd. O abordare contrara ar
insemna ca si unei situatii non-obligationale i se poate aplica teoria riscului, fapt complet
eronat.

In plus, concluziile noastre au dus spre o altd opinie si cu privire la legitura risc-
obligatie-drept real. In acest sens, am afirmat ci obligatia este singura in masura si fie

afectata de risc, dreptul real nu. Riscul disloca tocmai legdtura obligationala, caz in care este

14



necesara stabilirea regulilor aplicabile. Dreptul real este afectat in substanta sa de risc, fiind
impropriu spus ca proprietarul suportd riscul. Acesta va pierde dreptul de proprietate ca
urmare a unui eveniment fortuit, nu pentru ca suportd sau i se imputd vreun risc. Suntem
intr-o situatie clasica a stingerii unui drept, ca urmare a intervenirii unui caz fortuit sau a
unei forte majore. Stingerea opereaza fara a fi necesara stabilirea vreunei reguli de imputare
sau suportare a riscului si e independenta de teoria riscului. Aici ar fi granita dintre aleatoriu
si riscul contractual.

Din perspectiva noastra, res perit domino, astfel cum este reglementata de art. 558 C.
civ, nu apare ca fiind o veridica regula sau principiu de drept. Textul art. 558 C.civ. pare mai
degraba a fi o explicatie in termeni juridici a unui fapt evident — survenirea unui eveniment
fortuit duce la pierderea dreptului de proprietate. Prin prevederea legala invocata mai sus,
nu se normeaza un comportament, ci doar se exprima un efect juridic al fortuitului (stingerea
dreptului de proprietate). Consideram ca teoria riscului nu poate fi aplicata intr-un mediu
extra-contractual, adica doar in legatura cu dreptul de proprietate, pentru ca riscul contractual
afecteaza drepturile si obligatiile in ansamblul lor. Prevederile art. 558 C.civ. statueaza
evidentul, si anume ca proprietarul unui bun va suporta paguba provocata ca urmare a pieirii
fortuite a bunului sdu. Proprietarul suportd o simpld pierdere patrimoniald, si nu un risc,
neputand fi vorba despre o reguld de imputare a riscului contractual. Pentru a angrena teoria
riscului si a decide ce regula aplicdm, riscul trebuie conectat in primul rand cu o obligatie si
mai apoi cu totalitatea drepturilor si obligatiilor pe care le afecteaza.

Pe aceeasi linie de gandire am mers atunci cand am afirmat ca riscul lucrului nu exista
ca atare, el fiind situat ntotdeauna Tntr-un cadru obligational pendinte, raportandu-se astfel
la contract si fiind integrat Tn asa numitul risc al contractului. Pieirea lucrului perturba
echilibrul contractual. In avalul acestei perturbari, executarea uneia dintre obligatii este
compromisd, din unghiul obiectului sau, afectat de evenimentul fortuit. Lucrul 1n substanta
sa este afectat de evenimentul fortuit, obligatia este influentata de risc, efectele afecteaza
obligatia. Riscul poartd astfel asupra lucrului, si pe cale de consecintd, asupra obligatiei
afectate si, la final, asupra echilibrului contractual. Intr-o atare situatie, cand riscul apare
intr-un cadru contractual, al carui obiect il reprezintd un bun, nu vom putea discuta si de
riscul lucrului si de cel al obligatiei, ci doar de cel al contractului, in functie de natura
raportului juridic, fiind aplicabild una dintre regulile consacrate de reglementarile in vigoare.

Mai mult, atunci cand riscul loveste intr-o obligatie contractuald, nu putem analiza

daci debitorul este exonerat de obligatia sa, decat prin raportare la tipul contractului. Intr-o
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atare situatie, va fi necesara identificarea efectelor pe care le-a avut riscul asupra intregului
raport juridic, si nu doar asupra obligatiei devenite imposibil de executat. Astfel, intotdeauna
vom fi in prezenta unui risc al contractului. in cazul in care o singura obligatie este afectati
de risc intr-un cadru contractual, obligatie esentiala sau neesentiala, obligatie care face parte
din jocul sinalagmatismului sau care nu are o alta corelativa, intotdeauna vom analiza un risc
al contractului. Reiterdm perspectiva noastra, si anume aceea ca riscul afecteazd contractul
privit in globalitatea sa, iar in functie de specificul si tipul obligatiei, dar si de tipul
contractului, se va putea stabili regimul juridic aplicabil si regula care solutioneaza efectele
riscului.

Riscul se moduleazi pe fiecare tip de contract in parte. In prezenta lucrare am
identificat diferentele de regim juridic intre contractele sinalagmatice si cele unilaterale, mai
apoi intre cele oneroase si cele cu titlu gratuit, intre cele comutative si aleatorii, intre cele
intuitu personae si intuitu rei din perspectiva efectelor riscului. Teoria riscului variaza in
functie de tipul obligatiei si de relatia ei cu ansamblul contractual.

Cu toate ca riscul afecteaza intr-o prima instanta una dintre obligatiile contractuale,
acesta nu poate fi analizat doar prin raportare la obligatia imposibil de executat, ci este
necesard incadrarea riscului In contextul sinalagmatismului. Teoria riscului vine asadar sa
stabileasca persoana care suporta riscul si implicit prejudiciul creat in contextul contractual,
efectele sale rasfrangandu-se asupra intregului cdmp contractual. Regula de atribuire a
riscului se stabileste in functie de tipul obligatiei afectate, insa efectele aplicarii acestei reguli
se pot analiza doar raportat la cauza contractului si la ansamblul obligational pendinte.
Teoria riscului 1s1 gaseste izvorul in obligatia imposibil de executat din motive fortuite si se
aplica Intregului contract, nu doar unei obligatii luate Tn mod separat.

Tntr-un contract unilateral, cu titlu gratuit, manifestarea riscului are ca efect liberarea
debitorului de obligatia sa, aceasta stingdndu-se Tn mod absolut ca urmare a intervenirii
nici un remediu juridic la dispozitie pentru a-1 obliga pe debitor la executarea obligatiei sale.
Riscul va fi astfel imbratisat de catre creditor, intr-un mod platonic. O astfel de solutie este
pe deplin justificata in cazul contractelor gratuite.

Relatia dintre risc si contractele aleatorii este una mai spinoasd. Concluzia noastra este
ca riscul poate coexista alaturi de elementul alea dintr-un contract aleatoriu. Rationamentul
care a stat la baza acesteia este urmatorul. De principiu, intr-un contract aleatoriu, partile nu

convin cu privire la toate evenimentele aleatorii posibile, ci doar cu privire la acelea care au
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legatura cu obiectul principal al conventiei. Se poate intdmpla astfel ca riscul sa afecteze o
obligatie accesorie din contractul aleatoriu care sd ducd la imposibilitatea fortuitd de
executare a contractului, riscul si elementul alea avand efecte diferite asupra contractului.
Riscul rdmane un element exterior, care nu reflectd vointa partilor, putdnd fi considerat
imprevizibil doar prin raportare la vointa care a format contractul, in timp ce alea este
integrat n contract si asumat de partile contractante.

Riscul poate afecta si un contract unilateral, cum ar fi contractul de donatie, riscul fiind
suportat de creditorul obligatiei principale din contract, beneficiarul donatiei. Orice alta
interpretare este in neconcordantd cu tipul contractului si ratiunea de a exista a acestuia,
animus donandi. Pe cale de consecinta, odatd ce riscul loveste un contract de donatie,
obligatia dispundtorului se stinge, fiind aplicabile regulile generale din materia
contractelor. Aplicand res perit creditori — specifica contractelor unilaterale, solutia rimane
aceeasi — beneficiarul, in calitatea sa de creditor al obligatiei de predare, va suporta riscul
contractului de donatie. Toatd aceastd analiza trebuie reconfiguratd in cazul donatiei cu
sarcind, avand in vedere ca 1n limita sarcinii, donatia este considerata de doctrina un contract
sinalagmatic si cu titlu oneros. Intr-o atare situatie este discutabil daca regula aplicabila
contractului este, avand in vedere transmiterea unui drept real, partial cu titlu oneros.
Consideram ca acest aspect va fi clarificat in timp de instantele de judecata, o analiza
extensiva a art. 1274 C.civ. putand include si donatia cu sarcina, careia sa i se aplice res perit
detinente.

In ceea ce priveste notiunea de risc in cadrul contractului de comodat, am identificat o
specificitate a acesteia. In urma analizei art. 2149 si 2150 din Codul civil, se descoperi o
noud fateta a riscului, specificd doar contractului de comodat, si anume riscul dublat de
culpa. Aceastd combinatie dintre risc si culpa ne duce la o rdspundere civild pentru caz fortuit
st fortd majora. Aceste prevederi legale reprezintd o raspundere agravatd a comodatarului,
raspundere pentru caz fortuit si fortd majora, si nu stabilesc o regula de suportare a riscului.
In aceasta ecuatie sunt cuprinse notiuni care, de principiu, se exclud — riscul si culpa, pe de
o parte, si rispunderea si cazul fortuit/forta majora, situatii exoneratoare de raspundere. In
acest caz aparte, riscul, alaturi de culpa. par a fi bazele raspunderii comodatarului.

Tn contractele intuitu personae sunt cuprinse de obicei obligatii de mijloace, categorie
considerata de doctrind incompatibila cu ideea de risc. Prin exemplele si analizele din

prezenta lucrare, am ajuns la concluzia cd cele doud pot coexista, neexistand
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incompatibilitate. Argumentele principale care ne-au ajutat sa formulam aceasta concluzie
sunt urmatoarele. Premisa teoriei riscului raméne imposibilitatea fortuitd de executare,
indiferent de tipul de obligatie sau contract. Din aceasta perspectiva, opindm ca si obligatiile
de mijloace pot ajunge sa fie imposibil de executat, nu doar cele de rezultat, si astfel sa se
aplice teoria riscului si contractelor intuitu personae. In astfel de contracte, partea in
considerarea careia s-a incheiat contractul poate deceda sau pierde calitatea sa, fard a i se
putea imputa vreo culpa. Astfel, obligatiile sale de mijloace devin imposibil de executat din
motive fortuite, punandu-se problema suportirii riscului. In functie de tipul de contract
(sinalagmatic — unilateral, oneros — cu titlu gratuit), se va stabili partea care suporta riscul
contractului.

Analiza riscului in contractele translative de proprietate reprezinta o sursa roditoare
pentru notiunea nsdsi de risc, instantele de judecata fiind cele care o vor cultiva dupa bunul
lor plac. Prin introducerea art. 1274, Codul civil a dat efect juridic unui fapt, predarea,
desprinsd de dreptul real. O astfel de metoda de transpunere factuald este periculoasa,
atacand dreptul real. Mai mult, este contrara ideii de drept insasi, fiind situatd pe contrasensul
dezvoltarii notiunii. Prevederile art. 1274 C.civ. ies din tiparul drepturilor reale, asociind
riscul cu o chestiune materialda, non-intelectuald, concreta. Astfel, notiunea de risc este
coborata din sfera abstracta unde se afla si este ancorata intr-o realitate factuala, non-juridica.
Prin aceasta reglementare, riscul in contractul translativ de proprietate nu mai are un canal
de comunicare cu dreptul real, ci cu un fapt, predarea. O astfel de aplicare a teoriei riscului
da nastere unei viziuni materialiste si personale, fapt ce reprezintd o noutate in peisajul
creionat de notiunea de risc. Intrucat aceasti viziune depaseste barierele logicii juridice,
ramane instantelor de judecata sarcina de a trasa noile granite ale notiunii de risc, pornind
de la diverse situatii particulare.

Prin analiza riscului Tn cadrul diverselor tipuri de contracte civile, am identificat
efectele particulare ale acestuia. Corpul notiunii de risc este acelasi, indiferent de tipul de
contract sau de regula de imputare sau atribuire aplicabila. Efectele insa sunt din cele mai
diverse, existand chiar noutati legislative precum cele evidentiate mai sus in cadrul
contractului de comodat si in cadrul celui translativ de proprietate. Notiunea de risc ramane

si In acest domeniu una maleabila.

In urmatoarele sectiuni ale lucrarii noastre am explorat zone pe care le-am considerat

initial imune la ideea de risc. Primul tip de act analizat a fost actul juridic unilateral. Am
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analizat astfel actele juridice unilaterale inter vivos, si anume promisiunea publica de
recompensa si oferta, actul unilateral mortis causa cu un regim juridic special, testamentul,
si dreptul de acrescamant prin raportare la risc.

Riscul 1si face simtita prezenta si inafara contractului, putand afecta si actele juridice
unilaterale, avand ca efect fie stingerea obligatiei principale, fie ineficacitatea actului juridic.
O prima particularitate a manifestarii riscului in cadrul actelor unilaterale este reprezentata
de solutia aplicabilad — ineficacitatea actului afectat, diferita fata de efectele deja evidentiate
de noi in situatiile prezentate mai sus.

in cazul promisiunii publice de recompensi, riscul va provoca stingerea obligatiei
unilaterale, neputand concluziona ca suntem in prezenta unui caz de suportare a riscului de
promitent sau beneficiar, ci doar cel mult intr-unul de imputare sau atribuire legala a riscului.
Riscul poate afecta executarea ofertei de a contracta, de cele mai multe ori, stingandu-se
obligatiile cuprinse in aceasta. Exista si situatii in care obligatia ndscuta prin oferta subzista.
Cazurile n care aleatoriul intervine in executarea ofertei apar fie Thainte de acceptarea ei de
catre destinatar, in cazul celei revocabile, fie pana la ajungerea acceptarii la ofertant, in cazul
ofertei irevocabile. Teoria riscului se aplica diferit in functie de tipul de oferta, momentul n
care intervine aleatoriul si cazurile de aleatoriu care o activeaza. E de asemenea important
de evidentiat faptul ca existd o granitd clard intre riscul din cadrul ofertei de a contracta si
riscul din cadrul contractelor care se formeaza, ludnd nastere reguli diferite de imputare a
riscului.

Un alt tip de act afectat de risc este actul unilateral mortis causa. Testamentul, legatul
sl succesiunea, in ansamblul ei, pot fi afectate de risc. Am identificat atat un risc al
testamentului, cat si un risc al legatului, acestea fiind distincte si independente de riscul
succesiunii. Testamentul reprezinta ultimd manifestare de vointei testatorului care poate
cuprinde legate si/sau o serie de alte acte juridice de natura diferitd. Atat testamentul, in
globalitatea sa, cat si actele juridice pe care le cuprinde pot fi afectate de risc. Din aceasta
perspectiva, atat testamentul cat si legatul se pot situa in fata aleatoriului, fiind necesara
apelarea la teoria riscului pentru a decela efectele asupra actului juridic. Solutiile decelate
vor fi diferite in functie de natura obligatiilor cuprinse in testament si a actelor pe care le
inglobeaza, riscul testamentului putand fi confundat cu un risc al legatului sau dublat de un
risc al actului unilateral pe care I-a absorbit. Tn acest caz, riscul nu poate duce la stingerea
obligatiei, intrucat aceasta se transforma. Se poate deci observa o specificitate a teoriei

riscului n cadrul testamentului, manifestarea sa neavand ca efect stingerea tuturor efectelor
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caz la caz, fie se va deschide mostenirea legald, fie testamentul va profita celorlalti
mostenitori.

In ceea ce priveste riscul legatului, in anumite situatii, Codul civil 1-a asimilat
caducitatii, considerand ca in cazul pieirii lucrului dupa intocmirea testamentului, dar ihainte
de deschiderea mostenirii, legatul 1si inceteaza efectele, devenind caduc. Aceasta situatie va
profita celorlalti mostenitori, conform regulilor din mostenirea testamentard, daca subzista
testamentul, sau a celor din mostenirea legala, daca si testamentul devine ineficace ca urmare
a intervenirii aleatoriului. In alti situatie, apelarea la risc reprezinti o solutie de sine
statatoare. Astfel, 1n situatia pieirii lucrului dupad deschiderea mostenirii si dupa acceptarea
legatului, suntem 1in situatia in care se stinge dreptul de proprietate al legatarului, nefiind
angrenata nicio reguld specifica teoriei riscului, intrucat nu existd nicio obligatie cu care sa
conectim riscul si nicio altd parte asupra cireia si se rasfringa efectele aleatoriului. Tn
calitatea sa de proprietar, legatarul pierde proprietatea, fara a exista posibilitatea sa apeleze
la un remediu juridic pentru inldturarea efectelor aleatoriului.

Riscul succesiunii poate aparea atunci cand mostenitorul nu accepta succesiunea sau
cand trebuie sa o accepte in mod obligatoriu, fard a avea posibilitatea sa refuze succesiunea.
Privind mostenirea doar dintr-o viziune patrimoniala si in functie de raportul dintre sarcinile
si datoriile succesiunii, pe de o parte, si bunurile cuprinse in masa succesorald, pe de alta
parte, riscul succesiunii poate fi suportat de creditorii succesiunii sau de debitorii succesiunii.
Riscul succesiunii poate afecta mostenitorul sau creditorii si debitorii succesiunii, in functie
de balanta patrimoniala existentd in patrimoniul defunctului.

Sustinem asadar ca existd un risc in cadrul unei succesiuni, afectand fie testamentul,
legatul sau succesiunea in ansamblul ei, ori de cate ori regasim valori juridice patrimoniale
n joc sau cand acestea lipsesc.

Inafara de aceastd analiza a riscului testamentului si riscul legatului, am considerat
oportuni si analiza riscului prin raportare la dreptul de acrescamant. In cazul existentei unei
clauze tontiniere inserate Tn actul juridic, riscul este cel care face regulile jocului. Raportarea
partilor la aleatoriu este cea care determind calificarea actului juridic si modalitatea de
aplicare a teoriei riscului. In cazul unui contract aleatoriu, riscul va fi, in principiu, suportat
fortuite de executare, riscul si contractul aleatoriu putdnd coexista. Dacd va fi vorba de o

liberalitate, riscul nu mai genereaza nicio contrapartidd si nu mai modificd obiectul
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obligatiei, actiuni pe care le exercita in cadrul contractelor cu titlu oneros, ducand la stingerea
obligatiei si fiind aplicabila regula res perit creditori, beneficiarul, in calitatea sa de creditor
al obligatiei de predare, suportand riscul. Concluziile noastre sunt ca in contextul mostenirii
testamentare, dreptul de acrescamant apare ca fiind un risc asumat de mostenitorii unui legat
conjunctiv o data cu acceptarea succesiunii. Acest risc consta In posibilitatea ca legatarul sa
fie obligat la plata sarcinilor aferente legatelor ineficace. Avand in vedere ca riscul poate fi
analizat doar prin raportare la o obligatie, am considerat ca riscul nu poate afecta un legat
cu titlu universal sau universal, acte in care ar trebui sa 1l conectdm cu vocatia testamentara,
sl nu cu o obligatie.

Putem deci afirma ca riscul poate afecta atat actele unilaterale inter vivos, cat si cele
mortis causa, pastrandu-si caracterele identificate in dreptul contractelor. Notiunea de risc
in cadrul actelor unilaterale este aceeasi precum cea analizata in dreptul contractelor, efectele
si teoria riscului muléandu-se pe specificitatea obligatiilor afectate.

O sectiune distinctd din lucrarea noastra am rezervat-o protectiei consumatorului.
Riscul 1si croieste loc si in domeniul dreptului consumatorului, unde se manifesta sub diverse
forme. In acest sens, am analizat riscul in cadrul contractului de credit si in cel de vanzare la
distantd. Justificarea pentru un astfel de demers este datd de faptul ca riscul nu mai poate fi
analizat ca fiind elementul care a destabilizat contractul din exterior, ci este de cele mai multe
ori integrat in cdmpul contractual.

Perspectiva asupra riscului din dreptul consumatiei este una globala, internationala,
afectdnd Intreaga societate si nicidecum una particulara, cum este in cazul contractelor din
dreptul privat. Din aceastd cauzd, in toate situatiile in care se manifesta riscul in dreptul
consumatiei ia nastere un mecanism de analizd a situatiei create pornind de la buna-credinta
a profesionistului si de la dezechilibrul contractual datorat tuturor circumstantelor relevante.
De cele mai multe ori, riscul este inglobat in cadmpul contractual, existand atat clauze
contractuale, cit si norme legale prin care se reglementeazi situatia juridica creati. In alte
cazuri, notiunea de risc nu este reglementatd printr-o clauza contractuald si astfel isi
pastreaza o parte din semnificatiile din dreptul privat, si anume aceea de eveniment extern,
aleatoriu, previzibil, dar incert, raportului juridic, producand prejudicii unei persoane. Cea
mai importanta caracteristica este socializarea sa prin transformarea riscului intr-o piatra de
temelie a dreptului consumatiei si prin integrarea sa in contractele incheiate cu consumatorii.
Dreptul consumatiei 1i impregneaza riscului noi coordonate, fapt ce il transforma intr-0

notiune polimorfa, cristalizatd in functie de domeniul in care apare.
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Mai apoi, am acordat o Intreagd sectiune actelor administratiei publice, respectiv
actului administrativ unilateral si contractelor administrative. Prin analiza notiunii de risc
din dreptul administrativ, vom incerca sa identificdim eventualele similitudini si influente
reciproce intre cele doud tipuri de risc, cel din dreptul privat si cel din dreptul administrativ.

Nici domeniului dreptului administrativ nu i este straina notiunea de risc. Riscul se
poate manifesta in diverse forme si in momente diferite din viata actului administrativ
unilateral. Indiferent de aceste tipuri si momente, consecintele intervenirii riscului sunt
aceleasi: Incetarea efectelor actului administrativ unilateral, sub conditia subzistentei
interesului public.

In contractele administrative, riscul prezintd anumite particularitati, imprumutate in
mare parte din dreptul privat. Pe de o parte, riscul este conectat cu obiectului contractului,
in anumite cazuri fiind asimilat de acesta, existand un pact cu privire la risc. Pe de alta parte,
riscul se raporteaza la caracterele contractelor administrative, in special de cele care tin de
analiza financiar-economica a contractului. Studiul riscului Tn dreptul contractele
administrative invita la transpunerea anumitor moduri de gandire din dreptul obligatiilor.
Conteaza de asemenea compatibilitatea financiara, analiticd si analiza economicd a
contractului. Pentru a ajunge la o claritate in ceea ce priveste teoria riscului in cadrul
contractelor administrative, trebuie puse in paralel solutiile de drept privat si cele de drept
administrativ, tindnd cont de elementele de economie si de gestiune continute in contractele
administrative.

Putem asadar conchide ca in toate situatiile in care se manifesta riscul inafara dreptului
privat, notiunea de risc este uneori absorbita de alte notiuni sau de actul juridic in sine, dar
isi pastreaza o parte din semnificatiile din dreptul privat, si anume aceea de eveniment extern,
aleatoriu, previzibil, dar incert, raportului juridic, care produce prejudicii unei persoane.
Fiecare domeniu si act juridic analizat isi lasa amprenta pe notiunea de risc, impregnandu-i
noi forme, fapt ce il transforma intr-o notiune polimorfa, cristalizata in functie de domeniul
n care apare.

Tn continuare am analizat un nou concept introdus in legislatia romana prin Legea nr.
100/2016, publicatd in: Monitorul Oficial nr. 392 din 23 mai 2016, si anume riscul de
operare, din perspectiva raportului acestuia cu contractul de concesiune si a relatiei cu riscul
din dreptul privat. Necesitatea unui astfel de demers este data de faptul ca riscul de operare
a fost integrat in definitia contractului de concesiune, un contract esential pentru dezvoltarea

comunitatilor locale si a statului, In general. Am Incercat sd inventariem caracterele si
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tipurile de risc integrate in contractul de concesiune. Pentru a stabili un cadru cat mai
revelator asupra acestei notiuni, am studiat si efectele sale asupra calificarii contractelor din
dreptul public. Inima acestei sectiuni o reprezinta partea referitoare la raportul dintre riscul
de operare si riscul din dreptul privat.

Consideram ca suntem martorii unei noi etape in dezvoltarea notiunii de risc, intrucat
riscul de operare reprezintd atat un element definitoriu al contractului de concesiune, cat si
un element de distinctie intre contractele de concesiune si cele de achizitie publica.
Reglementirile actuale din domeniul concesiunii au transformat riscul din dreptul privat intr-
un risc tutelar, care imparte contractele si hotaraste naturile juridice ale actelor juridice pe
care le afecteaza, nemaifiind doar un simplu incident, intdmplare nefericita. Avand in vedere
aceasta evolutie, am considerat necesar sa denumim riscul din dreptul privat risc disolutiv,
prin comparatie cu cel din contractul de concesiune.

Importanta notiunii de risc este data si de faptul ca fiinta sa a fost conectatd cu cea a
unor contracte esentiale pentru dezvoltarea comunitatilor locale, a statului in general, cum
sunt contractele de concesiune si achizitii publice, nemaifiind relevantd doar pentru contracte
derizorii din punct de vedere civil.

Riscul de operare are aceeasi semnificatie ca riscul din dreptul privat, respectiv de
eveniment aleatoriu, exterior contractului, care produce prejudicii de naturd economica
concesionarului. Cu toate acestea, sfera de aplicare a riscului de operare este complet diferita
de cea a riscului din dreptul privat, avand efecte diferite asupra contractului si cuprinzand
evenimente diferite. Manifestarea riscului de operare nu duce la incetarea contractului, ba
dimpotriva concesionarul este obligat si continue executarea contractului. In schimb, un
contract de concesiune afectat de riscul disolutiv isi va Tnceta efectele, aneantizand riscul de
operare.

Cele doua tipuri de riscuri pot coexista in interiorul unui contract de concesiune. Ba
mai mult, se poate naste un concurs intre cele doud, contractul de concesiune fiind cel care
jongleaza cu aceste riscuri, pasandu-le dintr-o parte in alta. Intr-un atare context, riscul de
operare pare a fi subsidiar riscului disolutiv. De cele mai multe ori, riscul disolutiv are un

efect nimicitor asupra riscului de operare.

In ultimul capitol, am tratat influenta riscului asupra raspunderii delictuale, din postura
sa de fundament al raspunderii si cauza exoneratoare de raspundere. Conexiunea dintre

cauzele exoneratoare de raspundere si risc este datd de caracterele acestora, printre care
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exterioritatea, imprevizibilitatea si patrimonialitatea. Riscul este evenimentul care duce la
stingerea obligatiei, In general, astfel ca in cazul raspunderii, cauzele exoneratoare ar putea
fi considerate ca fiind manifestari ale riscului in cadrul raspunderii delictuale. Astfel ca, am
considerat util studiului nostru legitura dintre cauzele de exonerare de raspundere, respectiv
forta majora, cazul fortuit, fapta victimei si a tertului, riscul de dezvoltare si notiunea de
risc.

Pe acest taram al raspunderii delictuale se intrepatrund riscul si culpa, pe de o parte, si
riscul si forta majora sau cazul fortuit, riscul si riscul de dezvoltare, pe de alti parte. In urma
analizei raporturilor dintre risc si culpa, risc si cauzele straine, risc si riscul de dezvoltare, se
contureaza caracterele riscului, distincte de cele ale culpei sau ale cauzelor straine.

Teoria riscului, sub diversele sale forme de manifestare in cadrul raspunderii civile
delictuale, nu este inca apta sa constituiec un fundament de plano al raspunderii si sa
detroneze culpa. li lipseste universalitatea prin raportare la rispunderea civili. Mai mult, in
acest context, al conectarii riscului de fundamentele raspunderii delictuale, iese in evidenta
ideea de imputabilitate si suportare al acestuia, nu ideea de raspundere.

Riscul nu este un principiu general al raspunderii apt sa inlocuiasca culpa in calitatea
sa de fundament al raspunderii civile delictuale. Raporturile dintre culpd si risc difera in
functie de fiecare tip de raspundere. Doctrina a Incercat o ierarhizare si o analiza, care este
insd departe de a avea o concluzie bine conturata. In cadrul rispunderii, notiunea de risc nu
trebuie conectatd automat cu ideea de prejudiciu (reparabil civil), ci mai degraba cu cea de
suportare a efectelor juridice provocate de evenimentul exterior, strain partilor, care exclude
culpa. Un aspect pe care I-am repetat si evidentiat in cercetarea noastra este acela ca notiunea
de risc nu trebuie conectatd automat cu ideea de prejudiciu (reparabil civil), ci mai degraba
cu cea de suportare a efectelor juridice provocate de evenimentul exterior, strain partilor,
care exclude culpa. Consideram cd aceastad abordare reflectd intru totul caracteristicile
riscului.

Intre notiunea de risc si cauzele striine rispunderii delictuale au existat dintotdeauna
anumite puncte de legatura. Apropierea dintre risc si forta majora sau cazul fortuit este
datorata partii subiective din cadrul rdspunderii, mai precis vinovatiei. Asocierea cauzelor
straine cu ideea de culpa si vinovatie impregneaza notiunii de risc relativitate si
subiectivitate. Forta majora si cazul fortuit nu sunt complet straine de risc, nu se exclud

reciproc. Culpa si riscul insd, in mod evident, nu pot coexista, dar se pot influenta.
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Existd de asemenea o intrepatrundere intre notiunea de risc si riscul de dezvoltare. Tn
mod evident, riscul de dezvoltare reprezinta un tip de risc. Efectul caracteristic al riscului de
dezvoltare ramane cel exonerator, reprezentand o cauza speciald de exonerare in cadrul
raspunderii pentru produsele cu defecte. Riscul de dezvoltare nu este o veritabila cauza
strdina raspunderii delictuale, nefiind nici fortd majora, nici un caz fortuit. Pur si simplu,
acest defect nu antreneaza raspunderea speciald a producatorului, iar situatia astfel rezultata
este o situatie de nerdspundere. In prezent, cu exceptia efectului exonerator de raspundere al
riscului de dezvoltare, nu gasim nicio punte de legatura intre notiunile de risc din dreptul
privat si riscul de dezvoltare din materia raspunderii pentru produsele cu defecte. Riscul,
astfel cum l-am definit in studiul nostru reprezintd un eveniment fortuit prejudiciabil, in timp
ce riscul de dezvoltare contine notiuni ca defect nedetectabil, stadiul cunostintelor tehnice si
stiintifice din momentul punerii in circulatie a bunului, avand efectul final de a exonera de
raspundere pe producdtorii produselor cu defecte, in cadrul domeniului protectiei
consumatorului. Cele doud riscuri pot coexista in raporturile juridice din dreptul

consumatiei, efectele lor fiind diferite.

Avand n vedere ca realitatile in care se manifesta riscul sunt diferite si ca definitiile
acestui concept pot fi stratificate, notiunea de risc pare una polimorfa. Cu toate acestea, am
conturat notiunea de risc astfel incat sd poatd fi folosita pentru oricare din aplicatiile riscului
din dreptul privat si si se extinda si in dreptul public. In urma tuturor acestor explorari, am
creat un cadru precis si coerent al notiunii de risc in dreptul privat, spre folosul tuturor celor
interesati de acest subiect. Avand in vedere complexitatea abordarii, multitudinea ariilor
juridice afectate de risc, ingeniozitatea solutiilor deja propuse, considerdam ca riscul si-a
castigat un loc printre categoriile esentiale ale dreptului civil. Evolutia notiunii,
controversele din jurul riscului contractual, manifestarea sa in cadrul actelor juridice
unilaterale, a contractelor din dreptul consumatiei, a actelor si contractelor administrative,
dar si In cadrul raspunderii civile delictuale sunt analizate pe larg in lucrarea de fata.
Indiferent de ariile de drept sau de actele juridice specifice in care s-a manifestat, nucleul

dur al riscului a ramas identic cu el insusi, doar reflexiile acestuia fiind diferite.
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