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LEXICUL PROVERBELOR ROMÂNEȘTI. 

STUDIU ASUPRA PROVERBELOR ROMÂNILOR, DE IULIU A. ZANNE  

Cuvinte cheie: proverb, paremiologie, paremiografie, limbaj, sistem lingvistic, câmp lexical, 

etnocâmp, macrocontext, microcontext, variație lexicală, variație diatopică, variație 

diastratică, variație diasemică, variație derivativă, variație sinonimizativă, variație 

antonimizativă, categorii semantice, antonimie contextuală, contexte antonimice diagnostice, 

contexte antonimice nediagnostice, elemente ale discursului repetat.   

 

Teza de doctorat, intitulată Lexicul proverbelor românești. Studiu asupra Proverbelor 

românilor, de Iuliu A. Zanne evidențiază elementele lexicale și tipurile de variație lexicală 

identificate în proverbele românești, valorificând culegerea de proverbe elaborată de Iuliu A. 

Zanne. Corpusul lucrării este alcătuit din cele zece volume, în care este cuprins un număr 

semnificativ de proverbe, reprezentativ pentru ilustrarea temei. În selectarea exemplelor, am 

păstrat grafia din ediția princeps, pentru a ilustra normele epocii, dar și pentru a rămâne fideli 

culegerii textelor.    

În primul capitol, intitulat Argument, am relevat importanța abordării temei, datorită 

complexității proverbului, dar și a faptului că acesta a fost abordat ca știință distinctă, abia 

apoi fiind analizat din perspectivă lingvistică.  

În capitolul Preliminarii, au fost surprinse relațiile care se pot stabili între 

paremiologie și lingvistică, pe baza noțiunilor teoretice formulate de Eugeniu Coșeriu (1992: 

62; 2000: 250-260 ș.a.), care integrează proverbul în categoria „elementelor discursului 

repetat”. În cadrul aceluiași capitol, au fost prezentate caracteristicile literaturii populare, 

precum caracterul oral, colectiv, anonim și sincretic, dar și sincronismul acestor texte care 

circulă, concomitent, pe teritorii lingvistice extinse.  

În capitolul Geneza proverbelor, am prezentat aspecte teoretice pe baza cărora s-a 

ajuns la concluzia că apariția proverbului este concomitentă cu cea a limbajului. Dificultatea 

de a stabili momentul apariției proverbelor demonstrează că aceste construcții au însoțit orice 

comunitate, constatându-se necesitatea unui reper istoric, care ar contribui la o prezentare 

sincronică a unui corpus paremiologic. Dacă nu s-a putut preciza un reper temporal cert, 

aceeași problemă se constată și în ceea ce privește locul de proveniență.  
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În capitolul Paremiografie și paremiologie. Scurt istoric, am descris, în perspectivă 

diacronică, aspecte prin care este subliniat efortul culegerii și elaborării colecțiilor și 

dicționarelor paremiografice. Tot în acest capitol, au fost consemnate studiile paremiologice, 

care au fost valorificate în cea de-a doua parte a lucrării, pentru a se putea elabora un aparat 

de analiză specific temei.  

În capitolul Accepțiuni ale termenului „proverb”, am demonstrat faptul că noțiunea s-

a bucurat, de-a lungul istoriei, de numeroase denumiri, prin care se pot contura și trăsăturile, 

dar și etimologia lui. Forma care s-a păstrat până în actualitate își justifică existența prin larga 

circulație, toate celelalte denumiri fiind sinonime, fapt ce exprimă, mai mult sau mai puțin 

figurat, sensul proverbial, iar, în unele situații, evită repetițiile care ar afecta stilistica textului.  

În capitolul Definirea proverbelor, a fost subliniată importanța unui astfel de demers, 

care ar facilita identificarea trăsăturilor distinctive. Toate lucrările de până acum dovedesc 

imposibilitatea enunțării unei definiții care să satisfacă toate domeniile în care proverbul 

performează, întrucât acesta este o structură care îmbină mai multe sfere de activitate ori 

discipline, precum sociologie, istorie, etnologie, lingvistică etc. Au fost urmărite direcțiile de 

abordare pe care le stabilește Cezar Tabarcea (1982: 71). Astfel, a fost surprinsă abordarea din 

perspectivă literar folclorică, pe baza căreia proverbul este considerat o specie (Tabarcea 

1982: 71) sau un „gen distinct” (Taylor, apud Negreanu 1983: 29; Vrabie 1978: 279). 

Abordarea din perspectivă lingvistică a încadrat proverbul în categoria enunțurilor, prin 

valorificarea acestui concept. Termenul „enunț”, sinonim pentru „proverb”, prin care se 

includ structuri atât propoziționale, cât și frazale, impun proverbului statutul de „act de 

enunțare”, care intră și în sfera de preocupări a pragmaticii (Bidu-Vrănceanu et alii 1997: 

185). Privite ca „acte de vorbire indirecte”, proverbele se înscriu în caracteristicile acestora, 

fiind „interpretate de alocutori pe baza cunoștințelor contextuale comune și a competențelor 

de comunicare” (GALR II 2005: 841). Abordarea din perspectivă logică a dovedit că 

proverbul stabilește o conexiune între sintaxă și lexic, fapt ce permite vorbitorului să-i atribuie 

anumite sensuri, respectând strategia de utilizare a unităților lexicale.  

În cadrul aceluiași capitol, au fost ilustrate tendințele actuale în abordarea proverbelor. 

A fost subliniat scopul de mediator al proverbului pentru o anumită atitudine așteptată din 

partea receptorului și pentru generarea unei stări emoționale, empatice care îl a atrage „pe 

terenul experienței idiomatice comune” (Dumistrăcel 2006: 95). Am remarcat o mare 

întrebuințare a proverbelor în discursul public actual, ele fiind valorificate ca strategie 

discursivă, dar și în titluri de presă. 
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În capitolul Particularități formale și structurale ale proverbelor, ne-am referit la 

modul în care proverbul a intrat în conștiința colectivă, prin respectarea unor condiții legate de 

formă și de conținut. Particularitățile formale vizează concizia sau fixitatea. Stilul concis, 

apodictic prin care sunt caracterizate proverbele este semnalat de Gheorghe Vrabie (1978: 

279-280), care susține că, din dorința de concizie, autorul a recurs la elidarea predicatelor, 

însă complinirea sensului nu este spulberată, deoarece mijloacele artistice susțin conținutul 

proverbului. Particularitățile structurale se referă la simetrie. Astfel, se conturează ideea unei 

structuri binare a paremiilor (Dundes 1975: 980, Anscombre 2000: 7-17), constatată și la nivel 

semantic, nu doar la cel al formei. Particularități stilistice, în general, au urmărit interpretarea 

unui aspect al vieții regăsit în proverb. Aceasta se realizează pe baza unei dimensiuni 

apoftegmatice, care conține și un îndemn privind modul de comportament. Repetițiile din 

construcțiile proverbiale dobândesc o dimensiune iterativă, de tipul epanadiplozei sau 

paronomasiei (Vrabie 1978: 285), dar se constată și chiasmul. Se remarcă și enumerații, 

uneori, polisindetonul. Natura și sensul proverbial urmăresc relația emițătorului cu receptorul. 

Aspectul metaforic al proverbelor este susținut, în enunțul proverbial, în ansamblul lui, chiar 

dacă se constată că unitățile lexicale din care acesta este compus, luate singular, nu au 

întotdeauna valoare conotativă. Ea este obținută prin conexiunile dintre elementele 

componente și poartă denumirea de „metaforă absolută” (Sfârlea 1974: 176-178).  

În capitolul Proverbul și speciile înrudite, au fost consemnate o serie de distincții între 

speciile înrudite. Astfel distincțiile dintre proverb și maximă ilustrează originea. Existența 

maximei este condiționată de proverb (Vianu 1971: 7). Similitudinile dintre cele două specii 

sunt dictate de modul de organizare sintagmatică, dar și de mesajul și judecata de valoare pe 

care le exprimă. Distincțiile dintre proverb și zicătoare sunt date de structura sintagmatică. 

Asemănarea proverbului cu zicătoarea este pusă pe seama aspectului metaforic al ambelor 

specii, care „se hrănesc aproape cu exclusivitate din metaforă” (Bîrlea 1979: 70). Sunt 

semnalate distincții și similitudini între ghicitoare sau expresiile idiomatice, toate acestea fiind 

considerate de lingviști ca fiind „elementele discursului repetat” (Coșeriu 2000, 2013; 

Dumistrăcel 2006; Munteanu 2007, 2012; Terian 2015 etc.). 

În capitolul Clasificarea proverbelor, au fost urmărite încadrările făcute de către 

paremiologii străini, precum Permiakov sau Matti Kussi, dar și de specialiștii români, din 

etnologie (Ovidiu Bârlea). Cercetătorii români din domeniul lingvisticii surprind criteriul 

tematic sau cuvintele cheie (Iuliu. A. Zanne, Ion Cuceu etc.), dar vizează și structura (Sanda 

Golopenția-Eretescu, Constantin Negreanu, Raluca-Felicia Toma, Simina-Maria Terian).  



13 

 

În capitolul Relația dintre proverb și contextul lingvistic, au fost analizate abordările 

lui Pavel Ruxăndoiu (1966, 1967) și a lui Cezar Tabarcea (1982) privind raportul dintre 

proverb și contextul în care acesta este inserat, pentru a se susține că teoria lui Pavel 

Ruxăndoiu, potrivit căreia sensul proverbului există, indiferent dacă este aplicat la un context 

sau nu, ca sens alegoric, este cea acceptată. Întâlnite în contexte particulare, proverbele îşi 

valorifică semnificaţia generală. 

În capitolul Funcțiile proverbelor, ne-am propus să răspundem unor întrebări de tipul: 

Cine face apel la proverb? O autoritate, pentru a-și manifesta supremația, un orator care 

dorește ca discursul său dobândească o valoare persuasivă, un dascăl sau un părinte, care, 

valorificând componenta didactică a proverbului, oferă alternative la un comportament 

deviant? Este un lider, care, prin dimensiunea exortativă a proverbului, înflăcărează mulțimea 

pe care dorește să o coordoneze? Un jurnalist, care, prin procedeele consacrate, orientează 

opinia publică în direcția pe care și-o propune? Răspunsul este evident surprins în aceste 

întrebări, deoarece toți indivizii unei comunități recurg la un limbaj proverbial sau au această 

posibilitate, tezaurul paremiologic fiind la dispoziția fiecăruia. Astfel, au fost prezentate 

funcțiile comunicării: funcţia de evocare, estetică, retorică, fatică sau metalingvistică, iar, pe 

lângă acestea, au fost identifice și alte funcții precum cea socială, cea juridică sau cea 

filozofică, recunoscute atât în paremiologia străină, cât și în studiile românești pe această 

temă. Chiar dacă nu putem vorbi despre o funcție educativă propriu-zisă a proverbului, 

deoarece aceasta ar implica un proces, bazat pe principii de aplicare și strategii concrete prin 

care să se ajungă la finalitate, încă din Antichitate este transmis caracterul educativ al 

proverbelor, iar cele românești nu sunt cu nimic diferite sub acest aspect. Deși au fost 

descoperite păreri contradictorii cu privire la funcția educativă a proverbelor, am adus în 

discuție problematica proverbelor din această perspectivă, pentru a ajunge la concluzia că, în 

proverb, chiar dacă nu se susține existența unei funcții propriu-zise, apare o componentă 

educativă, în contextul unor experiențe directe, individuale, rezultate verificate de individ ori 

de colectivitate, puse în raport cu experiența de ordin social pe care o consacră. 

În capitolul Structuri imagologice în proverbul românesc, au fost identifice elemente 

de mentalitate tradițională, raportarea individului la societate prin intermediul proverbului. 

Astfel, cercetarea proverbului sub acest aspect a avut drept scop descrierea unor elemente 

aparținătoare culturii tradiționale care permit extinderea asupra tuturor domeniilor pe care 

proverbul le influențează și în care se manifestă în mod constant. Au fost surprinse ipostaze 

ale cuplului în proverbul românesc, etnonimul și hagionimul, imaginea focului sau alte 



14 

 

elemente din aceeași paradigmă, precum vatra, cărbunii încinși. Au fost descrise o serie de 

practici rituale pe care proverbul le invocă, folosite ca instrumente, în care „naraţiunea se ţese 

în final, din întrebări şi răspunsuri, din lumini şi umbre, din imagini disparate şi interpretări 

ale acestora, din bănuieli şi confirmări” (Sava 2007: 17), iar proverbele justifică cele două 

entități invocate.  

În cea de-a doua parte a lucrării, ne-am propus să ilustrăm existența elementelor 

arhaice și regionale în proverbul românesc, precum și tipurile de antonime și variația lexicală.  

În capitolul intitulat Arhaismul și formarea de cuvinte în proverbul românesc, am 

prezentat și am analizat forme arhaice și regionale, la nivel lexical, de tip substantival, 

adjectival, adverbial, interjecțional, pentru a semnala frecvența acestora în proverb. De 

asemenea, au fost identificate și arhaismele semantice, prezența lor fiind mai puțin 

numeroasă. Am remarcat că proverbul contribuie la păstrarea unităților arhaice, fiind și o  

sursă de transmitere a formulelor paremiologice.  

Sub aspectul vechimii unităților lexicale, studiul lexicului, identificat în proverbele 

aparținătoare culturii tradiționale, a relevat o ocurență a arhaismului. Această prezență 

constantă a unităților arhaice în proverbul românesc este motivată de faptul că nivelurile 

limbii se construiesc ascendent, formând paradigme de exprimare a unor norme 

comportamentale care provin din societățile tradiționale sau chiar arhaice și care pătrund în 

limbajul actual sub aspect formal sau conceptual. Așa cum s-a putut observa din exemplele 

oferite, unii termeni s-au arhaicizat, iar alții sunt pe cale să se arhaicizeze, dar există, totuși, pe 

alocuri, păstrați la nivel dialectal. În acest sens, în studiul nostru, au fost denumite 

regionalisme arhaice sau forme arhaice și regionale. Am considerat „arhaice” acele unități 

lexicale care și-au pierdut întrebuințarea ori continuă să mai fie folosite doar în medii izolate. 

Acestea au fost comparate cu limba actuală, cu elementele existente în vocabularul 

fundamental, originea lor fiind stabilită cu ajutorul lucrărilor de specialitate: DAR, DLR, 

MDA, Scriban, Șăineanu etc.  

  În cadrul acestui capitol, am identificat unități lexicale formate prin mijloace interne 

de formare a cuvintelor: derivarea, compunerea și conversiunea.  

Prin unele dintre aceste procedee, se creează unități sau structuri pe care le-am numit 

formațiuni specifice. Formațiunile nespecifice au fost denumite sub această accepțiune, 

datorită faptului că acestea apar și în limbajul de zi cu zi, nu doar în proverb, însă, prin 
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întrebuințarea în structurile proverbiale, intră în circuitul oral, cu o frecvență simțitor crescută, 

fapt ce contribuie și la definirea specificului național. Astfel, au fost consemnate proverbe 

care conțin derivate progresive afixale de tip prefixal: Lesne a se-nsurà / Și greŭ a se dessurà 

(Zanne IV 2004: 396, prov. 10122) sau de tip sufixal. Din categoria derivatelor progresive 

afixale de tip sufixal, am identificat prezența sufixului instrumentului: Cum e spělătóre așa-i 

ștergětóre (Zanne III 2004: 380, prov. 7835), a agentului: La tabaci cine slujesce / Pielea 

(pelea) i se tăbăcesce (Zanne V 2004: 617, prov. 12944), La lemne cĭoplind cărămidar nu te 

facĭ, nicĭ meșter de lemne zidind la cărămidă (Zanne V 2004: 180, prov. 11567), derivate 

pentru denumirea locului/originii: Mehedințén cu douě-d̦ecĭ și patru de măsele (Zanne VI 

2004: 201, prov. 13678), pentru noțiuni abstracte: Golăcĭunea încunjură satul, (ĭar) fómea dă 

d-a dreptul (Zanne III 2004: 173, prov. 7131), derivate progresive afixale cu sufixul însușirii 

Tocméla dușmănéscă / Și plata omenéscă (Zanne V 2004: 631, prov. 13006), cu sufixul 

colectivității: A dat de dracu-n stejeriște (Zanne VI 2004: 610, prov. 14995), cu sufixul 

modalității: O vorbi pe negândite / Și eși cam pe brodite (Zanne VII 2004: 239, prov. 16000).   

Au fost prezentate derivate progresive afixale cu sufixe moționale Și ghicitórea după 

ghicitor (Zanne V 2004: 309, prov. 11974), dar și derivate progresive afixale parasintetice 

Nemulțumitoruluĭ i se ĭeà darul  (Zanne VII 2004: 418, prov. 16704) sau derivate regresive: 

Care ascultă la ușă își aude defaima (Zanne III 2004: 420, prov. 7995), întrucât proverbul se 

bazează pe unități lexicale din fondul vechi al limbii.  

Derivate progresive afixale cu sufix diminutival sunt des întrebuințate în limbajul 

familiar (Chircu 2011: 69), fapt ce demonstrează un specific aparte și justifică existența lor în 

proverbul românesc. În plus, se afirmă că, în cazul limbilor romanice, originea sufixelor de 

acest fel trebuie căutată mai ales în latina populară, „când au loc schimbări profunde atât în 

ceea ce priveşte structura şi modul de formare a cuvintelor, cât şi în ceea ce priveşte 

inventarul lexical care se îmbogăţeşte cu noi unităţi” (Chircu 2006: 90). În limba vorbită, 

folosirea diminutivelor se face „în funcție de locutori, nivel lingvistic și context locuționar” 

(Moroianu 2016: 93). Un exemplu de unitate derivată cu astfel de sufix este regăsită în 

proverbele: Vede binișor în pungă, / Are ochii ce să-ți ungă (Zanne V 2004: 524, prov. 

12614) sau: Averea bogatuluĭ mănâncă bucățica săraculuĭ (Zanne V 2004: 86, prov. 11234). 

Sufixele augmentative sunt prezente într-un număr limitat de proverbe, fapt ce  

demonstrează că ideea exprimată paremiologic nu are nevoie de un astfel de derivat: Aștéptă 
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dumnéta pân s-a cóce petroĭu (Zanne III 2004: 299, prov. 7579), fiind suplinită de prezența 

constată a diminutivului.  

Prin descoperirea acestor unități, am stabilit două criterii de clasificare a proverbelor. 

Astfel, după numărul derivatelor, poate apărea derivare afixală la nivel sufixal cu o unitate 

lexicală: Se marita pomětul cu gradina (Zanne I 2003: 265, prov. 1068), de tip prefixal cu 

două unități lexicale derivate: Cu minciuna împrânzesci, dar nu poți să înserezi (Zanne VII 

2004: 670, prov. 17695), de tip sufixal cu două unități lexicale: Maĭ bine țérînă cu îndrăznélă, 

děcât zahăr cu cârtélă (Zanne VII 2004: 819, prov. 18526), de tip mixt, cu două unități sau cu 

trei unități lexicale derivate: Bunătatea stofeĭ nu stă în înfloritură, ce în țěsětură (Zanne III 

2004: 385, prov. 7859), Dumned̦ěu să te păzéscă, De mânia vlădicéscă, / Și de pîra mojicéscă 

(Zanne VII 2004: 220, prov. 15934). 

După topica derivatului, am descoperit că pot exista proverbe care conțin mai întâi 

baza lexicală, căreia i se adaugă unitatea lexicală derivată: Chiria děștéptă pě chirigiŭ (Zanne 

V 2004: 169, prov. 11534) sau proverbe în care se remarcă unitatea lexicală derivată, urmată 

de baza lexicală: Vědut-aĭ vreun cĭubotar cu cĭubote bune? (Zanne V 2004: 181, prov. 

11571).  

 Se poate observa un derivat în poziție inițială: Cu o stropitură de plóie pământul nu 

se móie (Zanne I 2003: 239, prov. 959), în poziție inițială și finală: Omenia-i mai scumpă ca 

avuția (Zanne VII 2004: 570, prov. 17312), în poziție mediană: Pomul pădureț pădurețe 

póme scóte (Zanne I 2003: 235, prov. 946) sau în poziție finală: Butea plină nu s-aude, butea 

gólă face multă hodorogélă (Zanne V 2004: 103, prov. 11292).  

Paradigmele lexicale proverbiale sunt obținute de la baze verbale, adjectivale, 

interjecționale, dar pot exista paradigme lexicale de la baze mixte: Făgăduĭéla dată / E 

datorie curată (Zanne VII 2004: 382, prov. 16567), Făgăduința domnilor, / Nădejdea 

nebunilor (Zanne VII 2004: 384, prov. 16571).  

Seriile derivative se construiesc pe baza unor scheme prestabilite, pornind de la un 

radical, căruia i se adaugă un număr de sufixe, condiția fiind  atașarea succesivă. Este cazul 

derivatului crîșmarul, din proverbul: Averea crîșmaruluĭ / În fundul paharuluĭ (Zanne V 

2004: 211, prov. 11659), obținut de la baza lexicală crâșmă. În alt proverb, aceleiași baze 

lexicale i se adaugă sufixul -ărie: Vedut-ai crîșmărie / Fără datorie (Zanne V 2004: 212, 

prov. 11661). Sufixul moțional -iță, pentru unitatea lexicală crâșmăriță, obținut din termenul 

crâșmar, la rândul său, derivat din substantivul crâșmă + sufixul pentru agent -ar, se 



17 

 

identifică în proverbul interogativ: Jupânésă crîșmăriță, / Cunoscĭ astă căcĭuliță? (Zanne V 

2004: 212, prov. 11662).  

Un alt mijloc intern de îmbogățire a vocabularului, compunerea de cuvinte, este regăsit 

în proverbe precum: Un sare-gardurĭ (Zanne III 2004: 165 prov.7100) sau E un fluieră-

baston (Zanne III 2004: 19 prov. 6572). Aceste elemente compuse se comportă ca o unitate 

lexicală și semantică (Ciobanu și Hasan 1970: 17), mai ales că sinonimul lor este un singur 

termen. 

Conversiunea este prezentă în proverbul românesc, prin structuri de tipul: Până nu 

mănâncĭ bunul altuĭa nu te facĭ om (Zanne V 2004: 100, prov. 11288), Nu-ĭ după cum îĭ d̦isa, 

/ Ci-i după cum îĭ scrisa (Zanne VII 2004: 151, prov. 15750), în principal prin substantivizare.  

Sensul propriu de bază, sensul secundar și cel figurat este reperabile în structuri 

paremiologice, precum: Muĭerea cicală, gura ei ca tóca-ĭ tócă (Zanne II 2003: 299, prov. 

4030). În alte structuri, apare cu sensul propriu secundar: Sacul se cruță de la gură (Zanne III 

2004: 340, prov. 7698), Cămașă de sócră, fără de mânicĭ și fără de gură (Zanne III 2004: 61, 

prov. 6725). Alte construcții proverbiale ilustrează sensul figurat: A d̦ice (spune) pe gura 

cămeșeĭ (cămeșiĭ) (Zanne III 2004: 63, prov. 6734), S-a uĭtat pe gura cămeșiĭ (Zanne III 

2004: 63, prov. 6735). 

Analizând elementele din cadrul acestui capitol, am ajuns la o serie de concluzii 

privind păstrarea și transmiterea arhaismelor, mijlocită de proverbe. Elementele lexicale 

arhaice pot fi încadrate în lexicul comun, pe care l-am putea numi „lexic comun arhaicizat” 

sau „lexic comun proverbial”, atât prin caracterul memorabil, cât și prin faptul că sunt 

conservate în interiorul structurilor. Acestea se constituie drept „capsule ale timpului”, menite 

să contribuie la transmiterea nealterată a termenilor din fondul vechi al limbii. Unitățile 

lexicale derivate le depășesc numeric pe cele compuse sau pe cele obținute prin conversiune, 

fapt identificat și în limbajul extraproverbial. Absența sufixelor augmentative este suplinită de 

prezența numeroasă a diminutivelor, proverbul prelevând tonul ironic, în ambele situații, deși, 

în limba cotidiană, diminutivele sunt considerate hipocoristice, spre deosebire de 

augmentative, care nu exprimă afecțiunea.  

În al doilea capitol, intitulat Problema antonimelor în proverbul românesc. Structuri 

analitice, au fost consemnate, mai întâi, reperele teoretice, accepțiuni ale termenului 

„antonim”, perspective de abordare a antonimelor, aspecte formale sau condiționări în 

stabilirea categoriei semantice a antonimiei. Acestea sunt de tip semantic, dialectal, lexico-



18 

 

gramatical sau logic. Au fost identificate unele particularități, natura antonimiei, în funcție de 

care se determină antonimele din sistem sau cele contextuale.  

Am încercat să stabilim unele criterii de clasificare a antonimelor, care urmăresc cele 

două perspective: cea folclorică și cea lingvistică, în care au fost exemplificate schemele 

compoziționale formulate de Richard Sîrbu (contexte antonimice diagnostice - CAD, contexte 

antonimice nediagnostice - CA), Gheorghe Bârlea sau Cristian Moroianu (antonime 

heterolexe, antonime homolexe).  

În acest subcapitol, am propus o clasificare a proverbelor care se referă la topica 

unităților lexicale antrenate în raportul de antonime sau la numărul de unități lexicale dintr-un 

proverb. De asemenea, a fost observată antonimia ascendentă, lineară sau descendentă. A fost 

abordată problema diminutivelor implicate în raportul de antonimie sau aspecte privind 

analiza unităților lexicale implicate în relația de antonimie în contextul proverbial. Analiza a 

surprins antonimia realizată la nivel adjectival, adverbial, substantival, verbal sau la nivelul 

numeralelor, fapt ce demonstrează că, în structurile paremiologice, antonimia poate fi și 

graduală ori scalară (Sîrbu 1977: 144, Moroianu 2008: 6), așa cum se întâmplă și în limbajul 

cotidian. De asemenea, a fost ilustrată relația de antonimie la nivel pronominal, interjecțional, 

prepozițional, propozițional sau între unități lexicale formate prin derivare progresivă afixală, 

de tip prefixal: Când vede omul nevoĭea / Vorbesce ce nu-ĭ e voĭea (Zanne VII 2004: 309, 

prov. 16277) sau sufixal: Maĭ bine e de a câștigà puțin cu dreptate, de cât mult cu 

strâmbătate (Zanne V 2004: 157 11491).  

Au fost discutate consecințele formale ale folosirii antonimelor în contextul 

proverbial, pentru a se ajunge la unele considerații asupra categoriei semantice a antonimiei. 

Așadar, în demersul nostru, am pornit de la ipoteza că, în paremiologie, antonimia este 

reprezentată diferit decât în tehnica liberă a discursului și am constatat o relație de antonimie 

complexă, care pornește de la părți de propoziție, ajungând la propoziţii sau fraze, în structura 

cărora există relaţii de antonimie între termeni, natura antonimiei fiind cu precădere 

contextuală: Norocu, orĭ fugĭ de el orĭ daĭ peste el (Zanne VII 2004: 425, prov. 16743).  

Am constatat că, în proverbe, sunt identificate mai multe unități lexicale aflate în 

relație de antonimie, fapt ce favorizează extinderea categorii semantice spre unitățile lexicale 

din vecinătate. Aceasta susține solidaritatea dintre termenii structurii paremiologice, care 

generează fixitate și confirmă caracterul mnemotehnic. Abaterea de la condițiile impuse de 

statutul antonimului poate fi mai mică sau mai mare, în sensul că se poate recurge la asocierea 
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de unități lexicale cu sens propriu, puse în raport cu unele având sens figurat, situație 

frecventă în paremiologie, dar mai puțin valorificată în limbajul de zi cu zi. Consecințele 

acestei abateri de la normele lingvistice sporesc expresivitatea, aspect ce reprezintă o 

particularitate a proverbului.  

În capitolul Variația lexicală în proverbele românești, au fost cuprinse aspecte teoretice 

privind receptarea proverbului ca element al discursului repetat, abordat din perspectiva 

semanticii structurale. Existența variantelor proverbiale a fost discutată în subcapitolul 

Motivarea formală a variantelor proverbiale. În acest capitol, au fost prezentate și metode de 

abordare a variației lexicale, dar și strategiile de analiză pentru a ilustra tipurile de variație 

lexicală.  

În cadrul acestui capitol, au fost stabilite criterii de clasificare a variației lexicale. Astfel, 

un prim criteriu a urmărit numărul de unități lexicale comutabile, care a dat variație simplă, în 

poziție inițială, mediană sau finală.  

 

Nu te amestecà ca pătrunjelul în tóte bucatele (Zanne IV 2004: 70, prov.  9095) 

 

Nu te amestecà ca mărarĭu în tóte bucatele (Zanne III 2004: 645, prov. 8783) 

 

 

A se amesteca, în tóte, ca sarea în bucate (Zanne IV 2004: 110, prov. 9232 ) 

 

E ca cimbrul în tóte (Zanne III 2004: 522, prov. 8357) 

 

Pe baza aceluiași criteriu, am constatat existența variației lexicale duble, în poziție 

inițială și finală, variația succesivă sau cea alternativă.  

 

Nu prinde pesce înaintea mrejiĭ (Zanne IV 2004: 462, prov. 10322) 

 

Să nu prind̦i pesce (pescĭ) înaintea coșuluĭ (Zanne IV 2004: 316, prov. 9903) 

 

Să nu prind̦i pescĭ înaintea vîrșeĭ (Zanne IV 2004: 685, prov. 10964). 

 

Variația cu trei unități lexicale care comută, denumită variație triplă poate fi, la rândul 

său, succesivă sau intercalată. Complexitatea procedeului a fost dovedită de prezența unui 
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număr mai mare de unități lexicale comutabile. Astfel, s-a observat, pe lângă tipurile enunțate, 

variația ascendentă sau cea descendentă.  

 

Fructul nu cade departe de pom (Zanne I 2003: 183, prov.  714) 

 

Póma nu cade departe de tulpina ei (Zanne I 2003: 263, prov. 1061) 

  

Așchia nu sare departe de pomul tăĭat (de trunchĭu / de butuc) (Zanne I 2003: 

114, prov. 432) 

 

Țandara nu sare departe de la trunchĭu (Zanne I 2003: 294, prov. 1185) 

  

Surcéua nu sare departe de butuc (Zanne I 2003: 291, prov. 1176) 

 

Al doilea criteriu de clasificare, după poziția unităților lexicale comutabile, a 

demonstrat existența variației lexicale în prima parte a proverbului, în a doua parte sau 

variația de topică.  

Dintre acestea, am ales spre exemplificare variația de topică, întrucât acest tip a fost 

regăsit cu o frecvență considerabilă în proverbele românești, fiind constatată la nivel verbal, 

substantival, propozițional, dar și în expresii sau locuțiuni. De cele mai multe ori, topica este 

obiectivă, prin plasarea obiectului desemnat după verb, însă apar și construcții proverbiale în 

care se constată topică subiectivă.     

 

Maĭ bun e un ĭepure în frigare (blid, mână) decât doĭ în crâng (Zanne I 2003: 

489, prov. 1908) 

 

Epurele din frigare e maĭ bun decât gliganul din pădure (Zanne III 2004: 565, 

prov. 8506) 

 

Al treilea criteriu, după categoria semantică a unităților lexicale comutabile, a avut în 

vedere variația lexicală sinonimizativă, pornind de la principiul enunțat în frazeologie, de 

Cristinel Munteanu (2012: 147), care a urmat modelul impus de Eugeniu Coșeriu (1992), 

variația sinonimizativă fiind un „procedeu creator, ilustrând naturala schimbare lingvistică ce 

pornește de la un tipar fix (o expresie sau o locuțiune originară), producând prin substituire 
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(«immutatio»), sinonime frazeologice diacronice, diatopice, diastratice și diafazice” 

(Munteanu 2012: 147).  

Pe baza aceluiași criteriu, am delimitat un alt tip de variație, pe care am denumit-o 

antonimizativă, prin analogie cu variația sinonimizativă. Întrucât variația lexicală presupune 

un proces, bazat pe o relație, acesta nu poate fi denumit prin noțiunea care desemnează relația 

respectivă (în cazul nostru cea de antonimie), ceea ce ne-a determinat să o denumim 

antonimizativă. Asumându-ne terminologia propusă de Constantin Negreanu (1983: 38), care 

folosește ca echivalent pentru „proverb” noțiunea de „microcontext”, considerăm că relațiile 

care se stabilesc între constituenți se pot numi „relații intermicrocontextuale”. Astfel, variația 

antonimizativă poate fi denumită și antonimie intermicrocontextuală. Aceasta este ilustrată în 

exemplele de mai jos.  

 

Tot grasu e frumos, și tot avutu cinstit (Zanne II 2003: 578, prov. 5321) 

 

Tot grasul e frumos, șî tot slabul ticălos (Zanne II 2003: 578, prov. 5321) 

 

 

Al patrulea criteriu, după natura lingvistică a variației, a valorificat tripartiția 

coșeriană, pentru a distinge între variație diatopică, ilustrată prin variante care apelează la 

forme arhaice și regionale, identificate în zone lingvistice limitate, fiind salvate dialectal în 

aceste regiuni. 

 

I-a atîrnat cinghelu de nas (Zanne V 2004: 172, prov. 11543)  

 

 I-a atîrnat ĭevașéua de nas (Zanne V 2004: 329, prov. 12018) 

 

După acest criteriu, am identificat proverbe în care se poate demonstra existența 

variației diastratice, care surprinde, din perspectivă socială, limbajul proverbial, contribuind 

atât la conservarea, cât și la transmiterea informaţiei care poate fi de ordin cultural, istoric, 

religios etc. În cazul variației diastratice, se poate stabili „prioritatea unei formule, cea 

canonică, de la care pornesc enunțurile sinonime” (Dumistrăcel 2006: 210).  
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Nu-ĭ ajungĭ cu strămurarea la nas, de înfumurat ce este (Zanne II 2003: 308, 

prov. 4079) 

 

Nu le ajungĭ nicĭ cu strămurarița la nas  (Zanne II 2003: 308, prov. 4079) 

 

Nu ajungĭ cu prăjina de opt boĭ la nasul luĭ (Zanne II 2003: 308, prov. 4079) 

 

 

Nu-ĭ ajunge cu prăjina la nas (Zanne II 2003: 308, prov. 4079) 

 

 

 

Variația diafazică valorifică „diferențele lingvistice care – la același strat socio-

cultural – caracterizează grupuri biologice (bărbați, femei, copii, tineri) și profesionale” 

(Coșeriu 2000: 263).  

 

 Muerea (muĭerea) care nu va (vré) să plămădéscă tótă d̦iua cerne (Zanne II 

2003: 286, prov. 3949) 

 

Femeea care nu voesce să frământe, tótă d̦ioa cerne (Zanne II 2003: 154, prov. 

3348) 

 

Femeĭa care nu vré (vra) să frământe (plămădéscă) tótă d̦iua (d̦ioa) cerne 

(Zanne II 2003: 155, prov. 3348) 

 

Muerea care nu va să facă azimă tótă d̦ioa cerne (Zanne II 2003: 286, prov. 

3949) 

 

Muĭerea care nu vré să facă mămăligă tótă d̦iua cerne (Zanne II 2003: 286, prov. 

3949) 

 

Femeĭa care nu vré să facă mămăligă tótă d̦iua crene (Zanne III 2004: 610, prov. 

8646) 

 

Cine nu va să frământe, tótă d̦iua cerne (Zanne III 2004: 564, prov. 8503) 

 

Cine nu vré să facă pâĭne tótă d̦iua cerne (Zanne IV 2004: 58, prov. 9049) 

 

Cine nu vre să plămădéscă cerne tótă d̦iua (Zanne IV 2004: 92, prov. 1639) 
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Al cincilea criteriu se referă la câmpul conceptual al unităților lexicale comutabile.  

Am pornit de la teoria conform căreia „proverbele aparținătoare aceluiași concept se 

încadrează în ceea ce am numit etnocâmp”, echivalent cu un „câmp conceptual” (Negreanu 

1983: 39), acest raport fiind valabil doar în cazul proverbelor. Având în vedere aceste 

afirmații, am apelat la noțiunea de „etnocâmp” sau la cea de „câmp conceptual”, adică 

gruparea mai multor microcontexte (= proverbe), pentru a configura o structură alcătuită din 

variantele proverbiale circumscrise aceleiași teme.  

Am încadrat într-un macrocontext mai multe variante proverbiale, pe care le-am supus 

unei analize lexicale, pentru a ilustra procedeul, care poate să se observe pe sisteme parțiale 

restrânse sau mari, în funcție de numărul de unități lexicale comutabile. Pentru analiza 

unităților lexicale care intră în componența proverbelor și sunt antrenate în procesul variației, 

am folosit denumirea de „câmp lexical”, pe baza teoriei aparținătoare lui Eugeniu Coșeriu 

(1994: 109-110), având în vedere că, în structurile paremiologice, există acea zonă de 

semnificație comună în cadrul elementelor identificate în cadrul variantelor. Ne-am referit la 

elementul lexical, nu doar la semnificația lui în contextul paremiologic, mai ales că ne-au 

interesat unitățile lexicale antrenate în procesul variației, care pot fi integrate într-un câmp 

lexical. Semnificațiile pe care le dobândesc elementele câmpului lexical nu se raportează doar 

la anturajul lexical din cadrul aceluiași proverb, ci în plan vertical, prin substituție de termeni.  

 Astfel, în proverbele românești, se poate ilustra etnocâmpul Familiei, care se poate 

diviza, la rândul său, în macrocontextul Femeia:  

 

Muĭerea cinstită, / Pétra neprețuită (Zanne II 2003: 294, prov. 3987) 

 

 Muierea cinstită, podóba caseĭ tale (Zanne II 2003: 294, prov. 3988) 

 

 

În cadrul aceluiași etnocâmp, se poate configura macrocontextul Bărbatul:  

Douě muĭerĭ într-un loc / Nu trăesc, se cert de foc (Zanne II 2003: 292, prov. 

3976) 

 

Doĭ bărbațĭ la un loc tot pot lăcuì, ĭar douě muĭerĭ  într-o casă, nicĭ cum pot trăì 

(Zanne II 2003: 292, prov. 3976) 

 

D̦ece Românĭ pot ședé într-o casă că să-mpacă, da douo femeĭ ba (Zanne II 

2003: 292, prov. 3976) 
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Acest etnocâmp cuprinde macrocontextul Copiii:  

 

Di fete multe casa nu se asparze (Zanne II 2003: 129, prov. 3252) 

 

De copiĭ case sparte nu s-au věd̦ut (Zanne II 2003: 79, prov. 3045) 

 

Casa, de copiĭ nu se strică (Zanne II 2003: 79, prov. 3045) 

 

 

Al șaselea criteriu, după mijloacele interne de îmbogățire a vocabularului, a 

subclasificat variația derivativă, care poate fi afixală, de tip sufixal:  

 

Din baniĭ drepțĭ ĭeà dracu pe jumatate; ĭar ceĭ strâmbĭ îĭ ĭeà cu stăpân cu tot 

(Zanne V 2004: 61, prov. 11144) 

 

Din cele bune șî drepte dracul pě jumătate luĭ ěși face parte; dar din cele rele, ce 

nu ne va cere? (Zanne V 2004: 281, prov. 11884) 

 

Cele drepte sunt jumătate ale draculuĭ, ĭar cele nedrepte cu stăpân cu tot  (Zanne 

V 2004: 281, prov. 11884)â 

 

 Averea cu dreptate e a draculuĭ pe jumătate, ĭar cea cu strâmbătate cu stăpân cu 

tot (Zanne V 2004: 182, prov. 11889)  

 

Averea, mai mult de patru-deci de ani nu stă într-un loc; și acolo stă atâta, unde e 

câștigată cu dreptate iar unde e cu strâmbătate, nu ține nici atâta (Zanne V 2004: 

24, prov. 11061) 

 

Din ce câștigă unul cu dreptate, dracul ĭeà pe jumătate; ĭară din ce câștigă pe ne-

drept, îl ĭeà cu stăpân cu tot (Zanne V 2004: 157, prov. 11490) 

 

Maĭ bine puțin cu dreptate de cât mult cu strîmbătate (Zanne V 2004: 285, prov. 

11901) 

 

Același criteriu a circumscris variante în care se constată variația lexicală derivativă 

afixală, cu sufixe diminutivale sau cu unități lexicale compuse, așa cum se poate observa în 

exemplele de mai jos.   
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Cine ține doĭ pepenĭ într-o mână rěmâne fără nicĭunul (Zanne II 2003: 248, 

prov. 3785) 

 

Nu póte ține cineva doĭ pepenĭ într-o mână (Zanne II 2003: 248, prov. 3785) 

 

 

Doĭ pepenĭ într-o mână nu poțĭ ținé (Zanne II 2003: 248, prov. 3785: 248) 

 

 

De asemenea, s-a constatat prezența variației lexicale prin conversiune:   

 

Cine se culcă flămând se scólă fără datorie (Zanne III 2004: 554, prov. 8473) 

 

Cine se culcă nemâncat se scólă fără vreme (Zanne IV 2004: 82, prov. 8886) 

 

Cine se culcă nemâncat codri viséză (Zanne IV 2004: 82, prov. 8887) 

 

Flămândul codri viséză și vrabĭa meiŭ (Zanne III 2004: 551, prov. 8466) 

 

Al șaptelea criteriu, bazat pe tipul proverbului, a stabilit variația lexicală în proverbe 

de tip opozitiv. Opozițiile se identifică în enunțuri de tip afirmativ, în care variația lexicală 

poate fi la nivel substantival, la nivel verbal, la nivel adjectival ori la nivelul numeralelor. 

Proverbele de acest tip semnalează existența opozițiilor și cu enunțuri proverbiale negative. 

 

Lapte fiert l-a opărit / Suflă și-n cel covăsit (Zanne II 2003: 651, prov. 5623) 

  

Cine s-a ars cu cĭorba suflă și în iaurt (Zanne II 2003: 476, prov. 4850) 

 

Cine o dată ș-aŭ ars sufletul de bucate fĭerbințĭ suflă și în cele recĭ (Zanne II 

2003: 476, prov. 4849) 

 

 

 Poate exista și variație lexicală în proverbe de tip nonopozitiv, care subclasifică 

variația lexicală prin negație, cu o propoziție afirmativă și două sau mai multe propoziții 

negative sau cu o propoziție negativă și două sau mai multe propoziții afirmative.  
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 Dacă veĭ să trăiescĭ liniștit, să nu ved̦i, să n-aud̦ĭ, să tacĭ (Zanne II 2003: 794, 

prov.  6251) 

 

Cine va să trăiéscă în pace, / Aude, vede și tace (Zanne II 2003: 778, prov. 6153) 

 

Al optulea criteriu a avut în vedere valoarea stilistică unităților lexicale comutabile, în 

funcție de care s-a identificat variația lexicală în enumerație sau în comparație, așa cum se 

remarcă în exemplele de mai jos.  

 

Muĭerea fără bărbat, ca un cuiŭ fără cĭocan (Zanne II 2003: 300, prov. 4039) 

 

Muĭerea fără bărbat, ca carul fără proțap (Zanne II 2003: 300, prov. 4040) 

 

Muĭerea fără bărbat, ca casa fără temelĭe (Zanne II 2003: 300, prov. 4041) 

 

Muĭerea fără bărbat, ca lopata fără códă (Zanne II 2003: 300, prov. 4042) 

 

Muĭerea fără bărbat, ca furca fără fus (Zanne II 2003: 300, prov. 4043) 

 

Ca o flóre la ureche muĭerea lângă bărbat (Zanne II 2003: 300, prov. 4038) 

 

Al nouălea criteriu a valorificat categoria unității lexicale comutabile, prin care s-

stabilit variația lexicală între substantiv comun și substantiv propriu: 

 

De la dracu la tat-sěŭ (so) (Zanne VI 2004: 576, prov. 14878) 

 

Nicĭ cu dracu nicĭ cu Sotea (Zanne VI 2004: 576, prov. 14879) 

 

Se remarcă și variația lexicală cu toponime: 

 

Orbul, cu întrebare a nimerit Vașcoul (Zanne VI 2004: 437, prov. 14433) 

 

A nemerit orbul Brăila (Zanne VI 2004: 458, prov. 14509) 
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cu etnonime: 

 

Cal verde și Arman cuminte cine dracul a maĭ věd̦ut (Zanne VI 2004: 13, prov. 

13146) 

 

Dracul a mai věd̦ut cal verde, porc deochĭat și Bulgar deștept (Zanne VI 2004: 

23, prov. 13172) 

 

Douě lucruri nu s-au věd̦ut în lume: cal verde și Grec cuminte (Zanne VI 2004: 

135, prov. 13489) 

 

Cal verde și Sêrb cuminte nu s-a věd̦ut (Zanne VI 2004: 135, prov. 13489) 

 

În subcapitolul Considerații asupra procedeului variației lexicale, am încercat să 

motivăm existența variantelor proverbiale, aceasta fiind justificată de caracterul fix al 

enunțurilor, care nu permite decât mici abateri și acelea remarcate în plan formal, 

reprezentând forme de manifestare a transmiterii mesajului proverbial. Acestea se realizează 

atât prin artificiul stilistic, cât și prin forța de persuasiune a proverbului sau din nevoia de 

adaptabilitate la contextul lingvistic sau extralingvistic. 

Putem afirma că mecanismul care motivează apariția variantelor proverbelor poate fi 

explicat și prin faptul că lexicul unei limbii este într-o continuă schimbare. Funcțiile 

determinante care impun norme de schimbare se modifică în fiecare acțiune a limbajului, cu 

fiecare nouă formulare, iar proverbul se supune, la rândul său, acestor norme. Nu există o 

regulă clară în procesul de constituire a variației lexicale. În unele variante, procedeul nu 

creează schimbări esențiale, iar acestea vizează, mai mult, aspecte de ordin formal, și nu 

semantic. Un interes deosebit l-a constituit modul de formare a unităților lexicale, procedeele 

la care acestea au fost supuse, atât sincronic, cât și diacronic.  

S-a constatat o frecvență mare a tipurilor de variație care se obțin prin sinonimie, ceea 

ce justifică și circulația proverbului pe arii lingvistice extinse, dar aceasta se poate motiva și 

prin nevoia adaptării proverbului la contextul extralingvistic. În cadrul acelorași formule 

sapiențiale, s-au înregistrat tipuri variaționale diferite, de unde a rezultat o dificultate în 

stabilirea criteriilor de încadrare a proverbului sau o clasificare judicioasă.  

Prin variația lexicală, se obține un complex bogat în semnificații, care conduc spre 

relații intercontextuale. Modificările care intervin în structura interioară a proverbului nu aduc 
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o resemnificare a acestuia în contextul lingvistic, tocmai prin faptul că sensul global nu este 

comutabil. Așadar, am demonstrat că ipoteza prin care se susține existența acestui procedeu 

poate să se constituie în teză, iar multitudinea de tipuri variaționale demonstrează că variația 

lexicală intervine în sisteme parțiale. În caz contrar, asistăm la sinonimie paremiologică, și nu 

la variante ale aceluiași proverb, întrucât inventarul de termeni care intră în alcătuirea 

proverbelor conduce spre sensuri conotative. 

În capitolul Concluzii generale, am semnalat faptul că proverbele etalează carențele, 

fiind mai restrâns numărul celor care au caracter laudativ. Această atitudine vine din 

mentalitatea arhaică sau tradițională de a descoperi și de a îndrepta unele devieri 

comportamentale.  

Analiza structurii unitare a proverbului impune formularea unor concluzii asupra 

acestui tip de text/enunț (noțiuni asumate de lingviști) sau specie (încadrare făcută de etnologi 

și folcloriști). Astfel, se poate vorbi despre un registru lingvistic paremiologic, prin modul în 

care uzul limbii se manifestă asupra textelor. Structura proverbelor este cel mai adesea 

propoziţională, însă pot exista proverbe alcătuite din fraze, fapt ce contrazice opinia 

specialiștilor referitoare la concizie. Totuși, această trăsătură poate fi demonstrată prin 

existența unor formule lapidare, eliptice de predicat. Proverbul se formează pe baza unei 

structuri care respectă principii lexicale, stilistice sau morfosintactice, care funcționează în 

sincronie, dar și în diacronie, urmărind familii etimologice, identificate în epoci sau arii 

lingvistice diferite.  

Ansamblul de proprietăți ale constituenților unui proverb, în raport cu procesul general 

al comunicării, face ca acesta să dețină mai multe funcții, precum cea de evocare, expresivă, 

poetică, fatică sau metalingvistică. În plus, limbajul proverbial are caracter normativ, stabilind 

reguli pe care toți membrii comunității trebuie să le respecte și își propune să sancționeze 

abaterile și să stabilească circumstanțele absolvirii de vină, formulând o serie de cutume. 

Multitudinea de principii pe care le înregistrează paremiologia românească sunt identificate în 

proverbe aparținând și altor culturi, dovadă stând faptul că acestea circulă cu variante întâlnite 

în cele mai îndepărtate colțuri ale lumii. Sub acest aspect, se poate vorbi despre o globalizare, 

cel puțin la nivel cultural, deoarece mentalitatea colectivă surprinde individualul în măsura în 

care acesta se constituie în arhetip. Mesajul proverbului este înțeles pe deplin de către 

indivizii unei societăți, în condițiile în care receptorul face dovada cunoașterii unei anumite 

culturi sau mentalități, având un cod de raportare și cunoaștere a lumii.  
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Rolul proverbului ca factor important în educație este dat de multitudinea de structuri 

paremiologice care oferă o alternativă la comportamentul haotic al societății actuale, care este 

orientată spre valori exclusiv materiale și care neglijează cel mai important aspect al 

dezvoltării, și anume educația, al cărei scop este de a modela caracterul indivizilor. 

Majoritatea proverbelor care se referă la educație sunt construite imperativ, iar categoria 

semantică pe care o vizează este antonimia, atât ascendentă, cât și descendentă, proverbele 

bazându-se, din punct de vedere stilistic, pe latura metaforică și pe antiteză, cele mai multe 

relații opozitive fiind contextuale.  

Creatorul proverbului își aproprie evenimentele istorice și le materializează în manieră 

personală, iar, după acest proces de elaborare, proverbul este supus probei timpului, adică 

expus unor receptori care îl analizează, îl înțeleg, îl confirmă, îi interpretează sensurile sau, 

dimpotrivă, îl contestă. Dacă este acceptat de majoritate, proverbul este invocat în limbajul 

extrasapiențial, prin formulele consacrate: „vorba aceea…” sau prin altele, de actualitate, 

precum: „într-o exprimare proverbială…” etc. Dimpotrivă, dacă este contestat, proverbul este 

anulat, devenind irecognoscibil, însă și negarea poate să-i atragă recunoașterea, prin formule 

de tipul: „să nu facem precum spune proverbul…”, formule recunoscute mai ales în discursul 

politic actual.  

În cazul proverbului, se poate vorbi despre un aposteriorism, în modul cum acționează 

la nivel individului, prin experiența concretă, acesta formulând o judecată de valoare care se 

poate asuma ca general valabilă și având ca referent un obiect, dar și o narațiune ipotetică sau 

reală, întrucât, în momentul enunțării lor, proverbele au reprezentat exprimări referitoare la 

fapte concrete. De-a lungul timpului, sensul lor a dobândit caracter de generalitate, prin care 

se poate dovedi și valoarea empirică. Experiențele repetate se constituie în elemente de 

referință, care au fost apoi sintetizate paremiologic, pentru a contura profilul unui individ.  

Inserarea proverbului în limbajul actual se bazează pe faptul că proverbele sunt unităţi 

semantice fixate în tradiţia lingvistică; plasarea într-un nou context determină o valorificare a 

lor, care se nuanțează în vorbire. Acesta generează dobândirea unor valențe expresive, dar 

poate contribui și la accentuarea valorii consacrate de tradiție.  

Fondul de unități lexicale care intră în alcătuirea proverbelor conduce spre folosirea 

sensurilor conotative ale acestora. Se operează, pe baza aceleiași unități lexicale, la un transfer 

semantic, în funcție de valoarea unitară a parimiei. Inventarul lexical proverbial este format 

din unități lexicale încadrate în vocabularul fundamental, cărora li se adaugă un număr 



30 

 

considerabil de arhaisme și regionalisme, fapte de limbă care impun o analiză diacronică. 

Aceste constatări au condus la analiza proverbelor, pentru a descoperi tipurile de arhaisme 

lexicale sau semantice, fapt ce demonstrează mai ales caracterul diacronic al proverbului, 

felul său propriu de a constitui o modalitate de conservare a vocabularului unei limbi.  

Într-o intenție de recuperare și de transmitere a unor unități lexicale din fondul vechi al 

limbii, am recurs la un număr considerabil de proverbe, pe care le-am analizat și din 

perspectiva evoluției lingvistice, fapt ce au demonstrat că, prin intermediul proverbului, se pot 

descoperi formațiuni specifice, acele unități lexicale pe care proverbul le-a consacrat prin 

frecvență și care îi conferă identitate. Aceasta constituie o modalitate de manifestare a 

caracterului oral și, implicit, mnemotehnic, întrucât elementele lexicale derivate obținute sunt 

identificate facil și reținute de memoria colectivă, care le va transmite cât mai aproape de 

forma inițială.  

Mijloacele interne de îmbogățire a lexicului sunt prezente, deopotrivă, în construirea 

structurii proverbului. Derivarea, compunerea, conversiunea se pot justifica prin apelare la 

aceleași strategii analitice. Prin urmare, există o relație strânsă între lexic, sintaxă  (atât a 

propoziției, cât și a frazei) și morfologie. 

Am încercat să identificăm exemple de proverbe mai puțin cercetate și analizate, astfel 

încât culegerea elaborată Iuliu A. Zanne să fie cunoscută și valorificată în perioada actuală, 

dată fiind bogăția de proverbe culese de cercetător și efortul culegătorului de a aduna acest 

număr impresionant de texte, prin care obține cea mai voluminoasă operă paremiologică, 

neegalată până la ora actuală.  

Am constatat o dificultate în modul de abordare a proverbelor, mai ales în delimitarea 

corpusului, întrucât multitudinea de proverbe conduce spre o imposibilitate de încadrare a 

variantelor pe baza unui singur criteriu. Același impediment intervine și în analiza lor, ceea ce 

a determinat o abordare interdisciplinară și a impus unele criterii proprii de clasificare, dar și 

o terminologie pe baza unor analogii din lingvistica actuală (mai ales teoriile coșeriene 

privind tipurile de variație diastratică, diatopică, diafazică), dar și prin valorificarea 

categoriilor semasiologice consacrate: sinonimie, antonimie, paronimie, din care au rezultat 

tipurile de variație sinonimizativă și antonimizativă, paronimizativă (aceasta din urmă fiind 

regăsită în număr limitat).  

Sub aspect semantic, am demonstrat că sinonimia, în proverbe, este una dintre 

modalitățile prin care se poate susține procedeul variației lexicale, substituțiile dintre termeni 
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acționând pe structuri parțiale și în moduri variate, iar în condițiile în care termenii de bază 

sunt înlocuiți, intervine sinonimia paremiologică. Antonimia a demonstrat că, prin 

contaminare, această relație se extinde și asupra unor unități lexicale care, în limba vorbită, nu 

probează aceste legături, fiind vorba despre antonimie contextuală sau ocazională.  

Considerăm că, prin cercetarea întreprinsă, am reușit să deschidem noi direcții de 

studiu asupra proverbului, caracterul eterogen al acestuia permițând alte abordări 

onomasiologice sau semasiologice. De pildă, se poate aplica și o analiză antropologică, dat 

fiind faptul că proverbele au fost culese din toate regiunile locuite de români, așa cum este 

formulat în subtitlul culegerii care a constituit corpusul lucrării noastre. Din acest punct de 

vedere, se pot observa structuri imagologice sau de mentalitate arhaică și tradițională, pe 

zonele distincte în care circulă, percepția omului din regiunile respective asupra aspectelor din 

realitatea imediată. Proverbul permite o tratare din perspectiva sintaxei poetice, pentru a se 

identifica procedeele stilistice care țin de topica propozițiilor. Din punct de vedere 

morfologic, paremiologia deschide noi căi de analiză prin care se pot descoperi modificările 

formale care au intervenit în aceste structuri ca urmare a variației lexicale. Sub aspect fonetic, 

se pot analiza unitățile lexicale arhaice sau regionale, pornind de la o analiză din perspectiva 

foneticii istorice, pentru a urmări legile care au determinat modificarea sunetelor unor unități 

lexicale, de la momentul culegerii formulelor sapiențiale și până în prezent. De asemenea, se 

pot întreprinde studii din perspectivă didactică, istorică ori juridică, date fiind funcțiile și 

particularitățile formale și structurale, însă poate fi analizat și din perspectivă pragmatică, 

întrucât sunt cunoscute implicațiile proverbelor atât asupra emițătorului, cât și asupra 

receptorului. Studiile contrastive ale proverbelor, ar putea dezvălui noi valențe ale acestor 

enunțuri de un mare rafinament și complexitate.  
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