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LEXICUL PROVERBELOR ROMANESTL
STUDIU ASUPRA PROVERBELOR ROMANILOR, DE IULIU A. ZANNE

Cuvinte cheie: proverb, paremiologie, paremiografie, limbaj, sistem lingvistic, camp lexical,
etnocamp, macrocontext, microcontext, variatie lexicala, variatie diatopica, variatie
diastratica, variatie diasemicd, variatie derivativd, variatie sinonimizativda, variatie
antonimizativa, categorii semantice, antonimie contextuald, contexte antonimice diagnostice,
contexte antonimice nediagnostice, elemente ale discursului repetat.

Teza de doctorat, intitulata Lexicul proverbelor romdanesti. Studiu asupra Proverbelor
romanilor, de luliu A. Zanne evidentiaza elementele lexicale si tipurile de variatie lexicala
identificate in proverbele romanesti, valorificaind culegerea de proverbe elaborata de Iuliu A.
Zanne. Corpusul lucrarii este alcatuit din cele zece volume, in care este cuprins un numar
semnificativ de proverbe, reprezentativ pentru ilustrarea temei. In selectarea exemplelor, am
pastrat grafia din editia princeps, pentru a ilustra normele epocii, dar si pentru a ramane fideli

culegerii textelor.

Tn primul capitol, intitulat Argument, am relevat importanta abordarii temei, datorita
complexitatii proverbului, dar si a faptului ca acesta a fost abordat ca stiinta distinctd, abia

apoi fiind analizat din perspectiva lingvistica.

In capitolul Preliminarii, au fost surprinse relatiile care se pot stabili intre
paremiologie si lingvistica, pe baza notiunilor teoretice formulate de Eugeniu Coseriu (1992:
62; 2000: 250-260 s.a.), care integreazd proverbul in categoria ,.elementelor discursului
repetat”. In cadrul aceluiasi capitol, au fost prezentate caracteristicile literaturii populare,
precum caracterul oral, colectiv, anonim si sincretic, dar si sincronismul acestor texte care

circula, concomitent, pe teritorii lingvistice extinse.

Tn capitolul Geneza proverbelor, am prezentat aspecte teoretice pe baza cirora s-a
ajuns la concluzia ca aparitia proverbului este concomitenta cu cea a limbajului. Dificultatea
de a stabili momentul aparitiei proverbelor demonstreaza ca aceste constructii au insotit orice
comunitate, constatandu-se necesitatea unui reper istoric, care ar contribui la o prezentare
sincronica a unui corpus paremiologic. Daca nu s-a putut preciza un reper temporal cert,

aceeasi problema se constata si in ceea ce priveste locul de provenienta.
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Tn capitolul Paremiografie si paremiologie. Scurt istoric, am descris, in perspectiva
diacronica, aspecte prin care este subliniat efortul culegerii si elaborarii colectiilor si
dictionarelor paremiografice. Tot in acest capitol, au fost consemnate studiile paremiologice,
care au fost valorificate in cea de-a doua parte a lucrarii, pentru a se putea elabora un aparat

de analiza specific temei.

Tn capitolul Acceptiuni ale termenului ,,proverb”, am demonstrat faptul ca notiunea s-
a bucurat, de-a lungul istoriei, de numeroase denumiri, prin care se pot contura si trasaturile,
dar si etimologia lui. Forma care s-a pastrat pana in actualitate isi justifica existenta prin larga
circulatie, toate celelalte denumiri fiind sinonime, fapt ce exprimd, mai mult sau mai putin

figurat, sensul proverbial, iar, in unele situatii, evitd repetitiile care ar afecta stilistica textului.

In capitolul Definirea proverbelor, a fost subliniatd importanta unui astfel de demers,
care ar facilita identificarea trasaturilor distinctive. Toate lucrarile de pana acum dovedesc
imposibilitatea enuntarii unei definitii care sa satisfaca toate domeniile Tn care proverbul
performeaza, intrucat acesta este o structura care imbind mai multe sfere de activitate ori
discipline, precum sociologie, istorie, etnologie, lingvistica etc. Au fost urmarite directiile de
abordare pe care le stabileste Cezar Tabarcea (1982: 71). Astfel, a fost surprinsa abordarea din
perspectiva literar folcloricd, pe baza careia proverbul este considerat o specie (Tabarcea
1982: 71) sau un ,gen distinct” (Taylor, apud Negreanu 1983: 29; Vrabie 1978: 279).
Abordarea din perspectiva lingvisticd a Tncadrat proverbul in categoria enunturilor, prin
valorificarea acestui concept. Termenul ,enunt”, sinonim pentru ,,proverb”, prin care se
includ structuri atat propozitionale, cat si frazale, impun proverbului statutul de ,act de
enuntare”, care intrd si in sfera de preocupari a pragmaticii (Bidu-Vranceanu et alii 1997:
185). Privite ca ,,acte de vorbire indirecte”, proverbele se inscriu in caracteristicile acestora,
fiind ,,interpretate de alocutori pe baza cunostintelor contextuale comune si a competentelor
de comunicare” (GALR Il 2005: 841). Abordarea din perspectiva logica a dovedit ca
proverbul stabileste o conexiune intre sintaxa si lexic, fapt ce permite vorbitorului sa-i atribuie

anumite sensuri, respectand strategia de utilizare a unitatilor lexicale.

In cadrul aceluiasi capitol, au fost ilustrate tendintele actuale in abordarea proverbelor.
A fost subliniat scopul de mediator al proverbului pentru o anumitd atitudine asteptata din
partea receptorului si pentru generarea unei stari emotionale, empatice care 1l a atrage ,,pe
terenul experientei idiomatice comune” (Dumistracel 2006: 95). Am remarcat 0 mare
intrebuintare a proverbelor n discursul public actual, ele fiind valorificate ca strategie

discursiva, dar si in titluri de presa.
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In capitolul Particularititi formale si structurale ale proverbelor, ne-am referit la
modul Tn care proverbul a intrat Tn constiinta colectiva, prin respectarea unor conditii legate de
forma si de continut. Particularitatile formale vizeaza concizia sau fixitatea. Stilul concis,
apodictic prin care sunt caracterizate proverbele este semnalat de Gheorghe Vrabie (1978:
279-280), care sustine ca, din dorinta de concizie, autorul a recurs la elidarea predicatelor,
insa complinirea sensului nu este spulberata, deoarece mijloacele artistice sustin continutul
proverbului. Particularitatile structurale se refera la simetrie. Astfel, se contureaza ideea unei
structuri binare a paremiilor (Dundes 1975: 980, Anscombre 2000: 7-17), constatata si la nivel
semantic, nu doar la cel al formei. Particularitati stilistice, in general, au urmarit interpretarea
unui aspect al vietii regasit in proverb. Aceasta se realizeazd pe baza unei dimensiuni
apoftegmatice, care contine si un indemn privind modul de comportament. Repetitiile din
constructiile proverbiale dobandesc o dimensiune iterativa, de tipul epanadiplozei sau
paronomasiei (Vrabie 1978: 285), dar se constatd si chiasmul. Se remarca si enumeratii,
uneori, polisindetonul. Natura si sensul proverbial urmaresc relatia emitatorului cu receptorul.
Aspectul metaforic al proverbelor este sustinut, in enuntul proverbial, in ansamblul lui, chiar
dacd se constatd cd unitatile lexicale din care acesta este compus, luate singular, nu au
intotdeauna valoare conotativd. Ea este obtinutd prin conexiunile dintre elementele

componente si poarta denumirea de ,,metafora absoluta” (Sfarlea 1974: 176-178).

Tn capitolul Proverbul si speciile inrudite, au fost consemnate o serie de distinctii intre
speciile inrudite. Astfel distinctiile dintre proverb si maxima ilustreaza originea. Existenta
maximei este conditionatd de proverb (Vianu 1971: 7). Similitudinile dintre cele doua specii
sunt dictate de modul de organizare sintagmatica, dar si de mesajul si judecata de valoare pe
care le exprima. Distinctiile dintre proverb si zicatoare sunt date de structura sintagmatica.
Asemanarea proverbului cu zicatoarea este pusa pe seama aspectului metaforic al ambelor
specii, care ,,se hranesc aproape cu exclusivitate din metafora” (Birlea 1979: 70). Sunt
semnalate distinctii si similitudini intre ghicitoare sau expresiile idiomatice, toate acestea fiind
considerate de lingvisti ca fiind ,,elementele discursului repetat” (Coseriu 2000, 2013;
Dumistracel 2006; Munteanu 2007, 2012; Terian 2015 etc.).

In capitolul Clasificarea proverbelor, au fost urmarite incadririle ficute de citre
paremiologii straini, precum Permiakov sau Matti Kussi, dar si de specialistii roméani, din
etnologie (Ovidiu Barlea). Cercetatorii romani din domeniul lingvisticii surprind criteriul
tematic sau cuvintele cheie (luliu. A. Zanne, lon Cuceu etc.), dar vizeaza si structura (Sanda

Golopentia-Eretescu, Constantin Negreanu, Raluca-Felicia Toma, Simina-Maria Terian).
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Tn capitolul Relatia dintre proverb si contextul lingvistic, au fost analizate abordarile
lui Pavel Ruxandoiu (1966, 1967) si a lui Cezar Tabarcea (1982) privind raportul dintre
proverb si contextul in care acesta este inserat, pentru a se sustine ca teoria lui Pavel
Ruxandoiu, potrivit careia sensul proverbului exista, indiferent daca este aplicat la un context
sau nu, ca sens alegoric, este cea acceptata. Intalnite Tn contexte particulare, proverbele isi

valorifica semnificatia generala.

In capitolul Functiile proverbelor, ne-am propus si rispundem unor intrebiri de tipul:
Cine face apel la proverb? O autoritate, pentru a-si manifesta suprematia, un orator care
doreste ca discursul sau dobandeascd o valoare persuasivd, un dascal sau un parinte, care,
valorificand componenta didacticd a proverbului, oferd alternative la un comportament
deviant? Este un lider, care, prin dimensiunea exortativa a proverbului, inflicareaza multimea
pe care doreste sa o coordoneze? Un jurnalist, care, prin procedeele consacrate, orienteaza
opinia publica in directia pe care si-0 propune? Raspunsul este evident surprins Tn aceste
intrebari, deoarece toti indivizii unei comunitdti recurg la un limbaj proverbial sau au aceasta
posibilitate, tezaurul paremiologic fiind la dispozitia fiecaruia. Astfel, au fost prezentate
functiile comunicarii: functia de evocare, estetica, retoricd, fatica sau metalingvistica, iar, pe
langa acestea, au fost identifice si alte functii precum cea sociala, cea juridica sau cea
filozoficd, recunoscute atat in paremiologia straina, cat si in studiile romanesti pe aceasta
tema. Chiar daca nu putem vorbi despre o functie educativa propriu-zisa a proverbului,
deoarece aceasta ar implica un proces, bazat pe principii de aplicare si strategii concrete prin
care sa se ajunga la finalitate, incd din Antichitate este transmis caracterul educativ al
proverbelor, iar cele romanesti nu sunt cu nimic diferite sub acest aspect. Desi au fost
descoperite pareri contradictorii cu privire la functia educativd a proverbelor, am adus in
discutie problematica proverbelor din aceastd perspectiva, pentru a ajunge la concluzia ca, in
proverb, chiar daca nu se sustine existenta unei functii propriu-zise, apare o componenta
educativa, in contextul unor experiente directe, individuale, rezultate verificate de individ ori

de colectivitate, puse in raport cu experienta de ordin social pe care o consacra.

Tn capitolul Structuri imagologice Tn proverbul romanesc, au fost identifice elemente
de mentalitate traditionald, raportarea individului la societate prin intermediul proverbului.
Astfel, cercetarea proverbului sub acest aspect a avut drept scop descrierea unor elemente
apartinatoare culturii traditionale care permit extinderea asupra tuturor domeniilor pe care
proverbul le influenteaza si in care se manifesta in mod constant. Au fost surprinse ipostaze

ale cuplului in proverbul roménesc, etnonimul si hagionimul, imaginea focului sau alte
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elemente din aceeasi paradigma, precum vatra, carbunii incingi. Au fost descrise o serie de
practici rituale pe care proverbul le invoca, folosite ca instrumente, in care ,,naratiunea se tese
in final, din intrebari si raspunsuri, din lumini si umbre, din imagini disparate si interpretari
ale acestora, din banuieli si confirmari” (Sava 2007: 17), iar proverbele justifica cele doua

entitati invocate.

Tn cea de-a doua parte a lucririi, ne-am propus si ilustrim existenta elementelor

arhaice si regionale in proverbul roménesc, precum si tipurile de antonime si variatia lexicala.

In capitolul intitulat Arhaismul si formarea de cuvinte in proverbul romanesc, am
prezentat si am analizat forme arhaice si regionale, la nivel lexical, de tip substantival,
adjectival, adverbial, interjectional, pentru a semnala frecventa acestora in proverb. De
asemenea, au fost identificate si arhaismele semantice, prezenta lor fiind mai putin
numeroasd. Am remarcat cd proverbul contribuie la pastrarea unitdtilor arhaice, fiind si o

sursa de transmitere a formulelor paremiologice.

Sub aspectul vechimii unitatilor lexicale, studiul lexicului, identificat in proverbele
apartinatoare culturii traditionale, a relevat o ocurentd a arhaismului. Aceastd prezenta
constanta a unitatilor arhaice in proverbul roménesc este motivatd de faptul ca nivelurile
limbii se construiesc ascendent, forméand paradigme de exprimare a unor norme
comportamentale care provin din societatile traditionale sau chiar arhaice si care patrund in
limbajul actual sub aspect formal sau conceptual. Asa cum s-a putut observa din exemplele
oferite, unii termeni s-au arhaicizat, iar altii sunt pe cale sa se arhaicizeze, dar exista, totusi, pe
alocuri, pastrati la nivel dialectal. Tn acest sens, in studiul nostru, au fost denumite
regionalisme arhaice sau forme arhaice si regionale. Am considerat ,,arhaice” acele unitati
lexicale care si-au pierdut intrebuintarea ori continua sa mai fie folosite doar in medii izolate.
Acestea au fost comparate cu limba actuala, cu elementele existente n vocabularul
fundamental, originea lor fiind stabilita cu ajutorul lucrarilor de specialitate: DAR, DLR,

MDA, Scriban, Saineanu etc.

Tn cadrul acestui capitol, am identificat unitati lexicale formate prin mijloace interne

de formare a cuvintelor: derivarea, compunerea si conversiunea.

Prin unele dintre aceste procedee, se creeaza unitati sau structuri pe care le-am numit
formatiuni specifice. Formatiunile nespecifice au fost denumite sub aceastd acceptiune,

datorita faptului ca acestea apar si in limbajul de zi cu zi, nu doar in proverb, insa, prin
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intrebuintarea in structurile proverbiale, intra in circuitul oral, cu o frecventd simtitor crescuta,
fapt ce contribuie si la definirea specificului national. Astfel, au fost consemnate proverbe
care contin derivate progresive afixale de tip prefixal: Lesne a se-nsura / Si greii a se dessura
(Zanne IV 2004: 396, prov. 10122) sau de tip sufixal. Din categoria derivatelor progresive
afixale de tip sufixal, am identificat prezenta sufixului instrumentului: Cum e spélitore asa-i
stergétore (Zanne 111 2004: 380, prov. 7835), a agentului: La tabaci cine slujesce / Pielea
(pelea) i se tabdcesce (Zanne V 2004: 617, prov. 12944), La lemne cioplind caramidar nu te
fact, nici mester de lemne zidind la caramida (Zanne V 2004: 180, prov. 11567), derivate
pentru denumirea locului/originii: Mehedintén cu doué-deci si patru de masele (Zanne VI
2004: 201, prov. 13678), pentru notiuni abstracte: Goldciunea \ncunjura satul, (iar) fomea da
d-a dreptul (Zanne I11 2004: 173, prov. 7131), derivate progresive afixale cu sufixul insusirii
Tocméla dusmanésca / Si plata omenésca (Zanne V 2004: 631, prov. 13006), cu sufixul
colectivitatii: A dat de dracu-n stejeriste (Zanne VI 2004: 610, prov. 14995), cu sufixul
modalitatii: O vorbi pe negéandite / Si esi cam pe brodite (Zanne V11 2004: 239, prov. 16000).

Au fost prezentate derivate progresive afixale cu sufixe motionale Si ghicitorea dupa
ghicitor (Zanne V 2004: 309, prov. 11974), dar si derivate progresive afixale parasintetice
Nemultumitorului i se iea darul (Zanne V11 2004: 418, prov. 16704) sau derivate regresive:
Care asculta la usa isi aude defaima (Zanne I11 2004: 420, prov. 7995), intrucat proverbul se

bazeaza pe unitéti lexicale din fondul vechi al limbii.

Derivate progresive afixale cu sufix diminutival sunt des intrebuintate in limbajul
familiar (Chircu 2011: 69), fapt ce demonstreaza un specific aparte si justifica existenta lor in
proverbul romanesc. In plus, se afirma ca, In cazul limbilor romanice, originea sufixelor de
acest fel trebuie cautatd mai ales in latina populara, ,,cadnd au loc schimbari profunde atit in
ceea ce priveste structura si modul de formare a cuvintelor, cat si in ceea ce priveste
inventarul lexical care se imbogateste cu noi unititi” (Chircu 2006: 90). in limba vorbita,
folosirea diminutivelor se face ,,in functie de locutori, nivel lingvistic si context locutionar”
(Moroianu 2016: 93). Un exemplu de unitate derivatd cu astfel de sufix este regasita in
proverbele: Vede binisor in pungd, / Are ochii ce sa-ti unga (Zanne V 2004: 524, prov.

12614) sau: Averea bogatului mandnca bucdtica saracului (Zanne V 2004: 86, prov. 11234).

Sufixele augmentative sunt prezente intr-un numar limitat de proverbe, fapt ce

demonstreaza ca ideea exprimata paremiologic nu are nevoie de un astfel de derivat: Astépta
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dumnéta pan s-a coce petroiu (Zanne IIT 2004: 299, prov. 7579), fiind suplinita de prezenta

constatd a diminutivului.

Prin descoperirea acestor unitati, am stabilit doua criterii de clasificare a proverbelor.
Astfel, dupa numarul derivatelor, poate aparea derivare afixala la nivel sufixal cu o unitate
lexicala: Se marita pométul cu gradina (Zanne | 2003: 265, prov. 1068), de tip prefixal cu
doua unitati lexicale derivate: Cu minciuna impranzesci, dar nu poti sa inserezi (Zanne VII
2004: 670, prov. 17695), de tip sufixal cu doud unitati lexicale: Mari bine térina cu indraznéla,
decadt zahar cu cartéla (Zanne V11 2004: 819, prov. 18526), de tip mixt, cu doua unitati sau cu
trei unitati lexicale derivate: Bundtatea stofei nu sta in infloriturd, ce n tésétura (Zanne 11
2004: 385, prov. 7859), Dumnedeéu sa te pazéscd, De mania viadicésca, / Si de pira mojicésca
(Zanne VII 2004: 220, prov. 15934).

Dupa topica derivatului, am descoperit ca pot exista proverbe care contin mai intai
baza lexicala, careia i se adauga unitatea lexicala derivata: Chiria déstépta pé chiriginn (Zanne
V 2004: 169, prov. 11534) sau proverbe in care se remarca unitatea lexicala derivatd, urmata
de baza lexicala: Vedut-ai vreun ciubotar cu ciubote bune? (Zanne V 2004: 181, prov.
11571).

Se poate observa un derivat in pozitie initiala: Cu 0 stropitura de ploie pamdntul nu
se moie (Zanne 1 2003: 239, prov. 959), in pozitie initiala si finala: Omenia-i mai scumpd ca
avutia (Zanne VII 2004: 570, prov. 17312), in pozitie mediand: Pomul pdduret padurete
pome scote (Zanne | 2003: 235, prov. 946) sau in pozitie finala: Butea plind nu s-aude, butea
gola face multa hodorogéla (Zanne V 2004: 103, prov. 11292).

Paradigmele lexicale proverbiale sunt obtinute de la baze verbale, adjectivale,
interjectionale, dar pot exista paradigme lexicale de la baze mixte: Fagaduiéla data / E
datorie curata (Zanne VII 2004: 382, prov. 16567), Fagaduinta domnilor, / Nadejdea
nebunilor (Zanne VII 2004: 384, prov. 16571).

Seriile derivative se construiesc pe baza unor scheme prestabilite, pornind de la un
radical, caruia i se adaugd un numar de sufixe, conditia fiind atasarea succesiva. Este cazul
derivatului crismarul, din proverbul: Averea crismarului / Tn fundul paharului (Zanne V
2004: 211, prov. 11659), obtinut de la baza lexicald crdsmd. In alt proverb, aceleiasi baze
lexicale i se adaugd sufixul -arie: Vedut-ai crismarie / Fara datorie (Zanne V 2004: 212,
prov. 11661). Sufixul motional -ifd, pentru unitatea lexicald crgmarita, obtinut din termenul

crasmar, la randul sau, derivat din substantivul crasma + sufixul pentru agent -ar, se
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identifica in proverbul interogativ: Jupdnésa crismdritd, / Cunosci asta caciulita? (Zanne V

2004: 212, prov. 11662).

Un alt mijloc intern de imbogatire a vocabularului, compunerea de cuvinte, este regasit
in proverbe precum: Un sare-garduri (Zanne 111 2004: 165 prov.7100) sau E un fluierd-
baston (Zanne 111 2004: 19 prov. 6572). Aceste elemente compuse se comporta ca o unitate
lexicala si semantica (Ciobanu si Hasan 1970: 17), mai ales ca sinonimul lor este un singur

termen.

Conversiunea este prezenta in proverbul romanesc, prin structuri de tipul: Pdand nu
mandnct bunul altuia nu te faci om (Zanne V 2004: 100, prov. 11288), Nu-i dupa cum ii disa,
I Ci-1 dupa cum ii scrisa (Zanne V11 2004: 151, prov. 15750), in principal prin substantivizare.

Sensul propriu de baza, sensul secundar si cel figurat este reperabile in structuri
paremiologice, precum: Muierea cicala, gura ei ca toca-i toca (Zanne 11 2003: 299, prov.
4030). Tn alte structuri, apare cu sensul propriu secundar: Sacul se crutdi de la gurd (Zanne 111
2004: 340, prov. 7698), Camasa de socra, fara de mdnici si fara de gurd (Zanne 111 2004: 61,
prov. 6725). Alte constructii proverbiale ilustreaza sensul figurat: A dice (spune) pe gura
camesel (camesii) (Zanne 111 2004: 63, prov. 6734), S-a uitat pe gura camesii (Zanne Il
2004: 63, prov. 6735).

Analizand elementele din cadrul acestui capitol, am ajuns la o serie de concluzii
privind pastrarea si transmiterea arhaismelor, mijlocitd de proverbe. Elementele lexicale
arhaice pot fi incadrate in lexicul comun, pe care l-am putea numi ,,lexic comun arhaicizat”
sau ,lexic comun proverbial”, atdt prin caracterul memorabil, cat si prin faptul cad sunt
conservate Tn interiorul structurilor. Acestea se constituie drept ,,capsule ale timpului”, menite
sa contribuie la transmiterea nealteratd a termenilor din fondul vechi al limbii. Unitatile
lexicale derivate le depasesc numeric pe cele compuse sau pe cele obtinute prin conversiune,
fapt identificat si in limbajul extraproverbial. Absenta sufixelor augmentative este suplinitd de
prezenta numeroasa a diminutivelor, proverbul prelevand tonul ironic, in ambele situatii, desi,
in limba cotidiand, diminutivele sunt considerate hipocoristice, spre deosebire de

augmentative, care nu exprima afectiunea.

Tn al doilea capitol, intitulat Problema antonimelor in proverbul romanesc. Structuri
analitice, au fost consemnate, mai intai, reperele teoretice, acceptiuni ale termenului
,antonim”, perspective de abordare a antonimelor, aspecte formale sau conditionari n

stabilirea categoriei semantice a antonimiei. Acestea sunt de tip semantic, dialectal, lexico-
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gramatical sau logic. Au fost identificate unele particularitati, natura antonimiei, in functie de

care se determina antonimele din sistem sau cele contextuale.

Am incercat sa stabilim unele criterii de clasificare a antonimelor, care urmaresc cele
doua perspective: cea folcloricd si cea lingvistica, Tn care au fost exemplificate schemele
compozitionale formulate de Richard Sirbu (contexte antonimice diagnostice - CAD, contexte
antonimice nediagnostice - CA), Gheorghe Bérlea sau Cristian Moroianu (antonime

heterolexe, antonime homolexe).

Tn acest subcapitol, am propus o clasificare a proverbelor care se referi la topica
unitatilor lexicale antrenate in raportul de antonime sau la numarul de unitati lexicale dintr-un
proverb. De asemenea, a fost observata antonimia ascendenta, lineara sau descendenta. A fost
abordata problema diminutivelor implicate in raportul de antonimie sau aspecte privind
analiza unitatilor lexicale implicate in relatia de antonimie in contextul proverbial. Analiza a
surprins antonimia realizata la nivel adjectival, adverbial, substantival, verbal sau la nivelul
numeralelor, fapt ce demonstreaza ca, in structurile paremiologice, antonimia poate fi si
graduala ori scalara (Sirbu 1977: 144, Moroianu 2008: 6), asa cum se intampla si in limbajul
cotidian. De asemenea, a fost ilustrata relatia de antonimie la nivel pronominal, interjectional,
prepozitional, propozitional sau ntre unitati lexicale formate prin derivare progresiva afixala,
de tip prefixal: Cand vede omul nevoiea | Vorbesce ce nu-i e voiea (Zanne VIl 2004: 309,
prov. 16277) sau sufixal: Mai bine e de a cdstiga putin cu dreptate, de cat mult cu
strambatate (Zanne V 2004: 157 11491).

Au fost discutate consecintele formale ale folosirii antonimelor in contextul

proverbial, pentru a se ajunge la unele consideratii asupra categoriei semantice a antonimiei.

Asadar, in demersul nostru, am pornit de la ipoteza ca, in paremiologie, antonimia este
reprezentata diferit decat in tehnica libera a discursului si am constatat o relatie de antonimie
complexa, care porneste de la parti de propozitie, ajungand la propozitii sau fraze, in structura
carora exista relatii de antonimie intre termeni, natura antonimiei fiind cu precadere

contextuala: Norocu, ori fugi de el ori dai peste el (Zanne VII 2004: 425, prov. 16743).

Am constatat ca, in proverbe, sunt identificate mai multe unitati lexicale aflate in
relatie de antonimie, fapt ce favorizeaza extinderea categorii semantice spre unitatile lexicale
din vecinatate. Aceasta sustine solidaritatea dintre termenii structurii paremiologice, care
genereaza fixitate si confirma caracterul mnemotehnic. Abaterea de la conditiile impuse de

statutul antonimului poate fi mai mica sau mai mare, in sensul ca se poate recurge la asocierea
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de unitati lexicale cu sens propriu, puse in raport cu unele avand sens figurat, situatie
frecventa in paremiologie, dar mai putin valorificata in limbajul de zi cu zi. Consecintele
acestei abateri de la normele lingvistice sporesc expresivitatea, aspect ce reprezinta 0

particularitate a proverbului.

Tn capitolul Variatia lexicali in proverbele romdnesti, au fost cuprinse aspecte teoretice
privind receptarea proverbului ca element al discursului repetat, abordat din perspectiva
semanticii structurale. Existenta variantelor proverbiale a fost discutata in subcapitolul
Motivarea formald a variantelor proverbiale. Tn acest capitol, au fost prezentate si metode de
abordare a variatiei lexicale, dar si strategiile de analiza pentru a ilustra tipurile de variatie

lexicala.

Tn cadrul acestui capitol, au fost stabilite criterii de clasificare a variatiei lexicale. Astfel,
un prim criteriu a urmarit numarul de unitati lexicale comutabile, care a dat variatie simplda, n

pozitie initiala, mediand sau finala.

Nu te amesteca ca patrunjelul in tote bucatele (Zanne 1V 2004: 70, prov. 9095)

Nu te amesteca ca marariu n tote bucatele (Zanne 111 2004: 645, prov. 8783)

A se amesteca, Tn téte, ca sarea in bucate (Zanne 1V 2004: 110, prov. 9232 )

E ca cimbrul in tote (Zanne 111 2004: 522, prov. 8357)

Pe baza aceluiasi criteriu, am constatat existenta variatiei lexicale duble, in pozitie

initiala si finala, variatia succesiva sau cea alternativa.

Nu prinde pesce tnaintea mrejii (Zanne 1V 2004: 462, prov. 10322)

Sd nu prindi pesce (pesci) inaintea cosului (Zanne 1V 2004: 316, prov. 9903)
Sa nu prindi pesci Tnaintea vir.sét(Za%V 2004: 685, prov. 10964).

Variatia cu trei unitdti lexicale care comutd, denumita variatie tripla poate fi, la randul

sau, succesiva sau intercalata. Complexitatea procedeului a fost dovedita de prezenta unui
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numar mai mare de unitati lexicale comutabile. Astfel, s-a observat, pe langa tipurile enuntate,

variatia ascendenta sau cea descendenta.

Fructul nu cade departe de pom (Zanne | 2003: 183, prov. 714)

Poma nu cade departe de tulpina ei (Zan 003: 263, prov. 1061)

Aschia nu sare departe de pomul tiiat (de trunchiu / de butuc) (Zanne | 2003:

114,lprov. 432)

Tandara nu sare departe de la trunchid (Zanne | 2003: 294, prov. 1185)

Surcéua nu sare departe de butuc (Zanne | 2003: 291, prov. 1176)

Al doilea criteriu de clasificare, dupa pozitia unitatilor lexicale comutabile, a
demonstrat existenta variatiei lexicale in prima parte a proverbului, in a doua parte sau

variatia de topica.

Dintre acestea, am ales spre exemplificare variatia de topica, intrucat acest tip a fost
regasit cu o frecventa considerabila in proverbele romanesti, fiind constatata la nivel verbal,
substantival, propozitional, dar si in expresii sau locutiuni. De cele mai multe ori, topica este
obiectiva, prin plasarea obiectului desemnat dupa verb, insa apar si constructii proverbiale in

care se constata topica subiectiva.

Mai bun e un iepure in frigare (blid, mdna) decét doi in crang (Zanne | 2003:

l

Epurele Qin frigare e mai bun decat gliganul din padure (Zanne 111 2004: 565,
prov. 8506)

Al treilea criteriu, dupa categoria semantica a unitatilor lexicale comutabile, a avut in
vedere variatia lexicala sinonimizativad, pornind de la principiul enuntat in frazeologie, de
Cristinel Munteanu (2012: 147), care a urmat modelul impus de Eugeniu Coseriu (1992),
variatia sinonimizativa fiind un ,,procedeu creator, ilustrand naturala schimbare lingvistica ce

porneste de la un tipar fix (o expresie sau o locutiune originara), producand prin substituire
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(«immutatio»), sinonime frazeologice diacronice, diatopice, diastratice si diafazice”

(Munteanu 2012: 147).

Pe baza aceluiasi criteriu, am delimitat un alt tip de variatie, pe care am denumit-0
antonimizativd, prin analogie cu variatia sinonimizativa. Intrucat variatia lexicald presupune
un proces, bazat pe o relatie, acesta nu poate fi denumit prin notiunea care desemneaza relatia
respectiva (In cazul nostru cea de antonimie), ceea ce ne-a determinat sa o denumim
antonimizativa. Asumandu-ne terminologia propusa de Constantin Negreanu (1983: 38), care
foloseste ca echivalent pentru ,,proverb” notiunea de ,,microcontext”, consideram ca relatiile
care se stabilesc intre constituenti Se pot numi ,relatii intermicrocontextuale”. Astfel, variatia
antonimizativa poate fi denumita si antonimie intermicrocontextuala. Aceasta este ilustratd in

exemplele de mai jos.

Tot grasu e frumos, si tot avutu cinstit (Zanne 11 2003: 578, prov. 5321)

Tot grasul e frumos, s1 tot slabul ticalos (Zanne 11 2003: 578, prov. 5321)

Al patrulea criteriu, dupa natura lingvistica a variatiei, a valorificat tripartitia
coseriana, pentru a distinge intre variatie diatopica, ilustratd prin variante care apeleaza la
forme arhaice si regionale, identificate in zone lingvistice limitate, fiind salvate dialectal n

aceste regiuni.

I-a atirnat cinghelu de nas (Zanne V 2004: 172, prov. 11543)

\

I-a atirnat ievaséua de nas (Zanne V 2004: 329, prov. 12018)

Dupa acest criteriu, am identificat proverbe in care se poate demonstra existenta
variatiei diastratice, care surprinde, din perspectiva sociald, limbajul proverbial, contribuind
atat la conservarea, cat si la transmiterea informatiei care poate fi de ordin cultural, istoric,
religios etc. Tn cazul variatiei diastratice, se poate stabili ,prioritatea unei formule, cea

canonica, de la care pornesc enunturile sinonime” (Dumistracel 2006: 210).
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Nu-i ajungi cu stramurarea la nas, de infumurat ce este (Zanne 11 2003: 308,
prov. 4079)

Nu le ajungi nici cu stramurarita 1a nas (Zanne 11 2003: 308, prov. 4079)

Nu ajungi cu prajina de opt boi la nasul lui (Zanne 11 2003: 308, prov. 4079)

Nu-7 ajunge cu prdjina la nas (Zanne 11 2003: 308, prov. 4079)

Variatia diafazica valorifica ,diferentele lingvistice care — la acelasi strat socio-
cultural — caracterizeaza grupuri biologice (barbati, femei, copii, tineri) si profesionale”

(Coseriu 2000: 263).

Muerea (muierea) care nu va (Vré) sa plamadésca tota diva cerne (Zanne Il
zoof: 286, prov. 3949)

Femeea care nu voesce sd framdnte, tota dioa cerne (Zanne Il 2003: 154, prov.
33T) l
Femeia care nu vré (vra) sa framdnte (plamadésca) tota diva (dioa) cerne

(Zarne I1 2003: (155, prov. 3348)

Muerea care nu va sa faca azima tota dioa cerne (Zanne Il 2003: 286, prov.

3949) l \'

Muierea care nu vreé sa faca mamaliga tota diva cerne (Zanne 11 2003: 286, prov.
3940)

Femeia care nu vré sa faca mamdliga tota diva crene (Zanne 111 2004: 610, prov.
86%) / /
Cine nu va sa framdnte, tota diua cerne (Zanne |11 2004: 564, prov. 8503)

\

Cine nu vré sa faca pdine tota diua cerne (Zanne IV 2004: 58, prov. 9049)

Cine nu vre s plamadésca cerne tota diua (Zanne 1V 2004: 92, prov. 1639)
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Al cincilea criteriu se refera la cAmpul conceptual al unitatilor lexicale comutabile.
Am pornit de la teoria conform careia ,,proverbele apartindtoare aceluiasi concept se
incadreaza in ceea ce am numit etnocamp”, echivalent cu un ,,cdmp conceptual” (Negreanu
1983: 39), acest raport fiind valabil doar in cazul proverbelor. Avand in vedere aceste
afirmatii, am apelat la notiunea de ,etnocamp” sau la cea de ,camp conceptual”, adica
gruparea mai multor microcontexte (= proverbe), pentru a configura o structura alcatuita din

variantele proverbiale circumscrise aceleiasi teme.

Am incadrat Tntr-un macrocontext mai multe variante proverbiale, pe care le-am supus
unei analize lexicale, pentru a ilustra procedeul, care poate sa se observe pe sisteme partiale
restranse sau mari, in functie de numarul de unitati lexicale comutabile. Pentru analiza
unitdtilor lexicale care intrd in componenta proverbelor si sunt antrenate in procesul variatiei,
am folosit denumirea de ,,camp lexical”, pe baza teoriei apartindtoare lui Eugeniu Coseriu
(1994: 109-110), avand in vedere ca, in structurile paremiologice, exista acea zona de
semnificatie comuna in cadrul elementelor identificate in cadrul variantelor. Ne-am referit la
elementul lexical, nu doar la semnificatia lui in contextul paremiologic, mai ales ca ne-au
interesat unitatile lexicale antrenate in procesul variatiei, care pot fi integrate intr-un camp
lexical. Semnificatiile pe care le dobandesc elementele campului lexical nu se raporteaza doar

la anturajul lexical din cadrul aceluiasi proverb, ci in plan vertical, prin substitutie de termeni.

Astfel, in proverbele romanesti, se poate ilustra etnocampul Familiei, care se poate

diviza, la rindul sau, in macrocontextul Femeia:

Muierea cinstita, / Pétra nepretuiti (Zanne 11 2003: 294, prov. 3987)

Muierea cinstita, podoba casei tale (Zanne 11 2003: 294, prov. 3988)

In cadrul aceluiasi etnocamp, se poate configura macrocontextul Barbatul:

Doué muieri intr-un loc / Nu traesc, se cert de foc (Zanne 11 2003: 292, prov.
3976)

Doi barbati 1a un _loc tot pot liacui, iar doué muieri ntr-o casa, nici cum pot trii

(ZanreIIZOO?;: 23&%1976) \\ /

Dece Romdni pot sedé intr-o casda ca sa-mpacd, da douo femei ba (Zanne Il
2003: 292, prov. 3976)
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Acest etnocamp cuprinde macrocontextul Copiii:

Di fete multe casa nu se asparze (Zanne Il 2003: 129, prov. 3252)

De copii case sparte nu s-au védut (Zanne 11 2003: 79, prov. 3045)

<

Casa, de copii nu se strica (Zanne 11 2003: 79, prov. 3045)

Al saselea criteriu, dupa mijloacele interne de imbogdtire a vocabularului, a

subclasificat variatia derivativa, care poate fi afixald, de tip sufixal:

Din banii drepti iea dracu pe jumatate, iar cei strambi ii iea cu stapdn cu tot
(Zanne V 2004561, prov. 11144)

Din cele bune si drepte dracul pé jumatate b ésiffase parte,; dar din cele rele, ce

>
Cele dr I, I tirepte oy stapdn cu tot (Zanne

Averea c ptate e a drafului pe jumatate, iar {da CU strambdtate cu stapan cu
tot (Zanne

patru-deci de ani nu sta intr-yn\loc; si acolo sta atdta, unde e
e iar unde e cu strambatate, nu tine nici atata (Zanne V 2004:

Averea, mai
cdstigata cu d
24, prov. 11064

Din ce gstiga unul cu dreptate, dracul iea pe jumadtqte; iara din ce cdstigd pe ne-
drept, il iea cu stdpan cu tot (Zanne V 2004: 157, proyv. 11490)

N
Mai bine putin cu dreptate de cat mult cu strimbatate (Zanne V 2004: 285, prov.
11901)

Acelasi criteriu a circumscris variante in care se constata Vvariatia lexicala derivativa
afixala, cu sufixe diminutivale sau cu unitati lexicale compuse, asa cum se poate observa in

exemplele de mai jos.
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Cine tine doi pepeni intr-o mdnd rémdne fara niciunul (Zanne 11 2003: 248,

proTSl%A \

Nu péwmtr-o mdna (Zanne 11 2003: 248, prov. 3785)

Doi pepeni intr-o mdna nu poti tiné (Zanne |1 2003: 248, prov. 3785: 248)
De asemenea, s-a constatat prezenta variatiei lexicale prin conversiune:

Cine se culca flamdnd se scola fara datorie (Zanne 111 2004: 554, prov. 8473)
Cine se culca nemancat se scola fari vreme (Zanne 1V 2004: 82, prov. 8886)

Cine se cikd/m?Wnne IV 2004: 82, prov. 8887)

Flamdndul codri viséza si vrabia meiri (Zanne 111 2004: 551, prov. 8466)

Al saptelea criteriu, bazat pe tipul proverbului, a stabilit variatia lexicala in proverbe
de tip opozitiv. Opozitiile se identifica in enunturi de tip afirmativ, in care variatia lexicala
poate fi la nivel substantival, la nivel verbal, la nivel adjectival ori la nivelul numeralelor.

Proverbele de acest tip semnaleaza existenta opozitiilor si cu enunturi proverbiale negative.

Lapte fiert I-a oparit | Sufla si-n cel covasit (Zanne 11 2003: 651, prov. 5623)
Cine s-a ars cu ciorba sufla si in iaurt (Zanne 11 2003: 476, prov. 4850)

Cine o data s-ai ars sufletul de bucate fierbinti sufla si in cele reci (Zanne Il
2003: 476, prov. 4849)

Poate exista si variatie lexicald in proverbe de tip nonopozitiv, care subclasificd
variatia lexicald prin negatie, cu o propozitie afirmativa si doud sau mai multe propozitii

negative sau cu o propozitie negativa si doua sau mai multe propozitii afirmative.
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Daca Vet sa trdaiesci linistit, sa nu vedi, sa n-audi, sa taci (Zanne 11 2003: 794,

prov.16251) l X a>/ /
Cine va sa traiésca in pace, / Aude, vede si tace (Zanne 11 2003: 778, prov. 6153)

Al optulea criteriu a avut in vedere valoarea stilistica unitatilor lexicale comutabile, Tn
functie de care s-a identificat variatia lexicald in enumeratie sau in comparatie, asa cum se

remarca in exemplele de mai jos.

Muierea fara barbat, ca un cuiii fara ciocan (Zanne 11 2003: 300, prov. 4039)

Muierea fara barbat, ca carul fard protap (Zanne 11 2003: 300, prov. 4040)

!

Muierea fara barbat, ca casa fard temelie (Zanne 11 2003: 300, prov. 4041)

Muierea fara barbat, ca lopata fara coda (Zanne 11 2003: 300, prov. 4042)

Muierea fara barbat, ca furca fara fus (Zanne 11 2003: 300, prov. 4043)
Ca olore la ureche muierea linga barbat (Zanne 11 2003: 300, prov. 4038)
Al noualea criteriu a valorificat categoria unitatii lexicale comutabile, prin care s-

stabilit variatia lexicala intre substantiv comun si substantiv propriu:

De la dracu la tat-séri (s0) (Zanne VI 2004: 576, prov. 14878)

Nici cu dracu nici cu Sotea (Zanne VI 2004: 576, prov. 14879)

Se remarca si variatia lexicala cu toponime:

Orbul, cu intrebare a nimerit Vascoul (Zanne VI 2004: 437, prov. 14433)

A nemerit orbul Braila (Zanne V1 2004: 458, prov. 14509)
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Cu etnonime:

Cal verde si Arman cuminte cine dracul a mai védut (Zanne V1 2004: 13, prov.
13146)

Dracul a mai védut cal verde, porc deochiat si Bulgar destept (Zanne VI 2004:

23, prov. 13172) \ \

Doué lucruri nu s-au védut in lume: cal verde si Grec cuminte (Zanne VI 2004:
135, prov. 13489)

Cal verde si Sérb cuminte nu s-a védut (Zanne VI 2004: 135, prov. 13489)

In subcapitolul Consideratii asupra procedeului variatiei lexicale, am incercat si
motivam existenta variantelor proverbiale, aceasta fiind justificatd de caracterul fix al
enunturilor, care nu permite decat mici abateri si acelea remarcate n plan formal,
reprezentand forme de manifestare a transmiterii mesajului proverbial. Acestea se realizeaza
atat prin artificiul stilistic, cat si prin forta de persuasiune a proverbului sau din nevoia de

adaptabilitate la contextul lingvistic sau extralingvistic.

Putem afirma ca mecanismul care motiveaza aparitia variantelor proverbelor poate fi
explicat si prin faptul ca lexicul unei limbii este intr-o continud schimbare. Functiile
determinante care impun norme de schimbare se modifica in fiecare actiune a limbajului, cu
fiecare noud formulare, iar proverbul se supune, la randul sau, acestor norme. Nu exista o
reguld clara in procesul de constituire a variatiei lexicale. Tn unele variante, procedeul nu
creeazd schimbari esentiale, iar acestea vizeaza, mai mult, aspecte de ordin formal, si nu
semantic. Un interes deosebit I-a constituit modul de formare a unitatilor lexicale, procedeele

la care acestea au fost supuse, atat sincronic, cat si diacronic.

S-a constatat o frecventd mare a tipurilor de variatie care se obtin prin sinonimie, ceea
ce justifica si circulatia proverbului pe arii lingvistice extinse, dar aceasta se poate motiva si
prin nevoia adaptirii proverbului la contextul extralingvistic. In cadrul acelorasi formule
sapientiale, s-au Tnregistrat tipuri variationale diferite, de unde a rezultat o dificultate n

stabilirea criteriilor de Tncadrare a proverbului sau o clasificare judicioasa.

Prin variatia lexicald, se obtine un complex bogat in semnificatii, care conduc spre

relatii intercontextuale. Modificarile care intervin In structura interioara a proverbului nu aduc
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o0 resemnificare a acestuia in contextul lingvistic, tocmai prin faptul ca sensul global nu este
comutabil. Asadar, am demonstrat ca ipoteza prin care se sustine existenta acestui procedeu
poate sa se constituie in teza, iar multitudinea de tipuri variationale demonstreaza cd variatia
lexicald intervine in sisteme partiale. In caz contrar, asistim la sinonimie paremiologica, si nu
la variante ale aceluiasi proverb, intrucat inventarul de termeni care intrd in alcatuirea

proverbelor conduce spre sensuri conotative.

In capitolul Concluzii generale, am semnalat faptul ci proverbele etaleazi carentele,
fiind mai restrans numarul celor care au caracter laudativ. Aceasta atitudine vine din
mentalitatea arhaica sau traditionald de a descoperi si de a indrepta unele devieri

comportamentale.

Analiza structurii unitare a proverbului impune formularea unor concluzii asupra
acestui tip de text/enunt (notiuni asumate de lingvisti) sau specie (incadrare facuta de etnologi
si folcloristi). Astfel, se poate vorbi despre un registru lingvistic paremiologic, prin modul in
care uzul limbii se manifesta asupra textelor. Structura proverbelor este cel mai adesea
propozitionald, insd pot exista proverbe alcatuite din fraze, fapt ce contrazice opinia
specialistilor referitoare la concizie. Totusi, aceastd trasaturd poate fi demonstratd prin
existenta unor formule lapidare, eliptice de predicat. Proverbul se formeazd pe baza unei
structuri care respectd principii lexicale, stilistice sau morfosintactice, care functioneaza in
sincronie, dar si in diacronie, urmarind familii etimologice, identificate in epoci sau arii

lingvistice diferite.

Ansamblul de proprietati ale constituentilor unui proverb, in raport cu procesul general
al comunicarii, face ca acesta sa detind mai multe functii, precum cea de evocare, expresiva,
poetica, faticd sau metalingvistica. Tn plus, limbajul proverbial are caracter normativ, stabilind
reguli pe care toti membrii comunitatii trebuie sa le respecte si isi propune sa sanctioneze
abaterile si sd stabileasca circumstantele absolvirii de vina, formuland o serie de cutume.
Multitudinea de principii pe care le inregistreaza paremiologia romaneasca sunt identificate in
proverbe apartinand si altor culturi, dovada stand faptul ca acestea circuld cu variante intalnite
in cele mai indepartate colturi ale lumii. Sub acest aspect, se poate vorbi despre o globalizare,
cel putin la nivel cultural, deoarece mentalitatea colectiva surprinde individualul in masura in
care acesta se constituie in arhetip. Mesajul proverbului este inteles pe deplin de catre
indivizii unei societati, in conditiile in care receptorul face dovada cunoasterii unei anumite

culturi sau mentalitati, avand un cod de raportare si cunoastere a lumii.
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Rolul proverbului ca factor important in educatie este dat de multitudinea de structuri
paremiologice care ofera o alternativa la comportamentul haotic al societatii actuale, care este
orientata spre valori exclusiv materiale si care neglijeaza cel mai important aspect al
dezvoltarii, si anume educatia, al céarei scop este de a modela caracterul indivizilor.
Majoritatea proverbelor care se refera la educatie sunt construite imperativ, iar categoria
semanticd pe care o vizeaza este antonimia, atdt ascendenta, cat si descendentd, proverbele
baz&ndu-se, din punct de vedere stilistic, pe latura metaforica si pe antiteza, cele mai multe

relatii opozitive fiind contextuale.

Creatorul proverbului isi aproprie evenimentele istorice si le materializeaza in maniera
personald, iar, dupa acest proces de elaborare, proverbul este supus probei timpului, adica
expus unor receptori care il analizeaza, il inteleg, il confirma, ii interpreteaza sensurile sau,
dimpotriva, 1l contestd. Dacad este acceptat de majoritate, proverbul este invocat in limbajul

2

extrasapiential, prin formulele consacrate: ,,vorba aceea...” sau prin altele, de actualitate,
precum: ,,intr-o exprimare proverbiala...” etc. Dimpotriva, daca este contestat, proverbul este
anulat, devenind irecognoscibil, insa si negarea poate sd-i atragd recunoasterea, prin formule
de tipul: ,,sa nu facem precum spune proverbul...”, formule recunoscute mai ales in discursul

politic actual.

Tn cazul proverbului, se poate vorbi despre un aposteriorism, in modul cum actioneazi
la nivel individului, prin experienta concretd, acesta formuland o judecatd de valoare care se
poate asuma ca general valabila si avand ca referent un obiect, dar si o naratiune ipotetica sau
reala, intrucat, in momentul enuntarii lor, proverbele au reprezentat exprimari referitoare la
fapte concrete. De-a lungul timpului, sensul lor a dobandit caracter de generalitate, prin care
se poate dovedi si valoarea empiricd. Experientele repetate se constituie in elemente de

referintd, care au fost apoi sintetizate paremiologic, pentru a contura profilul unui individ.

Inserarea proverbului 1n limbajul actual se bazeaza pe faptul cd proverbele sunt unitati
semantice fixate in traditia lingvistica; plasarea intr-un nou context determina o valorificare a
lor, care se nuanteaza in vorbire. Acesta genereaza dobandirea unor valente expresive, dar

poate contribui si la accentuarea valorii consacrate de traditie.

Fondul de unitati lexicale care intra in alcatuirea proverbelor conduce spre folosirea
sensurilor conotative ale acestora. Se opereaza, pe baza aceleiasi unitati lexicale, la un transfer
semantic, in functie de valoarea unitara a parimiei. Inventarul lexical proverbial este format

din unitati lexicale incadrate in vocabularul fundamental, cdrora li se adaugd un numar
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considerabil de arhaisme si regionalisme, fapte de limba care impun o analizd diacronica.
Aceste constatari au condus la analiza proverbelor, pentru a descoperi tipurile de arhaisme
lexicale sau semantice, fapt ce demonstreaza mai ales caracterul diacronic al proverbului,

felul sau propriu de a constitui o modalitate de conservare a vocabularului unei limbi.

Tntr-o intentie de recuperare si de transmitere a unor unititi lexicale din fondul vechi al
limbii, am recurs la un numar considerabil de proverbe, pe care le-am analizat si din
perspectiva evolutiei lingvistice, fapt ce au demonstrat cd, prin intermediul proverbului, se pot
descoperi formatiuni specifice, acele unitdti lexicale pe care proverbul le-a consacrat prin
frecventd si care i1 confera identitate. Aceasta constituie o modalitate de manifestare a
caracterului oral si, implicit, mnemotehnic, intrucat elementele lexicale derivate obtinute sunt
identificate facil si retinute de memoria colectiva, care le va transmite cat mai aproape de

forma initiala.

Mijloacele interne de Tmbogatire a lexicului sunt prezente, deopotriva, in construirea
structurii proverbului. Derivarea, compunerea, conversiunea se pot justifica prin apelare la
aceleasi strategii analitice. Prin urmare, exista o relatie stransa intre lexic, sintaxa (atat a

propozitiei, cat si a frazei) si morfologie.

Am incercat sa identificam exemple de proverbe mai putin cercetate si analizate, astfel
incét culegerea elaborata Iuliu A. Zanne sa fie cunoscuta si valorificata in perioada actuala,
data fiind bogatia de proverbe culese de cercetator si efortul culegatorului de a aduna acest
numar impresionant de texte, prin care obtine cea mai vVoluminoasa operd paremiologica,

neegalata pana la ora actuala.

Am constatat o dificultate Tn modul de abordare a proverbelor, mai ales in delimitarea
corpusului, intrucat multitudinea de proverbe conduce spre o imposibilitate de incadrare a
variantelor pe baza unui singur criteriu. Acelasi impediment intervine si in analiza lor, ceea ce
a determinat o abordare interdisciplinara si a impus unele criterii proprii de clasificare, dar si
o terminologie pe baza unor analogii din lingvistica actuald (mai ales teoriile coseriene
privind tipurile de variatie diastratica, diatopica, diafazicd), dar si prin valorificarea
categoriilor semasiologice consacrate: sinonimie, antonimie, paronimie, din care au rezultat
tipurile de variatie sinonimizativa si antonimizativa, paronimizativa (aceasta din urma fiind

regasitd In numar limitat).

Sub aspect semantic, am demonstrat ca sinonimia, Tn proverbe, este una dintre

modalitatile prin care se poate sustine procedeul variatiei lexicale, substitutiile dintre termeni
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actionand pe structuri partiale si in moduri variate, iar in conditiile in care termenii de baza
sunt 1Inlocuiti, intervine sinonimia paremiologicd. Antonimia a demonstrat ca, prin
contaminare, aceasta relatie se extinde si asupra unor unitati lexicale care, in limba vorbita, nu

probeaza aceste legaturi, fiind vorba despre antonimie contextuald sau ocazionala.

Consideram ca, prin cercetarea intreprinsa, am reusit sa deschidem noi directii de
studiu asupra proverbului, caracterul eterogen al acestuia permitand alte abordari
onomasiologice sau semasiologice. De pilda, se poate aplica si o analiza antropologica, dat
fiind faptul c@ proverbele au fost culese din toate regiunile locuite de romani, asa cum este
formulat in subtitlul culegerii care a constituit corpusul lucrarii noastre. Din acest punct de
vedere, se pot observa structuri imagologice sau de mentalitate arhaica si traditionald, pe
zonele distincte in care circuld, perceptia omului din regiunile respective asupra aspectelor din
realitatea imediata. Proverbul permite o tratare din perspectiva sintaxei poetice, pentru a se
identifica procedeele stilistice care tin de topica propozitiilor. Din punct de vedere
morfologic, paremiologia deschide noi cai de analiza prin care se pot descoperi modificarile
formale care au intervenit in aceste structuri ca urmare a variatiei lexicale. Sub aspect fonetic,
se pot analiza unitatile lexicale arhaice sau regionale, pornind de la o analizd din perspectiva
foneticii istorice, pentru a urmari legile care au determinat modificarea sunetelor unor unitati
lexicale, de la momentul culegerii formulelor sapientiale si pana in prezent. De asemenea, se
pot intreprinde studii din perspectiva didactica, istoricd ori juridicd, date fiind functiile si
particularitatile formale si structurale, insa poate fi analizat si din perspectivd pragmatica,
intrucat sunt cunoscute implicatiile proverbelor atat asupra emitdtorului, cat si asupra
receptorului. Studiile contrastive ale proverbelor, ar putea dezvalui noi valente ale acestor

enunturi de un mare rafinament si complexitate.
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