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INTRODUCERE

Armele nucleare si alte infrastructuri civile si nucleare sunt omniprezente in lumea
moderna. Desi constientizarea pericolelor nucleare s-a redus odatd cu incetarea
Razboiului Rece, amenintarea unui accident civil-militar sau a unui atac nuclear deliberat
incd persista. Chiar si in zilele noastre, incidentele nucleare prezintd un risc semnifiicativ,
evenimentul nuclear de la Fukushima din 2011 fiind exemplul cel mai recent care indica
necesiitatea continud de a fi pregatiti pentru asemenea cazuri. Realitatea este ca tarile
care au experimentat evenimente nucleare in trecut nu au reusit sa le faca fata, iar factorii
decizionali au repetat erorile predecesorilor lor. o analiza a informatiilor existente indica
faptul ca situatia actuala nu este cu nimic diferitd, dacd ne raportdm la eventualitatea unor
evenimente viitoare similare. Pregatirea lipseste in prezent, si se pare ca modelele
existente furnizeaza doar raspunsuri partiale si evaluari prea optimiste ale capacitatii de
a face fata in cazul producerii unui asemenea eveniment, evidentiind lipsa de pregatire
pentru un eveniment cu probabilitate scazuta, cum a fost tsunami-ul care a afectat
Fukushima, absenta instructiunilor clare pentru factorii decizionali, populatie si
elementele de rang intermediar si lipsa intelegerii in privinta manierei celei mai eficiente

de a gestiona un asemenea eveniment de criza.

Prezenta cercetare incearca sa analizeze erorile din trecut si sd gaseasca solutii pentru
esecurile care au condus la gestionarea defectuoasa pentru ca, in eventualitatea producerii
unui alt eveniment nuclear, greselile din trecut sa nu se repete. Cercetarea propune in
acest scop Modelul Operational de Defensiva Nucleara (MODN). Modelul reprezinta
produsul analizei calitative detaliate combinate cu experienta cercetatorului rezultata din
rolul acestuia in cadrul IDF, studii formale si informale, precum si o trecere in revista a
unui vast parcurs teoretic, care au condus la crearea unui model exhaustiv care abordeaza
gestionarea unui dezastru la toate nivelurile — de la cel al factorilor decizionali la cel al
civililor si fortelor de evacuare — menit sd imbundtateasca nivelul de pregatire al unei tari

si sa salveze multe vieti in caz de necesitate.

Scopul cercetarii

Cercetarea se bazeaza pe metode multiple, combinand experienta cercetdtorului,
interviurile cu experti in domeniu, cercetare pe teren si studii de caz, cu scopul de a

construi un model aplicat pentru gestionarea dezastrelor nucleare la scard globala,



destinat factorilor decizionali —MODN, care sa ajute la gestionarea accidentelor nucleare
civile, accidentelor militare, atacurilor nucleare sau atacurilor teroriste cu bombe

artizanale.

Nevoia reala de a investiga amenintarea nucleara si de a construi un model pentru a face
fata cu succes acestei amenintari este evidentd, evenimentele nucleare avand o abilitate
distructiva de proportii enorme. Numarul victimelor poate fi extrem de mare, pagubele
extinse, iar consecintele unui asemenea eveniment pot fi resimtite si peste zeci de ani,
din cauza contaminarii si a efectelor medicale pe termen lung. Aceste efecte se produc
indiferent dacad este vorba de un bombardament deliberat, de un incident care implica
sustragerea de materiale radioactive sau un atac terorist, de un accident cu arme nucleare
sau alte accidente la sedii civile. Nivelul riscului existent cu privire la chestiunea
nucleard, coroborat cu gestionarea defectuoasd din trecut si cu lipsa pregatirii suficiente
pentru viitor, au condus la concluzia ca, pentru a preveni un viitor dezastru major rezultat
dintr-un eveniment nuclear, este necesara abordarea directa a chestiunii nucleare, care in
ciuda popularizarii mediatice ramane un subiect marginalizat al agendei politice si

publice mondiale, din punct de vedere al nivelului de aparare si pregatire.

Scopul cercetarii devine si mai clar din pricina lipsei de interes a forurilor politice si
executive de a aduce in discutie chestiunea nucleard, care poate fi atribuita unei serii
Intregi de motive: presupunerea ca in cazul unui eveniment nuclear nu se pot intreprinde
prea multe actiuni, dorinta de a nu crea panica in randul publicului prin abordarea acestui
subiect in relatie cu populatia civila, lipsa de informare a factorilor decizionali in legatura
cu metodele de gestionare a unui asemenea eveniment, locul pe care acest subiect il ocupa
pe agenda politica a majoritatii statelor, lipsa cunostintelor cu privire la implicatiile si
efectele negative pe termen lung ale evenimentelor nucleare, presupunerea ca producerea
unui asemenea eveniment are o rata de probabilitate foarte scazuta, precum si faptul ca
nu se investesc eforturi semnificative In abordarea aprofundatd a acestui subiect.
Reticenta 1n abordarea acestui subiect a condus la situatia in care acesta aproape ca nu
mai este luat Tn calcul la niciun nivel si, asa cum s-a vazut in cazul evenimentului de la

Fukushima, lipsa de intelegere a condus la inabilitatea de a face fatd evenimentului. Mai

! Trebuie subliniat faptul ci existd diferente semnificative intre scopul, daunele intentionate si tintele
acestor evenimente; in cazul unei bombe nucleare, emanatiile radioactive constituie o problema mai putin
grava decat pagubele directe, pe cand in evenimentele civile este Tn general emisa o cantitate
considerabild de material radioactiv, contaminarea fiind problema principala.

4



mult decat atat, acest tip de evenimente necesitd implicare si pregitire la nivel
international, datorita faptului ca efectele pot fi resimtite Tn mai multe tari, o importanta
cruciald avand-o intelegerea evenimentelor, capacitatea de a invidta din greselile de
gestionare din trecut si de a aplica aceste invataminte la eventualele evenimente viitoare.
Utilizarea pe scara tot mai larga a centralelor nucleare civile si schimbarile la nivel geo-
politic global, precum radicalizarea din lumea islamica si planurile nucleare ale Iranului,
au condus la concluzia ca este momentul de a aduce in prim-plan aceste aspecte, de a
examina in mod aprofundat evenimentele trecute si de analiza daca si in ce mod
concluziile derivate din acestea sunt aplicate in diverse tari, precum si de a actualiza
politicile cu privire la riscul nuclear, pentru ca acestea sa fie relevante si eficiente n

prezent.

In consecinti, dezvoltarea unui model care si contind planuri bine definite si s asigure
o bund pregatire pentru fiecare etapa a unui eveniment nuclear constituie singura
posibilitate pentru a asigura reactia optima si gestionarea rezultatelor distructive ale unui
eveniment nuclear. Tn lumina acestor aspecte, cercetarea pe care o propunem are trei

scopuri definite:

1. Investigarea modului in care Japonia, Statele unite si URSS au gestionat cinci
evenimente nucleare— Hiroshima, Nagasaki, Three Mile Island, Fukushima si
Cernobil. Analizele au vizat intelegerea modului in care aceste tari au actionat
inainte, in timpul si dupa aceste evenimente si s-au axat in principal pe elementele
care au necesitat atentie speciala si o abordare mai eficienta.

2. Investigarea modului in care SUA, Elvetia, Israelul si Finlanda lucreaza la
pregdtirea pentru eventualitatea unor incidente nucleare majore.

3. Dezvoltarea unui model de gestionare a riscului nuclear (MODN) care sa
poata ghida, la nivel guvernamental, pregatirea, gestionarea si reabilitarea dupa

un eveniment nuclear, si care sa poata fi adaptat la nivel european sau mondial.

Scopul MODN este de a furniza raspunsuri in vederea gestiondrii evenimentelor nucleare

extinse de nivel 6-7 pe scala INES? (Scala Internationald a Evenimentelor Nucleare).

2 Scala INES, utilizata pentru determinarea nivelului unui dezastru nuclear, a fost conceputa in 1990 dupa
dezastrul de la Cernobil; dezastrele de cele mai mari proportii, precum cele de la Cernobil sau Fukushima,
sunt clasate pe pozitia 7 a scalei.



v' Incidente la nivelul structurilor nucleare civile cauzate de disfunctii sau
defectiuni tehnice, precum neglijentd sau erori deliberate, operarea sau manipularea
necorespunzatoare a centralei nucleare, eveniment rezultat dintr-o eroare de
constructie etc., similar evenimentelor de la Cernobil sau Three Mile Island.

v’ Defectiuni la centralele nucleare civile rezultate in urma unui dezastru natural,
precum in cazul centralei de la Fukushima.

v' Evenimente sau crize nucleare rezultate din atacuri militare asupra zonelor

civile, similare celor produse la Hiroshima si Nagasaki.

|. LITERATURA DE SPECIALITATE

1.1 Abordari teoretice

Abordarea teoretica de baza pentru aceasta cercetare este abordarea realista a relatiilor
internationale. In principiu, aceastd abordare se bazeaza pe renuntarea la principiile
etice si morale in politica externa si in relatiile dintre tari si concentrarea exclusiva asupra
interesului national. Se pleacd de la premisa cd orice tara este condusa de interesul
national, tarile nefiind interesate de principii morale precum drepturile omului sau
obligatii de natura istorica. Conform acestei perspective, suveranitatea unei tari ii confera
acesteia libertatea si responsabilitatea de a face tot ce este necesar pentru a se proteja, a
supravietui i a-si promova interesele. Cadrul international reprezintd arena in care
interesele statale se afla in permanent conflict, iar dorinta fiecarei tari de a-si satisface
propriile interese generecaza aranjamente in cadrul carora fiecare dintre parti se

concentreaza pe propriile interese (Morgenthau, 1978).

De fapt, sistemul politic este constituit din numeroase si diverse interese si fiecare tara
incearca sa-si atingd propriile interese prin intermediul puterii. Relatiile internationale
reprezinta in mod fundamental si iremediabil o lupta pentru putere, in care statele sunt
actorii principali, $i nu existd nicio autoritate politicd superioard cdreia tarile sa 1 se
supuna (Walker, 1993). Din punct de vedere al abordariii realiste, fiecare tard se
comportd ca ,,un lup singuratic”, ceea ce face foarte dificild cooperarea intre tari, mai
ales, asa cum vom demonstra pe parcurs, in situatiile in care interesele si cetatenii le sunt
in pericol. Acest tip de situatie impiedicd o bund cooperare intre tari in gestionarea

crizelor nucleare, in special intre tarile europene, situate pe o arie relativ restransa n care



statele ar trebui sa renunte la interesele nationale pentru a face fata de maniera exhaustiva

unui dezastru nuclear.

O alta abordare teoretica pe care se bazeaza prezentul studiu si modelul pe care il
vom prezenta se refera la modelele liderilor cu rol decizional, aspect pe care se
axeazi MODN, dar care este ignorat de multe alte modele existente. Aspectul
decizional diferad de la un lider la altul, existd numeroase modele decizionale in cadrul
relatiilor internationale care afecteaza si mecanismul de gestionare al statelor cu privire
la cooperarea interstatald in cazul dezastrelor si crizelor (Omer, 2008). Prezentul studiu

se axeaza pe urmatoarele abordari-cheie:

v' Abordarea individualdi — Oamenii iau decizii in mod diferit, in functie de
perceptiile subiective si experienta proprie de viatd si legatd de lumea politica;
acelasi lucru se intdmpla cu anumiti lideri, care iau decizii in mod diferit — exista
lideri care au tendinta de a lua decizii de unii singuri si lideri care au tendinta de a
asculta alte opinii Tnainte de a lua o decizie; unii decid pe baza analizei rationale a
unei situatii, iar altii sunt inclinati sd ia decizii dictate de factori morali sau
emotionali. Existd lideri care au viziune pe termen lung si lideri cu scopuri politice
bine definite (Calin & Prins, 2015; Redd & Mintz, 2013).

v' Abordarea cibernetici — Premisa de la care pleacd prezenta cercetare este aceea ca
factorii decizionali sunt limitati de abilitatile lor cognitive si, in consecintd, nu pot
produce 0 judecatd rationala autentica. La fel ca majoritatea oamenilor, factorii
decizionali sunt limitati din punct de vedere al memoriei si abilitatilor de a intelege
situatii complexe, in special in domeniul relatiilor internationale, unde acestea sunt

ca acestia sa faca alegeri rationale, deoarece orice alegere include un nivel sporit de
incertitudine (Calin & Prins, 2015; Redd & Mintz, 2013).

v Alegerea rationald — acesta este un model care descrie procesul decizional ca pe o
procedura rationala in care factorii decizionali sunt constienti de alternativele la 0
anumitd situatie si iau decizii bazate pe judecati practice si logice, optand pentru

deciziile cele mai potrivite pentru a face fata unei situatii (Redd & Mintz, 2013).



1.2 Pericolele nucleare si necesitatea unui model corespunzitor de

gestionare a acestora

Pericolele nucleare deriva atat din sectorul militar, cat si din cel civil. Desi in prezent
perceptia generald este ca suntem departe de un razboi nuclear, trebuie sa specificim 1n
mod clar faptul cd dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial se observa intensificarea
inarmarii cu si dezvoltarii de arme nucleare in multe tari de pe glob, de la regimurile
democratice si liberale pana la cele religioase si fundamentaliste (Ahmed, 1999).
Armamentul nuclear a fost localizat si in tari aflate sub conducerea sovietica pe perioada
Réazboiului Rece si nu a mai fost returnat Rusiei nici dupa separarea de Uniunea
Sovietica, potentialul militar si cunostintele cu privire la arsenalul nuclear fiind, in
diverse etape, pe mana unor tari precum Iranul i Libia (Albrighta & Hindrestein, 2005).
Multe tari inca poseda arme nucleare si nu putem preconiza schimbarile viitoare care ar
putea determina aceste tari sa faci uz de puterea lor nucleara. In plus, amenintarea din
partea organizatiilor teroriste este in continua crestere, acestea exploatand diverse nise Tn
tarile care detin arme nucleare si fiind oricand gata sa achizitioneze bombe nucleare sau

materiale explozive pentru a construi bombe artizanale.

In orice caz, chiar daci acceptdm idea cd un atac nuclear este improbabil, deoarece nu a
mai existat niciun eveniment nuclear legat de atacuri cu arma nucleara de la cel de-al
Doilea Razboi Mondial, nu putem exclude sau ignora pagubele provocate de accidentele
care au implicat armele nucleare. De-a lungul anilor s-au produs numeroase accidente —
prabusirea unui avion american B-52 care transporta douda bombe nucleare, care a avut
loc la Goldsborough, Carolina de Nord, SUA, la 24 ianuarie 1961; submarinul nuclear
rusesc K-19 care transporta rachete balistice si care pe 3-4 iulie 1961 a fost implicat intr-
un accident nuclear grav; submarinul rusesc K-8 din flota de nord a armatei sovietice
care s-a scufundat la 12 aprilie 1970 in Golful Biscay impreund cu armamentul sau
nuclear; submarinul rusesc K-431 care a fost implicat intr-un accident nuclear la 10
august 1985 (Solomon, 1988).

Aceste evenimente ilustreaza faptul ca un volum mare de arme nucleare poate creste
probabilitatea producerii unui accident nuclear. Armele nucleare constituie inca o

amenintare la adresa populatiei si pot cauza multiple victime, de aceea este necesar sa



congtientizam aceste probleme si sd putem gestiona eventualele rezultate, in loc si le

ignoram.

Principala amenintare asupra careia se concentreaza prezenta cercetare este gestionarea
unui dezastru nuclear civil. De la descoperirea energiei nucleare, in afara de cursa pentru
inarmarea nucleard, au aparut din ce in ce mai multe centre nucleare civile, concepute ca
centrale nucleare sau unitati de cercetare nucleard, constituite relativ aproape de mari
comunitati omenesti, care pot constitui o adevarata amenintare — asa cum s-a intamplat
Tn numeroase cazuri, ce includ si dezastrele analizate in cercetarea noastra, respectiv cele

de la Three Mile Island, Cernobil si Fukushima (Ansolbehere et al., 2003).

Desi aceste evenimente sunt izolate, ele sunt parti ale unei secvente de evenimente
nucleare de diferite grade de gravitate de-a lungul anilor. Accidentele din trecut de la
centralele nucleare au demonstrat cat de extinse pot fi pagubele, cercetarile indicand
faptul ca s-au produs 174 de incidente nucleare civile in perioada 1946-2014. Aceleasi
cercetdari au analizat aceste evenimente pe categorii si au ardatat modul 1n care
centrele/centralele a caror constructie ar fi trebuit sa fie sigura au fost afectate in diverse
moduri, dintr-o serie de motive. Frecventa evenimentelor nucleare a scazut constant
din anii 1970, datele din 2015 indicand faptul ca fiecare centrala nucleara are 0,002-0,003
incidente de siguranta pe an. In ceea ce priveste gravitatea evenimentului, cercetarile
arata ca, desi se inregistreaza o scadere a numarului incidentelor nucleare — aceasta se
aplica doar evenimentelor minore si medii, insa nu se inregistreaza o scadere la nivelul
accidentelor catastrofale. Cu alte cuvinte, cercetatorii au indicat ca Inca nu se
inregistreaza o scddere in ceea ce priveste probabilitatea producerii unor evenimente
grave, astfel incat, daca s-ar produce un accident, acesta ar fi probabil de gravitate mare,
cu efecte semnificative asupra mediului. De-a lungul timpului, au fost create numeroase
proceduri privind securitatea, acestea contribuind la reducerea numarului de accidente
nucleare de gravitate medie, insa este incd imposibil sd@ prevenim accidente neprevazute
grave, precum dezastrele naturale sau o eroare umana pe care modelele anterioare nu au

luat-o n calcul (Wheatley, Sovacool & Sornette, 2016).

De fapt, multe tari se afla in situatia de a fi expuse unui incident nuclear, din moment ce
aproape in fiecare tara de pe glob exista centre sau centrale nucleare. Chiar §i unitatile
moderne, concepute pentru a fi cat mai sigure cu putintd, pot avea avarii datorate erorilor

umane, greselilor de proiectare sau producerii unui dezastru natural puternic. Wheatley,



Sovacool si Sornette (2016) au subliniat faptul ca existd o probabilitate de 50% de
producere a unuia dintre urmdtoarele evenimente catastrofale: afectarea severa a unei
centrale nucleare ca si consecintd a unui dezastru natural in urmatorii 50 de ani; o
defectiune la o centrald nucleard ca rezultat al unui accident sau al unei greseli de
proiectare In urmatorii 27 de ani; un accident rezultat dintr-0 eroare Umana in urmatorii

10 ani.

Aceste cifre subliniaza faptul ca nu se pune problema ,,daca”, ci,,cand” se va produce un
nou dezastru nuclear. In consecintd, exista nevoia imperioasa de a ne pregati pentru
urmatorul eveniment nuclear major, deoarece aderarea la proceduri familiare si testate

poate salva vieti si preveni daune de proportii.

|.3 Esecuri privitoare la gestionarea evenimentelor din trecut

Unul din punctele cheie ale prezentei cercetari care evidentiaza necesitatea unui model
aplicat este faptul ca de fiecare datd, gestionarea unui eveniment nuclear a fost

defectuoasa. Examinarea a trei dezastre nucleare civile a condus la urmatoarele rezultate:

v Accidentul de la Three Mile Island s-a produs pe data de 28 martie 1979 si a cauzat
topirea nucleului reactorului nuclear din Pennsylvania, Statele Unite. Din aceasta
cauzd, cupola reactorului a explodat si elemente radioactive au fost eliberate in
sistem. Analiza modului n care a fost gestionat dezastrul de la Three Mile Island
indica lipsa de pregatire, si in ciuda faptului ca evenimentele directe care au condus
la dezastru au fost defectiuni tehnice, raportul IAEA (2013) care a analizat
evenimentul a dezvaluit erori In operarea, prevenirea si limitarea dezastrului ce au
rezultat din lipsa cunostintelor si pregatirea insuficientd a celor care au planificat
centrala, a angajatilor si a factorilor decizionali. Angajatii nu au fost instruiti pentru
a face fata dezastrului produs pentru ca factorii decizionali nu au crezut ca un
eveniment de asemenea proportii ar fi posibil. In consecintd, nu au fost create
proceduri si nu a existat un centru de gestionare a dezastrului la fata locului, iar
populatia civild din afard nu a avut niciun fel de pregatire.

v Dezastrul reactorului de la Cernobil s-a produs in noaptea de 25-26 aprilie 1986,
dupad doi ani de functionare, datoritd faptului ca in reactor a patruns oxigen si aer,
declansand o serie de explozii. Trebuie, insd, sd mentiondm ca dezastrul de la

Cernobil s-a produs in Uniunea Sovietica in timpul Razboiului Rece, ceea ce a
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ingreunat obtinerea de informatii despre acesta. Cu privire la acest dezastru, s-a
constatat fara echivoc faptul ca standardele de constructie si cele de siguranta au fost
de nivel scazut, planurile de evacuare au fost nepotrivite si puse in aplicare in conditii
de panica, iar gestionarea evenimentului a fost defectuoasa si improvizata.

v Dezastrul de la Fukushima s-a produs in urma unui cutremur puternic urmat de un
tsunami in Japonia, in septembrie 2011, cand tsunami-ul a cauzat inundarea statiei
electrice si a distrus generatoarele care furnizau electricitate sistemului de racire,
conducand la o reactie in lant ce a avut ca efect supraincalzirea si topirea celor trei
reactoare. Dupa dezastrul de la Fukushima s-a descoperit ca gradul de pregatire era
foarte scazut, standardele de securitate ale reactoarelor erau sub nivelul minim in
anumite domenii, precum pregatirea pentru eventualitatea unui tsunami sau a unor
cutremure, iar sistemul de ventilatic era proiectat ineficient pentru cazurile de
urgentd. S-a descoperit, de asemenea, cd planurile de evacuare erau nepotrivite si
erau restrictionate la o raza de doar 16 kilometri, desi poluarea a afectat zona pe o
raza de peste 80 de kilometri de la centrald. Nu a existat un plan de evacuare
organizat, niciun fel de informare cu privire la volumul estimat al pagubelor, iar
autoritatile de resort nu au fost nici pregatite, nici instruite pentru eventualitatea unui

dezastru nuclear (Froggatt et al., 2013).

Examinarea acestor evenimente conduce la concluzia cd nu au existat mecanisme
potrivite de gestionare n niciuna dintre etape; lectiile din trecut nu au fost asimilate si,
ceea ce este cel mai important, pagubele cu privire la vietile omenesti si cele economice
ar fi fost mult mai reduse daca ar fi existat un plan organizat si un model de gestionare
aplicabil in fiecare dintre stadiile dezastrului.

v Pregitirea prealabili necorespunzitoare a societitii civile exprimatd prin
absenta planurilor de evacuare optime pentru un eveniment de o asemenea
anvergurd, tratamentul necorespunzator al victimelor, lipsa planurilor pentru tratarea
celor care au fost nevoiti sa paraseasca zona, lipsa planurilor pentru gestionarea
aspectelor psihologice si impactului acestora asupra populatiei;

v Gestionarea profesionald defectuoasi a evenimentului, exprimata prin lipsa de
cunostinte si planuri de actiune pentru limitarea pagubelor, lipsa de cunostinte la
nivel managerial superior si politic care ar fi permis emiterea de ordine adecvate,
planificarea prealabild defectuoasda cu privire la echipamente si resurse umane,

estimarea incorecta a pagubelor si/sau a probabilitatii producerii dezastrului si altele;
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v Planuri inadecvate/insuficiente pentru tratare si reabilitare dupd eveniment,
exprimate prin incapacitatea de a efectua reparatii si de a plati despagubiri, lipsa de
cooperare intre organismele statului si diverse tari In vederea reabilitarii adecvate,
lipsa planurilor eficiente pentru tratamentul radiatiilor din zonele afectate, lipsa unor

politici pe termen lung si a solutiilor pentru persoanele evacuate si altele.

Singurele evenimente nucleare militare care s-au produs in istoria omenirii sunt cele de
la Hiroshima si Nagasaki, care au avut un efect devastator asupra populatiei, ucigand
intre 120 si 200 de mii de oameni, potrivit diverselor estimari. Un raport de analiza a
dezastrului explica faptul ca a fost foarte dificil de inteles care a fost exact cauza
deceselor si cati oameni au fost ucisi exact in momentul bombardamentului. Cele trei
cauze ale deceselor au fost bombele, cildura si radiatiile. Incercand si intelegem cum au
facut fatd fortele de securitate respectivului eveniment, ne ddm seama de puterea
devastatoare a bombelor nucleare. Este imperios necesar sa aplicim aceste cunostinte
pentru ca, Tn eventualitatea unui alt eveniment nuclear militar, gestionarea dezastrului sa

fie superioara celei din timpul celui de-al Doilea Razboi mondial.

1.4 Puncte slabe ale modelelor de gestionare existente

Este important sa infelegem ca, asa cum se intampla cu majoritatea abordarilor si teoriilor
ce tin de stiinfele sociale, managementul riscului propune un proces de simplificare a
unor sisteme complexe, in care managementul riscului reprezinta variabila centrala in

procesul decizional in cadrul relatiilor internationale (Mennen, 2013).

Multe tiri utilizeaza sistemul de evaluare a riscurilor la nivel national (NRA) si
modelul de gestionare cu privire la aspecte ale riscurilor la nivel national, care
indica modalitati de gestionare in situatii de criza create de anumite riscuri. Modelul
prezinta o lista de riscuri, scenarii posibile care sunt clasificate si prezentate in paralel.
Tn gestionarea riscurilor la care este supusi o tard, se iau in considerare mai multe scenarii
posibile si efectele acestora, la care se efectueazd masuratori din mai multe perspective.
Se analizeaza scenariile, iar modelul propune un cadru de mecanisme fezabile si eficiente
de gestionare a crizei. Aceste modele prezinta factorilor decizionali probabilitatile de
producere a anumitor evenimente si efectele acestora, iar factorii decizionali ar trebui sa
implementeze politici si sd defineasca prioritati pentru pregdtirea si, dacd este posibil,

pentru prevenirea unei amenintari sau a unui dezastru (Mennen, 2013).
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O trecere in revistd a modelelor de evaluare a riscurilor existente pentru eventuale
evenimente nucleare indica faptul ca principala problema a acestor planuri de gestionare
a pericolului nuclear sunt scenariile in care acestor evenimente li se atribuie o valoare de
risc scazutd. Cu alte cuvinte, diverse tari, precum Olanda, Irlanda, Franta sau Statele
Unite si Canada, care au fost analizate in cadrul prezentei cercetari, s-au dovedit a fi
foarte bine pregitite pentru a face fati evenimentelor de nivel 0-3 pe scala INES?, dar
insuficient pregatite pentru evenimente cotate la nivel mai mare. De asemenea, aceste
tari nu sunt suficient pregatite pentru evenimente cu un nivel de probabilitate scazut, ceea
ce inseamna ca posibilitatea scazuta de producere a unui dezastru nuclear la scard mare
conduce la planificare defectuoasa. Exemplul cel mai elocvent in acest sens este dezastrul
de la Fukushima din Japonia, in care tara respectiva avea modele eficiente de gestionare
n cazul producerii unui tsunami, dar nu au existat planuri de gestionare a unui accident
nuclear (Froggatt et al., 2013). Totusi, tocmai evenimentele care au o rata de probabilitate
scazuta reprezinta principalul pericol, spre deosebire de cele care au o probabilitate mare
de a se produce. Tn toate aceste modele, metodele de gestionare sunt stabilite Tn
conformitate cu gradul de severitate a pagubelor produse de eveniment, comparativ cu
probabilitatea de producere a evenimentului, modelul prezentdnd metode de gestionare
detaliate pentru evenimente cu probabilitate mare de producere; in schimb, evenimentele
cu forta distructivad majora care au o rata mai mica de probabilitate nu sunt luate in calcul,

un accident nuclear de proportii fiind inclus in aceasta ultima categorie (Mennen, 2013).

Acesta reprezintd principalul punct slab al modelelor bazate pe masuratorile NRA,
deoarece componenta dominantd in modelele de management al riscului este
probabilitatea ca evenimentul sd se produca, un element care nu este aplicabil
evenimentelor nucleare de mare anvergurd, a cdror probabilitate este redusa.
Evenimentele care au cel mai mare impact sunt, de obicei, cele care se intampla foarte
rar, in aceste conditii utilizarea probabilitatilor sau a estimarilor fiind, in consecinta,
irelevanta (Eijffinger, 2012). Se pare ca, desi multe tari presupun ca trateaza serios
problema unui viitor dezastru nuclear, probabilitatea redusa ca un dezastru pe scara larga
sa aiba loc face ca modelele lor de gestionare sé fie irelevante, asa cum s-a Intamplat in

trecut. Nu exista nicio indoiald asupra faptului ca diversele esecuri din trecut nu au fost,

3 Nivelurile 0-3 prezinta niveluri scazute si sunt definite drept ,,incidente”, in comparatie cu nivelurile
superioare 4-7 care sunt definite drept ,,accidente” si care sunt cele ca ar putea cauza daune majore.
Evenimentele de la Cernobil si Fukushima au fost clasate pe cea mai inalta treaptd a indexului, respectiv
7.
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de fapt, asimilate in aceste modele. In consecintd, actualizarea manierei adecvate de
gestionare trebuie sd se axeze nu numai pe aspecte tehnice, ci si pe multiplele dimensiuni
ale nivelului decizional. Este important sa ne amintim ca istoria ne-a dovedit de fiecare
data ca defectiunile se produc chiar si la centralele moderne, proiectate pentru a fi cét
mai sigure posibil, utilizarea energiei nucleare presupunand prin insisi natura sa riscuri

inerente care pot cauza accidente.

Masuratorile de analiza probabilistica a securititii nucleare (APS) sunt folosite in
multe tari ale lumii. APS este utilizata pentru masurarea si gestionarea riscurilor in
industria nucleara civila. Masuratorile se ocupa de riscurile nucleare de maniera similara
unui model de management al riscului. De asemenea, ele examineaza probabilitatea
producerii unui accident, aceasta fiind indicatorul cheie pentru gestionarea dezastrului
(Wheatley, Sovacool & Sornette 2016). Acest model prezinta un numar de scenarii
posibile structurate in functie de probabilitatea producerii lor si de pagubele pe care le-
ar putea cauza, in care se Incearca determinarea numerica §i cat mai exacta a scenariilor
indezirabile care ar putea aparea, probabilitatea producerii respectivelor evenimente si

posibilele lor rezultate (Nusbaumer, 2012).

Acest model este conceput pentru fiecare centru nuclear in parte si nu constituie un model
general sau o linie politica de gestionare a unui eveniment la nivel profesional sau civil.
El este creat pentru a atinge o serie de obiective-cheie: de a furniza o estimare cu privire
la frecventa unui accident si pagubele cu privire la nucleul reactorului, de a identifica
ordinea evenimentelor din cadrul unui accident; de a identifica acele componente ale
centralei care ar fi predispuse sa cedeze sau ale caror defectiuni ar putea cauza un lant de
evenimente catastrofale; de a identifica actiunile sau persoanele care ar putea cauza sau
contribui la producerea unui accident; de a furniza esantioane computerizate centralelor
electrice Tn vederea imbunatatirii sigurantei; de a clasa, in functie de nivelul de gravitate,
toate posibilele scenarii; de a evalua operarea centralei/centrului; de a evalua cunostintele
profesionale si limitele acestora in randul persoanelor care lucreaza intr-o asemenea
locatie; de a furniza informatii factorilor decizionali de varf si de a planifica schimbari
necesare, daca este cazul. Acesta constituie un model detaliat si exhaustiv care include

toate aspectele legate de o centrald nucleara (Nusbaumer, 2012).

Tn prezent, existd mai multe planuri pentru gestionarea unui dezastru nuclear, menite si

furnizeze mecanisme de gestionare care pot preveni/gestiona cu succes un eveniment
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nuclear grav conform scalei APS. Planurile detaliate care au fost revizuite conform
acestei scale apartin Statelor Unite, Canadei, Frantei si Germaniei. Acestea sunt modele
tehnice care prezinta o serie de scenarii pentru gestionarea scenariilor care ar rezulta in
urma defectiunii unui reactor nuclear, precum si metode de gestionare a urmarilor unui
accident nuclear, pagubelor de natura civila, planurilor de evacuare si alte asemenea
aspecte. Conform abordarii prezentate de Wheatley, Sovacool si Sornette (2016), nici
aceste modele nu raspund in totalitate problemelor existente, scala respectiva fiind tinta
criticilor din partea mai multor cercetatori din cauza ineficientei acesteia. Utilizarea in
trecut a acestei scale a condus la erori si la 0 abordare defectuoasd cu privire la
prognozarea si gestionarea dezastrelor nucleare, modelele bazate pe aceasta scald nu au
estimat Tn mod corect nivelul de risc si pagube create de diverse evenimente, estimarile
si probabilitdtile producerii unui accident s-au bazat pe evaludri optimiste si nerealiste,
iar modelele au subestimat in foarte mare masura probabilitatea producerii unui accident
nuclear grav. In plus, chiar daci aceste modele au furnizat o descriere corecti a
evenimentelor produse, modelele care nu se bazeaza pe scala APS nu sunt concepute
pentru furniza o pregatire completa, exhaustiva, ci sunt concepute pentru fiecare centrala
nucleard in parte — in Statele Unite, de exemplu, existd doar doua asemenea modele
pentru doud centrale electrice nucleare. Informatiile oferite de aceste modele sunt
proiectate asupra altor centrale electrice nucleare, fard explicatii adecvate, ceea ce
inseamna cd atunci cand un eveniment se va produce in Statele Unite, la una dintre
numeroasele centralele nucleare pe care le detin, nu vor fi disponibile descrieri specifice,
ci doar date generale, care vor face dificild misiunea factorilor decizionali de a actiona,
vor creste nivelul de nesiguranta al acestora si vor conduce la decizii luate odatd cu
producerea evenimentului, bazate pe ipoteze, presupuneri si convingeri personale. Aceste
modele nu ofera o imagine de ansamblu si nu prezinta factorilor decizionali politici reale;
ele doar mentioneaza in mod laconic elemente semnificative, precum evacuarea, si fac

referire de fapt doar la o parte infima a dezastrului.

O altd deficienta majora a modelului APS pe care se bazeaza multe tari este faptul ca nu
furnizeaza raspunsuri factorilor decizionali si nu le ghideaza actiunile. Cercetérile indica
faptul ca procesul decizional al liderilor pusi in situatia de a gestiona un eveniment
nuclear poate fi cel mai bine descris din perspectiva abordarilor individualiste si
cibernetice, ceea ce subliniaza faptul ca atunci cand trebuie sa ia decizii, oamenii nu sunt

perfecti si sunt limitati de propria inteligenta si propriile cunostinte, fiind motivati de
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sentimente si trasaturi personale si straduindu-se sd inteleagd situatii care sunt prea
complexe. Se poate spune, de fapt, ca aceste abordari descriu principalele dezavantaje
care Tmpiedicad luarea deciziilor rationale — oamenii insisi. Gestionarea evenimentelor
anterioare a fost gresita la nivelul cel mai inalt, cel al factorilor decizionali, deciziile fiind
influentate de panica, absenta cunostintelor de natura profesionala si stiintifica, lipsa de
intelegere a situatiei, dificultdti de comunicare intre diverse organisme, comunicarea
deficientd cu populatia si lipsa de incredere in faptul ca tara se confrunta cu un eveniment
nuclear de gradul 6-7. Astfel, scopul principal al modelului este s asigure un grad inalt
de pregatire la nivel profesional si, mai ales, sa ofere factorilor decizionali instrumente
care sa faciliteze eliminarea acelor elemente care au condus la alegeri irationale, adica sa
creeze un model decizional pe baza abordarii alegerii rationale, in care factorii
decizionali sunt constienti de posibilele alegeri alternative pentru o anumita
circumstanta, executd decizii pe baza unor judecati rationale si practice si iau cele mai

potrivite decizii pentru a face fata situatiei.

Un alt model analizat a fost modelul propus de Uniunea Europeana pentru
gestionarea incidentelor nucleare, care se refera in mod predominant la cooperarea
ntre statele membre. Modelul european actual conceput in 2014 de WENRA (Western
Europe Nuclear Regulators' Association/Asociatia Autoritatilor pentru Siguranta
Nucleara din Tarile Europei de Vest) si HERCA (Heads of the European Radiological
Protection Competent Authorities/Sefii Autoritatilor Europene de Protectie Tmpotriva
Radiatiilor) subliniazd faptul ca maniera principald in care Europa va aborda un
eveniment nuclear este un model bazat pe cooperarea cu succes intre state. Principalul
obstacol cu care s-ar confrunta tarile europene in cazul unui dezastru nuclear, conform
acestui plan, este cooperarea intre un numar mare de tari si autoritatile desemnate de
fiecare tara pentru gestionarea dezastrului. Planul are in vedere faptul ca planurile de
gestionare a unui dezastru ale diverselor tari nu sunt nici identice, nici coordonate,
existand diferente intre modul in care unele tari au internalizat sau au actionat conform
regulamentelor de securitate ale Uniunii. Planul prezinta principii de cooperare intre tari
n cazul producerii unui dezastru, inclusiv a unui dezastru nuclear, cuprinzand indeosebi
principiii de cooperare si tehnici de transmitere rapida si adecvatd a informatiilor intre
parti — Inainte de producerea dezastrului, in orele critice din timpul dezastrului §i dupa

dezastru (HERCA, 2014).
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Cu toate acestea, aspectul cel mai important care afecteaza cooperarea si constituie o
barierd 1n calea acesteia este conflictul de interese. Conform abordarii realiste, tarile
reprezinta actorii-cheie care actioneaza pentru satisfacerea propriilor interese pe o arena
internationald dominati de haos. In practici, in perioadele de criza care implici mai multe
tari, interesele participantilor sunt rareori convergente, iar procedurile comune de actiune
sunt rareori aplicabile (Saurugger, 2014). Tn UE, conflictele de interese intre state sunt
accentuate din pricina suveranitatii statelor membre in domeniul nuclear, care determina
politicile nucleare pe care le pregatesc in eventualitatea unei crize nucleare conform

propriilor interese.

Exista tentative de a mentine o politica unitd agreata de toate tarile Uniunii Europene cu
privire la gestionarea crizelor, Europa fiind formata dintr-un numar mare de tari cu un
teritoriu relativ redus. Un eveniment nuclear afecteaza mai multe tari si, astfel, principala
nevoie pentru gestionarea cu succes a crizei este cooperarea. Cooperarea este posibila
mai ales atunci cand interesele coincid sau sunt satisficute nevoile tuturor partilor
(Donnely, 2000). Mai mult decat atat, Saurugger (2014) specifica faptul ca ideea de
cooperare intre mai multe tari constituie un obstacol enorm din cauza multitudinii
opiniilor entitatilor politice cu interese diverse. Chiar si in cadrul Uniunii Europene, in
pofida faptului ca aceasta include tari cu o cultura comuna, interese comune si ca lipsesc
conflictele etnice, religioase si teritoriale, este totusi necesara, intr-o situatie de criza,
gestionarea unor opinii diferite pe parcursul negocierilor pentru a se ajunge la o intelegere

asupra cooperarii.

De fapt, din perspectiva modului in care Europa a gestionat crizele precedente, n primul
rand criza economica din 2008 si criza refugiatilor, reiese clar cd relatiile din cadrul
Uniunii Europene nu sunt cu mult diferite fata de cele dintre alte tari de pe arena
internationald — statele puternice isi folosesc puterea incercand sa impuna solutii care
deservesc cel mai bine interesele proprii, iar alte state, puternice sau mai slabe, aleg sa
actioneze 1n situatii de criza conform propriilor interese, chiar dacd acestea sunt contrare
directivelor institutiilor europene (Crespy & Saurugger, 2014; Kamel, 2014; Winslow,
2016).

In aparentd, aceste modele conferda un raspuns adecvat, insd o analizd mai atenta
dezvaluie faptul cd modelele sunt in principal legate de aspectul profesional; ele se refera

indeosebi la chestiuni pe plan local si nu au legatura cu gradul de pregatire generalizat la
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nivelul factoriilor decizionali. Aspectele profesionale reprezinta doar o mica parte a
gestionarii adecvate a unui dezastru, cele mai semnificative si influente elemente ce tin
de gestionarea cu succes a unui dezastru nuclear fiind acelea in raport cu care modelele
existente sunt irelevante. Din acest punct de vedere, prezenta cercetare reprezintd un
studiu exhaustiv care a condus in final la MODN, model elaborat in vederea unei mai
bune gestionari a evenimentelor nucleare, prin depasirea greselilor din trecut si furnizarea
de programe care sa asigure un grad de pregatire adecvat si crearea unui cadru complet,
aplicabil, realist si coerent, care sa raspunda tuturor cerintelor ce t{in de gestionarea

adecvata a unui dezastru.

I1. PLANUL CERCETARII S| METODOLOGIA

Prezenta cercetare a fost intreprinsa utilizand metoda cercetarii calitative, facand
de asemenea uz, in diverse etape ale cercetarii, de alte metode, inclusiv studiul de
caz, interviuri si cercetarea-actiune. Paradigma cercetarii calitative vizeaza explicarea
fenomenelor analizate intr-o maniera comprehensiva, cu un anumit grad de simplificare
si dintr-o perspectiva ce depaseste detaliile specifice (Guba & Lincoln, 1994). Aceasta
metoda de cercetare descrie cercetarea interpretativa, axata in principal pe interpretarca
informatiilor obtinute de la participantii la studiu, ceea ce inseamnd actiunile unor
persoane, afirmatiile acestora si modalitatile lor de gandire. Cercetarea face referire la
toate aspectele posibile, efectudnd o cercetare amanuntita asupra domeniului de cercetare
si izoland datele relevante pentru intelegerea lanfului de evenimente, a actorilor si a
sentimentelor sau reactiilor emotionale pe care le-au produs, motivul pentru care acestea
au anumite caracteristici si modul in care opereaza in mediul examinat (Marshall &

Rossman, 2010).

Prezenta cercetare a facut uz de o metoda formata din mai multe etape, care include o
varietate de mijloace de colectare a informatiilor din diverse surse. Abilitatea de a
combina datele obtinute din surse multiple (triangulatia datelor) este una din
caracteristicile centrale ale cercetarii calitative, alaturi de combinarea metodelor de
cercetare pentru examinarea unei singure probleme (triangulatia metodologica). Aceste
metode deriva din intelegerea faptului cd fiecare metoda poate conduce la descoperirea
de elemente si date pe care o altd metoda nu reuseste sa le dezvaluie, si astfel se ajunge
la o solutie mai completa pentru problema analizata (Patton, 2002). Prezenta cercetare

este construitd prin combinarea surselor de date si metode utilizdnd interviuri cu
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respondenti-cheie pentru a intelege nivelul de cunostinte existente si nivelul de pregatire
cu privire la evenimente nucleare din trecut si modalitatile de actiune aferente; studiile
de caz, care includ analiza documentelor si activitatea pe teren la locatiile unde s-au
produs evenimentele, ajuta la intelegerea pregatirii viitoare si evidentiaza actiunile
inadecvate Tntreprinse in cazul accidentelor din trecut; cercetarea-actiune combina, din
punct de vedere al rezultatelor, experienta personald a cercetatorului si actiunile acestuia

in rolul sau in domeniul pregétirii in cazul pericolelor si dezastrelor nucleare.
In vederea indeplinirii obiectivelor cercetirii au fost utilizate trei instrumente integrate:

v Interviurile semi-structurate detaliate — in cadrul prezentei cercetari am efectuat
interviuri semi-structurate cu 15 persoane din mediul profesional si politic, iar
cunostintele obtinute au fost utilizate pentru studierea unor evenimente nucleare din
trecut si Intelegerea modului in care anumite tari se pregatesc pentru evenimente
viitoare; am incercat, de asemenea, sa intelegem care este perceptia cu privire la
managementul riscului si fezabilitatea evenimentelor nucleare la nivelul factoriilor
decizionali. Alegerea acestui instrument de cercetare a derivat din nevoia de a
intelege pe ce factori s-au bazat persoanele intervievate in luarea deciziilor: care sunt
factorii care ii conduc sau i-au condus, care sunt limitarile lor cu privire la modul in
care gestioneaza riscurile sau percep situatia si, mai ales, cum se pot corecta erorile
de judecata pentru alcatuirea unui model viitor. Principala contributie a acestor
interviuri la prezenta cercetare este acumularea de cunostinte noi cu privire la
modalitagile posibile de gestionare, in special prin transformarea cunostinfelor
latente in cunostinte deschise.

v Cercetarea documentara — Un alt aspect al cercetarii calitative este colectarea de
informatii din diverse documente, care constituie, de asemenea, o sursa
semnificativa de cunostinte. Documentele pot fi obiecte materiale, nu este necesar
sa fie texte scrise, sau pot fi sub forma de imagini, fotografii sau chiar artefacte care
pot clarifica subiectul studiat (Patton, 2002). Majoritatea documentelor utilizate in
cadrul prezentei cercetdri sunt documente scrise, respectiv rapoarte oficiale,
memorandumuri arhivate obtinute prin vizitarea zonelor studiate si a anumitor
muzee, informatii publice si (In masura in care acest lucru a fost posibil)
confidentiale care descriu planurile de pregdtire viitoare sau rapoarte de analiza a

evenimentelor precedente, precum si alte documente relevante pentru cercetarea de
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fatd. Aceste documente au menirea de a furniza multiple informatii cercetdtorului
interesat de analiza calitativa, in functie de natura documentului.

v Cercetarea-actiune sau cercetarea participativa — Cercetarea-actiune reprezinta
cercetarea care structureaza cunostintele noi pe baza reflectiei cu privire la
experienta personald a cercetatorului, cu scopul de a imbunatati actiunea in domeniu
ca proces rational si de a intelege circumstantele personale si sociale in care au loc
aceste experiente. Cercetarea-actiune integreaza cunostintele academice cu
experienta de viatd, intr-o maniera in care modelele analitice desprinse din domeniul
cercetdrii academice sunt implementate in proiecte in care cercetdtorii se implica
pentru a crea un nou cadru conceptual. Cu alte cuvinte, trecutul cercetatorului
constituie un studiu de caz in sine. Aceastd metoda de cercetare este una atractiva,
prezenta cercetare utilizind metodologia empirica care presupune examinarea
experientei profesionale trecute la nivel personal si colectiv din sfera profesionala a
cercetatorului, din care se pot desprinde invataminte pentru viitor (Fals-Borda &

Rahman, 1991).

Experienta cercetdtorului constituie, de asemenea, o parte importantd a prezentei
cercetari, in principal datoritd rolului si experientei sale in domeniul situatiilor de
urgenta si al diverselor aspecte ale acestui domeniu, in sistemul de aparare civila din
Israel si Tn sistemul international de aparare civilda, precum si in domeniul nuclear.
Experienta profesionald de baza a cercetatorului este rezultatul multor ani petrecuti in
calitate de comandant si ofiter in domeniul apararii civile in cadrul Fortelor de Aparare
Israeliene, actualmente acesta facand parte din fortele de rezerva. Datorita rolului detinut
in trecut si in prezent, cercetatorului ii revine responsabilitatea deplina de a gestiona
orice scenariu posibil care include prejudicii multiple in cadrul frontului israelian intern:
razboi, atacuri teroriste, cutremure, tsunami, dezastre chimice, biologice, provocate de
arme conventionale si non-conventionale, dezastre nucleare sau de alte tipuri, cauzate

de om sau de fortele naturii.

Trebuie subliniat faptul cd experienta cercetdtorului nu se limiteaza la exercitii si
pregatire; acesta a fost la comanda unor zone ale frontului intern pe durata operatiunilor
militare care au inclus bombardarea unor zone urbane. Pe langa experienta operationala
a cercetatorului, datoritd rolului sau in cadrul Fortelor de Aparare Israeliene, acesta a
prezidat numeroase intalniri, studii si sedinte de indrumare in diverse locatii, in zone

relevante pentru tema pregatirii i chestiuni care tin de pericolul nuclear.
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Pentru a elucida aspectele complexe asupra carora se apleaca prezentul studiu, trebuie sa
specificdm ca nu se poate mentiona niciuna din metodele sau abordarile cercetarii
calitative separat de celelalte, ca fiind cea mai potrivitd. Dimpotriva, este recomandata
utilizarea cat mai multor metode si surse de informare posibile in diferitele etape ale
cercetarii. Mai mult decat atat, utilizarea metodelor multiple de cercetare si planificarea
cercetarii pe mai multe etape este vitala pentru credibilitatea, validitatea, triangulatia si
caracterul generalizator al cercetarii. Domeniul prezentei cercetari, respectiv cel nuclear,
presupune o serie de limitari care fac dificila studierea aprofundata a temei. Domeniul
nuclear implica un grad ridicat de confidentialitate. Chiar si cu privire la analiza
accidentelor nucleare, existd sanse destul de mari ca informatiile publicate sa nu fie
exacte sau sa fie incomplete, datoritd faptului cd este vorba de un subiect extrem de
sensibil. Astfel, cercetarea a fost efectuatd in cel mai adecvat mod cu putintd, combindnd
diverse metode si instrumente de cercetare, fiecare dintre abordari relevand anumite
elemente din domeniu care au fost trecute cu vederea de catre cercetator in cadrul
utilizarii altor metode sau instrumente. Scopul metodologiei utilizate in prezenta
cercetare este de a combina instrumentele de cercetare care sa garanteze rezultate solide

si credibile si care sa ofere o baza solida pentru modelul ce va fi prezentat in continuare.

1. REZULTATE PRINCIPALE

Rezultatele derivate din interviuri au fost analizate si clasificate in conformitate cu

principiile cercetarii calitative.

v’ Aspecte privitoare la procesul decizional

Aceasta categorie se axeaza pe aspectele cu care se confrunta liderii si factorii decizionali
in gestionarea unui dezastru nuclear sau a unei crize in general. Aceastd categorie este
impartita in alte trei sub-categorii care examineaza diverse aspecte ale acestora — dileme
cu care se confrunta factorii decizionali, locul pe care il ocupa opinia publica in cadrul
procesului decizional si aspecte exterioare procesului decizional. Analiza rezultatelor din
aceastd categorie indica In mod clar ca procesul decizional al liderilor confruntati cu
diverse crize sau evenimente nucleare in trecut nu a fost bazat pe consideratii
profesionale, ci in principal pe opinia publica, fie adecvatd sau gresitd, pe consideratii
economice si uneori chiar si pe consideratii legate de avantaje politice, fara a se prioritiza
obtinerea celui mai bun rezultat posibil, in sens profesional. Este evident ca procedura

decizionald, asa cum indica rezultatele, este neprofesionald si uneori chiar inadecvata.
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v Importanta informarii si efectele acesteia in gestionarea unui dezastru nuclear

Rolul informarii in gestionarea unui dezastru este o categorie care are in vedere unul
dintre cele mai semnificative aspecte ale pregatirii pentru si gestiondrii unui dezastru
nuclear sau unui alt eveniment de proportii similare. Aceasta categorie include alte trei
sub-categorii — absenta cunostintelor profesionale despre efectele unui dezastru,
aplicarea cunostintelor invatate in gestionarea evenimentelor nucleare si aspectul ce tine
de tainuirea sau distribuirea de informatii intre diverse organisme si efectele acestei
practici. Analiza rezultatelor din aceasta categorie indica in mod clar lipsa de cunostinte
cu privire la efectele dezastrelor nucleare, in special in randul factorilor decizionali, dar
si in cadrul comunitatii stiintifice. Tn orice caz, problema fundamentali relevata a fost
faptul ca nu numai ca este dificil sa se acumuleze cunostinte stiingifice noi, dar chiar si
cele derivate din evenimentele anterioare, precum cele de la Cernobil sau Three Mile
Island, nu au fost aplicate in procedurile decizionale din cadrul evenimentelor ulterioare,
precum cel de la Fukushima. In timpul respectivelor dezastre, informatiile nu au fost
transmise catre factorii decizionali, nu a existat un transfer adecvat de cunostinte si
informatii intre diverse organisme oficiale si state, iar absenta cunostintelor in randul
factorilor decizionali a condus la alegeri si decizii eronate, care in anumite circumstante
au Inrautatit situafia, transformand un eveniment nuclear de proportii reduse intr-un
dezastru. Lipsa de cunostinte a condus la actiuni bazate pe presupuneri, uneori deciziile
bazandu-se pe scenariul cel mai pesimist, desi in realitate situatia era cu mult diferita. O
analiza a rezultatelor din aceasta categorie ilustreaza importanta unui viitor model care
sa poata furniza liderilor si factorilor decizionali cunostinte stiintifice suficiente cu
privire la domeniul nuclear si efectele acestuia, in special cunostinte derivate din
evenimentele trecute, subliniind importanta transferului corect de informatii in cazul

gestionarii unui dezastru.

v’ Aspecte psihologice Tn gestionarea unui dezastru

Aceasta categorie se axeazd pe rolul psihologiei de masa in gestionarea unui dezastru
nuclear si analizeazd variabilele psihologice care influenteazd procesul decizional.
Aceastd categorie este impartitd in patru sub-categorii, respectiv: efectul general al
psihologiei de masa asupra procesului decizional, efectul psihologic al informérii publice
de rutina si efectul informarii publice pe perioada gestionarii unui dezastru. Rezultatele
cuprinse in aceasta categorie evidentiaza aspectele psihologice ca fiind foarte importante

in cadrul procesului decizional al persoanelor publice, altor categorii profesionale si
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publicului in general, in special aspecte legate de teama si panica. Lipsa cunostintelor
sau cunostintele eronate legate de efectele unui accident nuclear au indus teama si panica
in randul populatiei, aspect ce afecteaza procesul decizional al liderilor, majoritatea
deciziilor fiind luate pe baza criteriilor psihologice, In mod constient sau nu, si nu
neaparat pe criterii profesionale. Decizii precum evacuarea in masa sau neinformarea
publicului sunt bazate pe dorinta de a preveni panica, desi aceste decizii sunt incorecte
din punct de vedere profesional, publicul fiind neinformat si in conditii de rutind si in
cele de criza, in contradictie cu logica si recomandarile profesionistilor. Rezultatele din
aceastd categorie indica in mod clar ca aspectele psihologice nu numai ca i1 influenteaza
pe decidenti, dar 1i si determina sa actioneze de manierd neprofesionista si ineficienta,

situatie pe care un model adecvat ar trebui sa o remedieze.

v' Estimari legate de producerea unor dezastre viitoare si amploarea acestora

Aceastd categorie s-a axat pe modul in care persoanele intervievate privesc sansele
producerii unui viitor dezastru nuclear, militar sau civil, si care ar putea fi, in opinia lor,
amploarea unui asemenea dezastru. Aceasta categorie a fost impartita in doud sub-
categorii: evaluarea probabilitatii unui dezastru nuclear si pagubele produse de acesta.
Rezultatele au fost mixte — unii respondenti au preconizat ca este foarte posibil ca un
asemenea dezastru sa se produca in curand, in timp ce altii au estimat sansele ca fiind
scazute, acestia fiind de asemenea grupati in functie de pagubele estimate. Reiese clar
din analiza interviurilor ca este necesar sa se ajunga la un consens in randul decidentilor
cu privire la faptul ca, desi probabilitatea ca un astfel de dezastru sa se produca este mica,
trebuie sa fim pregatiti pentru el, deoarece dezastrele nucleare deriva in principal din
evenimente sau lanturi de evenimente neasteptate, care trebuie percepute Th mod corect

si ale caror amploare trebuie estimata corespunzator.

v' Cunostinte acumulate din evenimentele trecute care pot contribui la
gestionarea viitoare

Aceasta categorie s-a axat pe cunostintele acumulate din evenimentele trecute, percepute
din diverse puncte de vedere, astfel incat sa intelegem care au fost cauzele erorilor, si pe
dezvoltarea securitati si a aspectelor legate de functionare care pot fi asimilate in vederea
gestionarii unor evenimente similare viitoare. Aceasta categorie este impartita in trei sub-
categorii — una examineaza modul 1n care serviciile de urgenta si decidentii din cadrul
serviciilor de urgentd au gestionat in mod direct problemele, a doua se referd la

securitatea reactoarelor nucleare civile si dezvoltarea in acest domeniu, iar a treia se
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referd la cunostinte acumulate din evenimentele nucleare militare din trecut. Rezultatele
din aceastd categorie aratd cd managementul §i pregatirea au lipsit aproape in toate
evenimentele nucleare de amploare si ca s-au Invatat foarte putine lectii din evenimentele
trecute, fapt ce reiese din modul in care a fost gestionat dezastrul de la Fukushima. Tn
orice caz, rezultatele indica faptul ca, din punct de vedere al securitatii civile, s-au facut
progrese remarcabile in ceea ce priveste modul de constructie a reactoarelor §i instruirea
personalului, astfel incat in prezent nivelul de securitate este mult superior, datorita
cunostintelor acumulate din evenimentele precedente. Totusi, rezultatele indica faptul ca
un eveniment nuclear nu poate fi prevenit, din simplul motiv ca tocmai evenimentele care
nu pot fi prevenite reprezintd cauzele acestor dezastre, si in pofida planurilor de

constructie impecabile ale reactoarelor civile, aceastd prezumptie nu poate fi schimbata.

Rezultatele indica fara echivoc faptul ca, desi in domeniul securitdfii cunostintele
acumulate din evenimentele trecute pot contribui la gestionarea mai eficienta a celor
viitoare, nu s-a invatat nimic din trecut in ceea ce priveste procesul decizional, nivelurile

de functionare ale serviciilor de urgenta si perspectiva militara.

v Gradul recomandat de pregitire anterioari in cazul producerii unui eveniment
nuclear

Aceasta categorie s-a axat pe nivelul existent de pregatire cu referire la echipele
serviciilor de urgente si factorii decizionali si, Tn special, la nivelele de pregitire care
reies din interviuri, cu scopul de a gestiona evenimente viitoare. Aceasta categorie este
impartita in trei subcategorii — gradul de pregatire operationala a decidentilor din prezent,
gradul de pregatire recomandat la nivelul populatiei civile si gradul recomandat de
pregatire la nivel militar. Rezultatele din aceasta categorie indica faptul ca nivelul de
pregatire in vederea unui dezastru nuclear nu este unul Tnalt, potrivit persoanelor
intervievate, asa cum reiese din analiza documentelor si studiilor de caz, nici in ceea ce
priveste evenimentele civile, nici cele militare. Ipoteza este cd un asemenea eveniment
ar putea avea loc si ca existd un grad adecvat de pregatire in cadrul unor cercuri restranse,
dar nu exista pregitire la nivel general si nici un plan bine definit pentru populatie. Tn
ceea ce priveste gestionarea adecvatd, rezultatele aratd ca expertii au un numar
semnificativ de propuneri care ar putea fi aplicate si/sau dezvoltate mai eficient intr-un
model viitor, la care se adaugd accentul pe apararea frontului national, pregitirea
prealabild a populatiei civile, reglementari adecvate si pregatirea echipelor de interventie

in caz de urgentd, un model decizional fix de la care sd nu existe abateri sau devieri,
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crearea unui mecanism de management/comanda potrivit pentru a face fatd unei situatii
de criza si cunostinte adecvate pentru factorii decizionali. Reiese clar din analiza acestei
parti a rezultatelor ca sunt multe de facut pentru a imbunatati gradul de pregatire in cazul
unui eveniment nuclear viitor, precum si ca expertii pot aduce o contributie mult mai

mare in domeniu.

v’ Planuri viitoare de gestionare pentru atenuarea si limitarea unui eveniment si
reabilitarea ulterioara

Aceasta categorie a incercat sa analizeze care sunt planurile adecvate de gestionare, in
opinia persoanelor intervievate, care ar putea reduce sau limita pagubele pe perioada de
producere a evenimentului propriu-zis, si care ar fi actiunile recomandate a fi intreprinse
imediat si pe termen lung, conform experientei anterioare a persoanelor intervievate. Cu
privire la evenimentele militare, respondentii au fost de parere ca trebuie pornit de 1a
premisa ca fortele de securitate nu vor fi disponibile pentru a face fata evenimentului si
pentru a se pregati in prealabil. Mai mult, rezultatele arata ca este esential sa se stopeze
un eveniment civil prin intermediul unui management adecvat Tnainte ca acesta sa se
transforme intr-o catastrofa, dar trebuie avut in vedere si faptul ca limitarea unui
asemenea eveniment nu rezolva si implicatiile acestuia pe termen lung. Oricum, este
necesar sa se actioneze in mod profesionist, accentul fiind pus pe evacuare, care poate
face mai mult rau decat bine si poate duce la mai multe pierderi de vieti omenesti decat
dezastrul in sine. Evacuarea adecvata, dupa cum au afirmat multi dintre cei intervievati,
trebuie sd se faca in conformitate cu un plan sau un model prestabilit, conceput Tn mod
special pentru asemenea situatii si de la care sa nu existe abateri. De asemenea, actiunile
de reabilitare si refacere de dupa eveniment trebuie atent ghidate si decise, gestionarea
evenimentelor din trecut fiind ineficientd, insemnand pierderi de miliarde de dolari si
implicand actiuni lipsite de consistenta. Analiza informatiilor din aceasta categorie indica
in mod clar faptul cd este necesara o schimbare fundamentald in ceea ce priveste gradul
de pregatire, conform recomandarilor expertilor. Gestionarea corectd a unui asemenea
eveniment este esentiald, aceasta incluzand raspunsul adecvat in timp real, conform
modelelor avansate, precum si transferul liber si complet de informatii in timp real si

dupa producerea evenimentului.
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I11.1 Cunostinte provenite din experienta cercetatorului

Din perspectiva experientei cercetatorului, in urma reexamindrii evenimentelor din trecut
si a reflectiilor personale, am extras un numar de impresii relevante pentru contextul

prezentei cercetari cu privire la chestiunea raspunsului in caz de urgenta:

v" Rolul central al populatiei civile in gestionarea unui dezastru nuclear

Ca parte a pregatirii populatiei civile, experienta cercetatorului a identificat importanta
apelarii la populatie pe durata efectudrii operatiunilor de rutind menite sa creasca gradul
de pregatire, precum si rolul central al populatiei civile pe perioada dezastrului, ca parte
a fortelor care gestioneazd evenimentul. Experienta cercetdtorului releva faptul ca
puterea civila si sprijinul public sunt parametri esentiali cu efect critic asupra libertatii de
actiune conferita organizatiilor de interventie in caz de urgenta, armatei si guvernului
dintr-o tara democratica. Este posibila utilizarea populatiei civile ca parte a resurselor
disponibile pentru gestionarea unui dezastru major. Cunostintele publice legate de un
asemenea eveniment sunt de mare importantd, lipsa lor impiedicand buna gestionare a
dezastrului. Moralul public este, de asemenea, foarte important. Este esential ca populatia
sa stie cum sa se comporte si sd actioneze in relatia cu serviciile de urgenta la nivel tactic,
cum sa urmeze instructiunile acestora, sa inteleaga aranjamentele propuse, sa nu se teama

de salvatori si de fortele de politie si sa le ofere incredere.

v' Influenta factorilor decizionali

Din experienta cercetatorului, un alt aspect vital al modelului este influenta factorilor
decizionali asupra gestionarii cu succes a unui dezastru. In pofida descrierilor detaliate
din modelele de gestionare existente, experienta cercetatorului indica faptul ca niciodata
nu existd o singurad decizie ,,corectd” in timpul unui eveniment, decidentii fiind in mod
constant nevoiti sa facd uz de judecata, experientd, consiliere profesionala si/sau politica
si de 0 gami largd de macro-efecte la nivelul tirii sau chiar in relatie cu alte tari. Tn plus,
modul in care liderii se adreseaza populatiei este important, aceasta din urma fiind
influentatd de primii, in calitate de comandanti. Modul in care acestia sunt perceputi

influenteaza gradul de pregatire al populatiei si adaptarea societatii civile.
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v Un eveniment declansator de crizi va cauza intotdeauna dezordine si deviere de
la proceduri
Un alt aspect central derivat din experienta cercetatorului si care constituie o trasatura
centrala n gestionarea oricarui dezastru este intelegerea faptului ca realitatea din timpul
evenimentului declansator de criza este una haotica, dezorganizata, care nu coincide cu
cea descrisd in modelele ce redau o ordine a actiunilor si o secventd rationald a
evenimentelor. Asemenea evenimente sunt caracterizate de lipsa ordinii, si cu cat este
mai neasteptat evenimentul, cu atat este mai mare dezordinea la toate nivelurile —
incepand de la factorii decizionali, continudnd cu echipele de interventie in caz de
urgenta si cu populatia civila. Lipsa ordinii este o caracteristica a tuturor evenimentelor
de criza, iar cind evenimentul este de amploare si neasteptat, dezordinea care il
caracterizeaza va fi cu atdt mai mare, adancindu-se prapastia intre procedurile ,,sterile”
construite Tn mod logic si modul corect de a face fata realitatii haotice a unui eveniment

nuclear.

v’ Pregitirea profesionali a serviciilor de urgenta, operationale si de salvare

Una dintre chestiunile cele mai importante cunoscute de cercetator este necesitatea unui
inalt nivel de profesionalism al echipelor de interventie in caz de urgenta si al celor de
salvare. Acestea trebuie sd recunoasca cu acuratete natura dezastrului cu care se
confrunta si posibilele cai de actiune si trebuie, de asemenea, sa dispuna de cel mai
avansat echipament posibil potrivit pentru asemenea evenimente. Aspectele ce {in de
echipament si instruirea adecvata sunt extrem de importante in gestionarea unui dezastru,
dar nu sunt suficiente — echipamentul potrivit nu este neaparat cel mai scump si mai
pretentios; uneori, un echipament simplu, eficient si ieftin este solutia cea mai buna
pentru un eveniment de acest gen. Mai mult decat atat, importanta cruciala a
echipamentului potrivit si a pregatirii echipelor de interventie se vede in etapele
confruntdrii, diminuarii i limitarii efectelor unui asemenea eveniment, in care pregatirea
profesionald a echipelor de interventie este pe plan secund, dupa moralul populatiei,
corectitudinea procesului decizional, investitiile in solutii pe termen lung, precum

adaposturi sau adaposturi de urgenta etc.

v Importanta cooperirii si a schimbului rapid de informatii intre autoritati
Experienta cercetatorului evidentiaza un alt aspect vital, relevat atdt in literatura de

specialitate, cat si de rezultatele cercetarii — importanta schimbului de cunostinte si
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informatii corecte intre autoritati. Experienta cercetatorului indica faptul ca rapoartele
organismelor care gestioneaza criza si ale echipelor de interventie sunt in general
pesimiste, echipele de interventie si salvare descriind catre autoritati scenariile cele mai

grave, in principal cu scopul de a li se aloca resurse si de a li se acorda prioritate.

v' Exersare, exersare, exersare

Aceasta chestiune este vitald in ceea ce priveste nivelul de pregatire, si trebuie evidentiata
datoritd importantei si contributiei majore pe care o are in acest domeniu, aspect ce reiese
si din experienta cercetatorului n perioada in care a servit ca ofiter al Fortelor de Aparare
Israeliene. Este evident ca exersarea conduce la perfectiune; cu cat se exerseaza mai mult,
nu numai in cadrul serviciilor pentru situatiile de urgenta, ci la toate nivelele sistemului,

cu atat va fi mai pregatita tara sa faca fatd unui eveniment declansator de criza.

V. CONCLUZII SI CONTRIBUTII APLICATE

Analiza rezultatelor, literatura de specialitate, studiile de caz si experienta cercetatorului
evidentiaza aspecte importante care trebuie integrate in model pentru a putea face fata cu
succes unui eventual dezastru nuclear. Urmatoarele puncte-cheie din concluziile

cercetarii constituie contributii aplicate la MODN.

v" Vulnerabilitatea umana — una din concluziile importante ale cercetirii este faptul
ca la orice nivel avem de-a face cu fiinte umane, oamenii tind sa greseasca, in
privinta oricaruia dintre urmatoarele aspecte — proiectarea reactorului, procesul
decizional, pregatirea defectuoasa pentru un dezastru, si altele. Vulnerabilitatea
umand este motivul pentru care nu conteaza in ce masurd modelele si regulile de
securitate sunt coroborate; atunci cand oamenii fac parte din ecuatie, sistemul este
incomplet si dispus la potentiale erori de care trebuie sa fim constienti si la care
trebuie sa facem referire in modelele urméatoare. Este necesar sa gasim modalitdti de
contracarare a lipsei de pregatire mentald, a faptului cd ne bazam pe informatii
stiintifice eronate cu privire la influenta unor evenimente nucleare asupra populatiei
si a erorilor umane la nivel profesional. Prezenta cercetare evidentiazd faptul ca
atunci cand decidentii ezita si iau decizii gresite pentru cd nu au un plan de actiune
complet, chiar si cele mai profesioniste echipe de interventie in caz de urgenta pot
deveni ineficiente si pot avea doar o influentd marginald in gestionarea generala a

unui eveniment nuclear.
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v" Obligatia de a inviata din greselile trecutului — un alt aspect-cheie care trebuie
integrat in MODN este obligatia de a invata din greselile din trecut. Cercetarea ofera
o gama largd de cunostinte derivate din analiza evenimentelor nucleare si din
interviuri; este necesar ca aceste cunostinte sa ajunga la toate nivelurile implicate —
atat la cel stiingific, cat si la cel care asigura pregatirea pentru un eventual dezastru.
Modelele existente nu 1i invata pe decidenti cum sa se poarte ca rezultat direct al
evenimentelor din trecut si nu se ocupa de diferentele cu privire la constructie si
masurile de protectie. Toate aceste aspecte trebuie asimilate intr-un model care sa
asigure pregatirea adecvata.

v" Informarea publicului ca rutina si informarea in timpul dezastrului — factorul
uman constituie un obstacol semnificativ pe care prezentul model isi propune sa il
depéseasca la anumite nivele si in anumite zone, una din cele mai importante fiind
modul in care informatiile sunt transmise catre public. Acesta este un aspect-cheie
care a fost subliniat in toate stadiile cercetarii, fiind adesea mentionat si in literatura
de specialitate. In pofida faptului ci serviciile de urgenta, guvernele si alte organisme
sunt informate cu privire la model, cel mai important factor, respectiv societatea
civila insasi, este lasat complet pe dinafara. Rezultatul cel mai important, care ar
trebui inclus in orice alt model viitor, este faptul ca la nicelul societatii civile,
detinerea informatiilor nu duce neaparat la panica. Expertii s1 oamenii de stiinta,
persoanele cu experientd Tn domeniu si societatea civila insasi sunt de parere ca este
de dorit ca publicul sa fie informat, poate nu in privinta tuturor detaliilor tehnice,
insa trebuie retinut ca informatiile disponibile nu produc niciun rau, ci, dimpotriva,
contribuie la gestionarea adecvata a dezastrului. Concluzia acestei cercetari este ca
informarea publica nu constituie un obstacol, ci un instrument care ajuta la o mai
bund gestionare a dezastrului, creeaza o legaturd bazata pe incredere intre guvern si
societate, creste moralul public, sentimentul de protectic al societatii, careia Ti
conferd instrumente pentru a se autoproteja.

v" Cooperarea si transferul de cunostinte intre diverse organisme si tiri — un alt
aspect important ce trebuie integrat intr-un model viitor este necesitatea cooperarii
intre diverse organisme si tari in timpul dezastrului si in toate etapele de dupa
producerea acestuia. Transferul de cunostinte intre diverse organisme si tari s-a
dovedit a fi un aspect extrem de problematic in gestionarea evenimentelor nucleare
din trecut, aceasta absentd a cooperarii impiedicand gestionarea dezastrului in timpul

producerii acestuia, daunand tratamentului si reabilitdrii populatiei si afectand
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negativ si gradul de pregatire al altor tari cu privire la potentiale dezastre. Transferul
de informatii intre diverse organisme si tari ar trebui pus 1n fruntea listei de prioritati
pentru gestionarea viitoare a evenimentelor nucleare. Modelele anterioare nu percep
statul ca actor pe arena internationald, rezultatele indicand ca acest aspect este mult
mai vizibil intre tari, in cadrul gestionarii unui dezastru. Totusi, una dintre erorile pe
care prezentul model isi propune sd le remedieze s§i pentru care planurile de
gestionare a dezastrelor existente nu propun o solutie este modul in care se
gestioneaza transferul de cunostinte profesionale la momentul dezastrului. Tntr-o
situatie in care orice minut este critic, deciziile trebuie luate rapid, insa, asa cum
reiese din interviuri, decidentii nu detin cunostintele profesionale necesare. De
exemplu, politicienii nu sunt experti in aspectele de inginerie ce tin de fiecare
reactor, aga cum sunt inginerii, de aceea transferul de cunostinte este esential pentru
un tratament corect. Acest aspect-cheie, care se refera si la transferul de cunostinte
profesionale cu privire la managementul dezastrelor, reprezinta unul dintre cei mai
distructivi factori in cadrul gestionarii unui eveniment nuclear si trebuie schimbat
radical.

Pericolul direct si indirect intr-un eveniment nuclear — un element critic ce
trebuie inteles atunci cand se construieste un model pentru gestionarea viitoare a
unui eveniment nuclear este amploarea efectelor asupra oamenilor din zona afectata,
care este mult mai scazuta decat cea preconizata de modelele existente. Rezultatele
au indicat cu claritate ca, In cazul unui eveniment militar sau nuclear, numarul
victimelor este mult mai mic decat cel estimat. Tn plus, in astfel de evenimente, se
pare ca pagubele indirecte cauzate de panica si gestionare incorectd sunt mult mai
mari decét cele directe, cauzate de evenimentul in sine. Este, astfel, important sa
intelegem cd managementul corect poate reduce semnificativ numarul victimelor,
atat cele provenite din afectarea directa, cat si, mai ales, cele provenite din cea
indirectd. In orice caz, trebuie sa intelegem ci un eveniment nuclear nu reprezinta
distrugerea totalad si nu afecteaza in mod necesar totul pe o raza de zeci de kilometri.
Principala amenintare nu este rezultatul evenimentului nuclear, ci cel al panicii,
pierderii controlului, avariilor de dimensiuni disproportionate si incapacitatii de a le
face fatd. Acest aspect, dar si cu mdsura iIn care managementul defectuos al unui
eveniment nu numai ca nu reuseste sd previna pagubele, dar le si inrdutateste, sunt
deosebit de semnificative. Ar trebui sa subliniem aici si ca un viitor model trebuie

sa se centreze asupra si sa se ocupe in detaliu de problema evacuarii populatiei.
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Acesta este un aspect asupra caruia modelele existente insistd prea putin, indicAnd
doar zona sau numarul populatiei care ar trebui evacuata — fara a pune in niciun fel
accentul pe aspectele adiacente. Orice eveniment nuclear include o miscare uriasa a
populatiei datoritd pagubelor pe care le produce, insd acest aspect genereaza
dificultati multiple legate de gestionare si reabilitare — ce se intdmpla cu respectiva
populatie, cum i pot fi satisfacute diversele nevoi, cum pot fi compensati oamenii,

cum se poate realiza evacuarea la nivel economic, si asa mai departe.

Din ceea ce am mentionat deja, reiese clar ca gestionarea evenimentelor trecute a fost
marcatd de erori semnificative, iar situatia actuald nu garanteaza gestionarea cu succes a
unor asemenea evenimente viitoare. Modelele existente au caracter local, nu fac referire
la dimensiunea complexa a relatiilor intre diverse organisme sau tari si ghideaza doar
conduita pe termen scurt, din punct de vedere profesional. Aceste modele sunt bazate pe
informatii stiingifice care s-au dovedit a fi eronate, contin erori care au afectat situatiile
similare din trecut si le perpetueaza. Un model viitor pentru gestionarea unui dezastru
nuclear trebuie sa fie uniform si exhaustiv si sd descrie nu numai gestionarea la nivel
local, ci si interactiunile complexe Intre autoritati si diverse tari, intre guvern si societatea
civila, intre echipele de profesionisti si factorii decizionali. O tara care a investit in
echipament si fonduri pentru gestionarea unui dezastru trebuie sa inteleaga ca acestea nu
sunt suficiente pentru a asigura nivelul adecvat de pregatire in fata unui eventual dezastru

nuclear.

Modelele existente si maniera in care diverse tari se raporteazd la dezastre se
concentreaza doar pe actiunile imediate de limitare a acestora si de reducere a pagubelor,
insa cercetarea indicd in mod clar ca pregatirea pentru un dezastru necesitd mult mai
mult. Aceste modele nu se axeaza suficient pe etapa de gestionare de dupa dezastru —in
special aspecte ce tin de populatie si decidenti. Nu exista un model care sa-i ghideze pe
factorii de decizie cu privire la necesitatea evacuarii populatiei, a solicitarii ajutorului
international, $i nu ne putem astepta ca politicienii sd cunoasca aceste lucruri in lipsa unei
instruiri riguroase. In cazul in care deciziile sunt gresite, serviciile de interventie in caz
de urgenta si modul in care acestea gestioneaza situatia reprezintd doar o parte din
rezultatele dezastrului. De fapt, tocmai echipele de interventie, in pofida deficientelor si
greselilor, sunt cele care au actionat cu profesionalism si curaj in gestionarea
evenimentelor din trecut, spre deosebire de factorii decizionali. Deciziile au fost in mare

parte eronate si au afectat pe termen lung economia si populatia civila. Baza pentru
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gestionarea cu succes a unui eveniment nuclear este crearea unui model operational clar
si bine definit pentru decidenti, care poate neutraliza procesul decizional uman care are
o ratd mare de probabilitate a judecatii irationale. Un asemenea model trebuie sa fie
complet, bazat pe cunostinfele existente, sa ia in calcul societatea civila si sd nu lase loc
panicii si presiunii; trebuie sa confere egala importanta pregatirii profesionale si societatii
civile si sa specifice clar ca gestionarea unui dezastru nu se finalizeaza decat dupa multi
ani de la producerea acestuia. Trebuie sa educe si sa ghideze factorii decizionali, sa
induca sentimentul de incredere in randul publicului, sa producd mecanisme eficiente
pentru gestionarea evenimentului si sa se adreseze multiplelor aspecte care {in de

gestionarea adecvata a unui dezastru nuclear.
V.1 MODN: Prezentarea Modelului Operational de Defensiva
Nucleara

Asa cum reiese din rezultatele cercetarii si in conformitate cu experienta cercetatorului,
concluziile si rezultatele au fost asimilate n crearea unui model destinat gestionarii
evenimentelor nucleare, numit Model Operational de Defensiva Nucleara (MODN).
Structura generala a modelului se bazeaza pe faptul ca nivelul de pregatire si procedurile
de natura profesionala concepute pe baza evenimentelor din trecut sunt la nivelul cel mai
inalt In randul echipelor de profesionisti, fie ele echipe de interventie in caz de urgenta
sau cele care opereaza n centralele nucleare in mod obisnuit. Erorile au fost generate de
fiecare data la nivelul factorilor decizionali, din motivele descrise in detaliu in prezenta
cercetare. Prin urmare, MODN se¢ axcaza pe gestionarea evenimentelor nucleare la
nivelul decidentilor. Analiza modelelor existente evidentiaza faptul ca in cadrul acestora,
accentul care in primul rand pe fortele de interventie in caz de urgenta si echipele de
profesionisti, apoi pe nivelurile de management mediu, actiunile factorilor decizionali
fiind aproape in totalitate ignorate. In pofida opiniei generale, rezultatele cercetarii si
experienta cercetatorului indica faptul ca deciziile eronate afecteaza in cea mai mare
masurd gestionarea unui dezastru, o singura actiune a factorilor decizionali fiind
suficientd pentru a afecta iremediabil nivelul de pregatire si, uneori In mod fatal,

abilitatea fortelor de interventie de a face fata fenomenului.

Acesta este punctul cheie al MODN, care se axeaza pe factorii decizionali, oferindu-le

instrumentele profesionale si cunostintele necesare emiterii de judecdti corecte.
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Obiectivul principal este construirea unui aranjament ierarhic si exhaustiv care sa
gestioneze dezastrul in maniera gandirii colective, in care echipele de urgenta si cele
operationale, fortele de securitate si salvare, decidentii de la toate nivelurile si societatea
publica insdsi sa poatd furniza informatii conform unei structuri ierarhice, organizate si
complete. Aceasta structura exhaustiva are scopul de a crea pe baza acestor informatii o
serie de proceduri operationale care nu vor inlocui factorii decizionali, dar i vor ghida in
adoptarea unor decizii adecvate, bazate pe gandire rationala si pe intelegerea corecta a
situatiei. Structura este menita sa inlocuiasca scenariul in care deciziile sunt influentate
de factorii emotionali, teama, panica, lipsa cunostintelor de ordin stiintific, inabilitatea
de a intelege circumstantele existente sau de a face fata unor circumstante necunoscute,

precum si alfi factori externi.

Modelul propus de prezenta cercetare consta intr-un cadru operational definit cu o
structurd flexibila, care se potriveste oricarui stat. Fiecare tara are ierarhii §i structuri
politice diferite, servicii de urgentd diferite, diverse niveluri de pregatire si diverse
structuri decizionale. Exista tari in care presedintele are responsabilitatea suprema si tari
in care aceasta 1i revine prim-ministrului. In multe tiri, responsabilitatea actiondrii in
cazul unui eveniment nuclear le revine unitatilor de pompieri, pe cand in alte tari
functioneaza structuri atomico-bio-chimice mixte, iar in altele sunt infiintate servicii de
interventie in caz de urgenta pregatite special pentru aceste evenimente. Modelul propus
descrie un cadru care, desi rigid, ofera flexibilitate pentru schimbarile necesare fiecarei
tari, fiecarui oras sau fiecarei regiuni, in conformitate cu nevoile acestora, nivelul de
pregatire si structura ierarhica existentd. MODN este format din noua stadii consecutive,

care Tmpreuna reprezinta ciclul complet de viata al unui incident. Aceste stadii sunt:

1. Stadiul ciclului de viata (LCS)-1: rutina (reprezentata cu verde), stadiul de rutina
zilnica in care nu exista nici informatii nici semne ale unui eveniment nuclear.

2. LCS-2: rutina de urgenta (reprezentata cu turcoaz), in care exista informatii sau
se creeaza potentiale circumstante ale unui incident nuclear.

3. LCS-3: momentul incidentului (reprezentat cu rosu), care descrie momentul
specific sau data la care se stie Th mod sigur ca s-a produs un incident nuclear.

4. LCS-4: reactia initiald, imediata (reprezentata cu galben), care este momentul in
care se desfasoara actiuni imediate, predominant spontane, adica neplanificate,

intreprinse de orice persoand care aude despre incident, fie din zona relevanta, fie
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de la distanta, si in care sistemul destinat gestiondrii dezastrului nuclear inifiaza
actiunile menite sd reduca sau sa restrangad evenimentul in stadiul sau initial, in
conformitate cu ordinea planificata a actiunilor.

LCS-5: reactia secundara (reprezentata cu violet), al carei scop este atenuarea
evenimentului §i transformarea reactiilor initiale in aranjamente organizate in
cadrul carora toatd lumea actioneaza conform instructiunilor existente.

LCS-6: reactia la scard larga (reprezentata cu albastru), confruntdndu-se cu un
eveniment nuclear de amploare in care toate sistemele angajate gestioneazd sau
trateaza situatia de urgenta, inclusiv autoritatile statului/guvernul.

LCS-7: reabilitarea pe termen scurt (reprezentata cu maro), in care actiunea se
concentreaza pe readucerea vietii la rutind prin intermediul managementului
imediat, faicandu-se tranzitia de la conservarea situatiei la consolidarea acesteia.

LCS-8: reabilitarea pe termen lung (reprezentata cu verde), in care se produc
reabilitarea si reconstructia, oamenii intorcandu-se n zonele afectate; se face
trecerea de la consolidare la crestere. In septembrie 2018, acesta era stadiul atins
la Fukushima, in Japonia, dupa dezastrul care a avut loc acolo.

LCS-9: efortul de a reveni la normal (reprezentat cu verde inchis), perioada in
care oamenii isi amintesc de eveniment, trag invataminte si au un grad mai mare
de pregitire in stadiul de rutind. In septembrie 2018, acesta este stadiul la care s-

a ajuns la Cernobil, Tn Ucraina.
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Fukushima Sep. 2018

LCS-7
LCS3

Second
Response

LCS-5

Figura 1: Nouai stadii ale ciclului de viata din modelul dezvoltat de cercetiitor
pentru a raspunde unui eveniment nuclear, pe baza analizei evenimentelor din
trecut — MODN.

Modelul contine o cantitate enorma de informatii concepute pentru a fi accesibile si
disponibile tuturor utilizatorilor. Astfel, modelul este construit dintr-un fisier interactiv
in care toate aceste informatii privitoare la reglementari legate de gestionarea unui
eveniment nuclear sunt clar indicate intr-o reprezentare de tip sunburst, unde cu fiecare
nivel ierarhic, figierul care prezintd modelul prezinta informatii relevante pentru fiecare
stadiu si/sau rol relevant. Acest tip de reprezentare vizuala descrie ierarhia ca pe o serie
de inele acoperind fiecare categorie, cercul din centru reprezentand punctul de interes, in
timp ce ierarhia se migca in afara lui. Ca parte a concluziilor cercetdrii legate de relevanta
informatiilor corecte si transferului acestora intre diverse organisme, modelul subliniaza
importanta schimbului de informatii pe scara ierarhica, de la cei din prima linie, care se
ocupd de dezastru, pana la nivelul factorilor decizionali, ca parte a nevoie de a crea o
platformd pentru procesul decizional pe cat de rationald posibil, pe baza unei cantitati
semnificative de informatii. Fiecare detindtor de rol raporteaza superiorului in fiecare

etapd, acesta colecteazd informatii relevante de la cei din subordinea lui, conform
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reprezentdrii grafice. Informatia inclusa in model este multidimensionald si, pentru a
putea fi prezentata statistic, se utilizeaza un figier interactiv astfel incat utilizatorul sa
poatda primi mai multe informatii pe masura ce parcurge ierarhia acestora. Astfel, Tn
respectivul format se poate introduce o cantitate foarte mare de informatii — necesare
pentru gestionarea unui dezastru nuclear la toate nivelurile — in forma vizuala, facil de
utilizat pentru utilizatori, spre deosebire de modelele complicate si adesea
incomprehensibile care folosesc diagrame complexe. Principiul simplitatii modelului
este esential, asa cum reiese din concluziile prezentei cercetari, deoarece, pentru a reduce
gradul de incertitudine si a construi o platforma pentru alegeri rationale, structura trebuie
sa fie cat mai simpla, astfel incat sa nu creeze confuzie pentru decidenti sau alti utilizatori,

fiind utilizata in momente de criza si presiune.

Mai mult, interactivitatea modelului 11 confera flexibilitate si posibilitatea de a fi
modificat, ceea ce constituie trasdtura cea mai importantd atat in gestionarea unui
dezastru, cat si in pregatirea pe termen lung. La aceasta se adauga cadrul operational
general care se poate adapta nevoilor unice ale fiecarei tari. Flexibilitatea modelului Ti
permite sd absoarba informatia in timp, sd se dezvolte in conformitate cu schimbarile
care se produc intr-o tarda de-a lungul anilor si/sau schimbarile care afecteaza bagajul
existent de cunostinte. Asa cum am mentionat, dupa parerea cercetatorului, modelele
existente nu oferd un raspuns adecvat problemei, deoarece aceste modele fixe au fost
concepute pe baza cunostinfelor acumulate cu zeci de ani in urma. Pe de alta parte, noile
cunostinte stiintifice despre efectele pe termen lung ale accidentelor nucleare trebuie sa
fie asimilate Tntr-un model nu numai atunci cand acesta este conceput, ci pe o perioada
indelungata, cu scopul de a mentine un grad ridicat de pregitire. In consecinta, modelul
prezinta un cadru de gestionare a evenimentelor de acest gen, care, pe de o parte, este
destul de rigid pentru a gestiona un eveniment in conformitate cu concluziile prezentei
cercetari, si pe de alta parte, ofera flexibilitate pentru asimilarea de noi cunostinte, pentru
atingerea unui nou nivel de pregétire, a unor noi abilitdti tehnologice si profesionale, a
schimbdrilor politice si sociale etc. Aceasta se poate realiza rapid, prin folosirea
aranjamentelor care combind informatiile existente cu cunostintele noi. Structura

generald a modelului este prezentata vizual mai jos:
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Figura 2: MODN - modelul complet: LCS 1-9
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