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REZUMAT

Teza de fata isi propune sa verifice in ce masurd clasicismul francez a jucat un rol de
referinta identificabil si persistent in elaborarea, definirea si dezvoltarea culturii roménesti, inca
de la emanciparea sa — la inceputul secolului al XIX-lea — si pani la sfarsitul comunismului. In
aceastd ordine de idei, am pledat pentru o analizd a strategiilor ideologice si estetice prin care
critica literara romaneasca a metabolizat modelul occidental in discutie pe parcursul a cinci epoci
delimitate in intervalul care se intinde de la Revolutia lui Tudor Vladimirescu (1821) péana la

caderea regimului ceausist (1989).

Intai de toate, generatia pasoptistd, corespunzand — cronologic — intervalului dintre 1821 si
1859, 1si defineste programul estetic mizand pe o racordare a literaturii si a criticii nationale la
imperativele istorice ale epocii (de la episoadele care tin de lupta pentru independenta si pana la
eforturile sistematice ale tarii de a-si cristaliza identitatea). Or, generatia de tineri care 1si asuma
o astfel de misiune si care elaborase idealul in discutie a avut parte de o formare preponderent
franceza: Franta constituia deja, la acea datd, o destinatie universitara predilecta pentru studentii
din Tara Romaneasca si Moldova. In plus, intervalul istoric in care aceasti generatie alege s isi
faca studiile in aceastd parte a Europei se intdmpla sd coincida cu intervalul in care se naste

conceptul Tnsusi de ,,clasicism francez* si care asaza Epoca lui Ludovic al XIV-lea sub semnul
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unei excelente insuperabile, ajungand sa fie socotitd drept un moment de apogeu al literaturii
franceze. In acelasi timp insd, intemeierea primei modernititi roméanesti se produce intr-un
context al emergentei si al triumfului romantismului, paradigma care contestd programatic
doctrina clasicismului. Idealul romantic, cu valorile sale consacrate — libertatea, modernitatea,
progresul, fronda, dreptul popoarelor la libertate — este cel care ajunge, pana la urma, sa suscite,
in cel mai Inalt grad, interesul elitelor romane aflate in cautarea independentei. De aici deriva,
inevitabil, un conflict de referinte si de modele, in cadrul insusi al gandirii si al ideologiei
intelectualilor fondatori ai tinerei natiuni romane: Boileau, in particular, devenit sacru ,,legislator
al Parnasului“ odata cu secolul al XVIII-lea, va concentra aceasta tensiune asupra propriei figuri,
o tensiune iscatd in jurul unei doctrine cédreia lumea literard romaneascd ii admira efectele,
aspirand insa, in acelasi timp, la o altd ,,doctrina“, mai putin dogmatica.

Cei patru scriitori pe care i-am socotit reprezentativi pentru prima varstd a criticii
romanesti, lon Heliade-Radulescu, Vasile Alecsandri, Alexandru Odobescu si Cezar Bolliac,
ilustreaza, in felurite maniere, aceastd tensiune programatica, in stare sd genereze cu usurinta
treceri de la un pol estetic la altul, de la clasicism la romantism, intr-un timp In care critica isi
asuma rolul de a indica directia esteticd potrivita, precum si ,,regulile” care stau la baza creatiei
literare. Adept convins al clasicismului in tinerete, fervent admirator al lui Boileau, ale carui
principii estetice le va recomanda constant tinerilor scriitori, considerandu-le drept precepte
universale care transgreseaza granitele si epocile, Heliade-Radulescu va renunta totusi, in a doua
jumitate a vietii sale, la acest devotament al primei tinereti. In virtutea unor noi convingeri
ideologice, aderdnd la spiritul romantic care a inceput sd anime lupta Roméaniei pentru
independenta, se va intoarce impotriva modelului clasic, devenind un detractor virulent si
sistematic al lui Boileau, devenit central in critica timpului prin faptul ca incarna, in conceptia
epocii, clasicismul francez. Or, Vasile Alecsandri va urma calea inversa: zelator politic si estetic
al romantismului in tinerete, ajunge sa opteze, mai degraba, la varsta maturitatii, pentru idealul
clasic. Mai constanti in propriile optiuni, dar nu mai putin contrastanti, Cezar Bolliac 1isi
orienteaza, pe de o parte, diatriba anticlasica impotriva dogmatismului steril al doctrinei pe care
o atribuie lui Boileau, in timp ce Alexandru Odobescu obiectiveaza, prin propriul sistem critic,
aderarea neconditionata la acest ideal, profesand, pe deasupra, ideea cd nu existd nimic mai

modern sau mai actual decat opera clasicilor francezi.



Exemplul sau particular ne-a permis trecerea la asa-zisa ,,Epoca a Marilor Clasici® (intr-o
alta acceptiune a termenului), care acopera ultimele patru decenii ale secolului al XIX-lea si care
oferd istoriei literare autohtone lotul propriilor autori de referinta: autori ,,clasici* romani, dar a
caror esteticd se asaza, paradoxal, 1n siajul postromantismului. Mai rdmane de mentionat ca
gandirea critica este dominata, la aceasta data, de autoritatea suverana a lui Titu Maiorescu, care
profeseaza un clasicism universal estetic si, deci, transcendental, inscris in perspectiva unei
idealizari a Frumosului pe care o incarneaza si o obiectiveazd — potrivit lui i in siajul lui
Winckelmann — insdsi opera clasicd, a carei intruchipare insuperabild a fost oferitd de
Antichitatea greco-romand. De aici derivd doctrina ,,autonomiei esteticului®, mostenitd din
kantianism, pledand pentru ideea cd opera de artd trebuie sa se sustragd de la realitate pentru a-si
gasi scopul in sine, fara a-l cauta in altd parte, in societate sau In morald. Aceastd doctrind este
diametral opusa celei pentru care militeaza un alt ,,pilon* al reflectiei critice din aceeasi epoca:
Constantin Dobrogeanu-Gherea. El analizeazd clasicismul ca un produs estetic al evolutiei
istorice, plasandu-1 in dependentd directd de contextul politic, social si geografic. Aceste doud
directii nu vor inceta sa se regaseasca si sd polarizeze peisajul critic romanesc pana la mijlocul
secolului al XX-lea. Totusi, In pofida acestui divort ideatic, existd un aspect cvasi-singular care
le uneste: dezbaterea in care sunt antrenate deplaseazd problema clasicismului francez din
domeniul strict literar in cadrul mai larg al filosofiei estetice, intre transcendentd idealistd si
imanenta istorica.

La randul sau, la cealaltd extrema a domeniului critic, existd, desi intr-o formuld inca
ezitantd si oarecum rudimentard, un interes — care incepe sd se manifeste — pentru evaluarea
operelor literare concepute in cadrele istorice ale clasicismului francez, animat de o dorinta
manifestd de a le evoca valoarea estetica, dezvaluind-le publicului roman si punand accentul pe
secretele propriului lor succes. Devenit ,,retrograd” in cadrul conflictului intelectual — asupra
aprecierii filosofice a inventiei estetice — dintre cei doi mari critici, Maiorescu si Gherea,
clasicismul francez devine, subiacent, un obiect de studiu pentru pionierii modesti ai unei critici
analitice care, pentru moment, ramane, mai degrabd, o criticd empatica: de pilda, pufin
cunoscutul Xenophon Gheorghiu sau tanira scriitoare Tulia Hasdeu. Insd, ca semn al diversitatii
de opinii care ii caracterizeaza inclusiv pe ce doi critici selectati in acest domeniu, Xenophon
Gheorghiu manifesta un entuziasm nemadsurat pentru autorii clasici (pentru Racine, Corneille si,

mai cu seama, pentru Boileau, a carui apreciere ditirambicd il asaza intr-un oarecare con de



umbra pe La Fontaine), in vreme ce Iulia Hasdeu pastreaza, din spiritul cursurilor pe care le
frecventeaza la Sorbona, o anume rezerva fatd de clasicii francezi, asa cum era la moda printre
studentii parizieni ai timpului, dornici sa-si etaleze originalitatea, farda a asuma de-a gata
admiratia neconditionatd a profesorilor francezi pentru acest venerabil panteon. Xenophon
Gheorghiu si Iulia Hasdeu, de-o parte si de alta a catedrei universitare, dau astfel glas unei critici
de interpretare a textelor clasice, lasdndu-le, de buna voie, tenorilor criticii intelectuale si
filosofice un camp liber pentru elaborarea teoretici a instrumentelor de evaluare a esteticii

literare.

In orice caz, asemenea directii, mai mult ori mai putin prolifice, conduc, in anii care
precedd Primul Razboi Mondial, la o extindere a activitatii critice si a obiectivelor sale. Gusturile
estetice ale noii perioade se (re)orienteaza, abandonand romantismul si realismul secolului trecut,
spre modelele clasice, spre rigoarea lor particulard si spre reasumarea unui ideal al Frantei
secolului al XVlII-lea, inscris in optica transistoricd si invariantd a clasicismului universal
mostenit de la Maiorescu si de la societatea literard Junimea. Se pare, de altfel, ca a te revendica
de la clasicism 1n acesti ani ai inceputului de secol al XX-lea inseamna, in acelasi timp, a putea
spera la un standard de calitate si de perenitate, intr-o lume intelectuald, artistica si literara care
incepe, in schimb, sa experimenteze rotatia si devalorizarea tot mai rapida a modelelor si a
sistemelor estetice care se demodeaza cu rapiditate. Prin urmare, idealul clasic va ajunge sa fie
asumat de paradigme estetice adesea indepartate si chiar opuse unele altora: universalistii si
»hationalistii®, modernistii si paseistii, idealistii si deterministii se angajeaza cu totii la o
revendicare surprinzatoare de la acest ideal, din ratiuni evident contradictorii.

Cei patru critici pe care i-am retinut drept exemple ale acestei scurte, dar bogate epoci isi
rafineaza propria apreciere asupra clasicismului si ilustreaza complexitatea, uneori sofisticatd, a
posturilor adoptate in legdturd cu modelul in discutie. Adept ,.eclectic* al clasicismului, e
eticheta pe care i-am atribuit-o lui Garabet Ibraileanu: pentru el, de fapt, clasicismul francez
constituie un model indirect, un rezervor de exemple, paralele si comparatii, constituindu-se Intr-
un teren de analizd prin analogie in cadrul pledoariei sale pentru o literatura nationald,
inradacinatd in mediul autohton si in traditiile sale folclorice. Ceea ce era clasicismul pentru
Franta secolului al XVII-lea — o punere in valoare a spiritului national si o promovare a
excelentei sale —, Romania trebuie sa isi asume pe cont propriu, pentru sine insasi, pornind de la

acest model occidental.



Clasicismul lui Mihail Dragomirescu l-am calificat drept ,,transcendental®, tinand cont de
faptul ca prelungeste idealismul estetic al lui Maiorescu; insd Dragomirescu resubstantiaza, in
acelasi timp, viziunea patrioticd si autohtonistd a lui Ibraileanu, prin ,,nationalizarea™ acestui
ideal: pentru el, literatura romana este in mod inerent clasica si nu poate sd-si atingd intreaga
valoare esteticd decat prin adoptarea regulilor doctrinei clasice. Aceasta culoare locala este
compensatd de un refuz al determinarii istorice: produs in istorie, fara a fi al istoriei, clasicismul
este, in esenta, ireductibil conditiilor istorice ale aparitiei sale. In cele din urma, pentru Henric
Sanielevici, idealul clasic, la care isi exprima inclusiv acest critic adeziunea, are totusi o origine
diametral opusa: in siajul lui Gherea, Sanielevici considera clasicismele ca fiind etape ,,fericite*
ale istoriei culturale si prevesteste aparitia unui clasicism proletar, care va marca in curand o
epoca perfectd in istoria omenirii. Pompiliu Eliade este cel care le va aduce acestor filozofi ai
istoriei si ai esteticii contrapunctul asteptat: acela al analizei literare a textelor, pe care o practica
in studiile monografice consacrate lui La Fontaine sau lui Grigore Alexandrescu, cu o pertinenta
a analizei net superioara in raport cu exemplele precedente (cel al lui Xenophon Gheorghiu si al
Iuliei Hasdeu), elaborand o metoda hermeneutica cu ambitii, la randul lor, metodice —, insa in
cadrul limitat al studiului operelor, fara a lua in considerare curentul inteles in totalitatea lui
istorica si estetica.

Aceastd remarcabila evolutie calitativd a criticii romanesti anunta, in realitate, apogeul
epocii interbelice, o perioadd eminamente fastd a culturii nationale. In acest interval, critica si
cristalizeaza identitatea si se afirma ca un gen particular; lucrari de o ambitie care nu fusese pana
atunci atinsd — prin volumul, densitatea si mizele lor — obiectiveaza si ilustreaza calitatea acestei
noi formule critice. Ca un semn, poate, al acestei emancipari, clasicismul francez survine in
peisaj ca un simplu avatar §i ca o incarnare fugitiva a invariantului clasic venit din filosofia
esteticd: noua ,,Roméanie mare“ se desparte de modelele sale matriciale pentru a-si desena libera
fizionomia. Principala interogatie care anima, in acest context, reflectia asupra clasicismului este
cea a relatiei sale cu actualitatea, cu urgenta resimtitd a unei afirmari culturale si identitare
asteptate din partea culturii romane, din ce in ce mai constientd de propria fertilitate si de locul
pe care trebuie sa 1l ocupe in lumea intelectuala.

Primul dintre exemplele retinute, Eugen Lovinescu acordd putind atentie clasicismului
francez in sistemul sdu critic: il percepe, mai degraba, ca pe un obstacol in evolutia istoriei spre

progres. Daca il aduce in discutie, 1l situeaza intr-o optica de eruditie, atunci cand, trecand de



faza ,,impresionista* (prima din parcursul sdu critic), se orienteazd spre o practicd istorica si
savantd a genului. In plus, in calitatea sa de promotor al modernismului, crediteaza clasicismul
francez ca obiect de abordare filologica, negandu-le insa operelor care apartin acestei paradigme
estetice capacitatea de a interesa si de a instrui cititorul contemporan: este prima expresie
teoreticd a unei fracturi Intre literatura clasicd si publicul modern, expresia sentimentului ca
aceste capodopere sunt, de acum inainte, iremediabil vetuste. Aceeasi pozitie va fi asumata de
Paul Zarifopol, al carui rechizitoriu implacabil la adresa clasicismului francez — céruia 1i contesta
caducitatea totald, doctrina inflexibild, ridiculizand stilul claustrant si rigid al scriitorilor cu
,,botnita“, fideli normelor lui Boileau — nu e mai putin reprezentativ intr-o perioada tensionata de
cele doua conflicte mondiale, intr-o tara care va fi in curdnd ,,rupta® intre doud aliante:
entuziasmul sdu satiric la adresa unei epoci considerate apogeul culturii franceze, pe care o
asimileaza gusturilor estetice ale unui negustor prusac, indica, in cheie aluziva, mizele subiacente
care stau la baza aprecierii sale despre clasicismul francez, in cadrul unei cariere marcate, e
adevarat, de numeroase neajunsuri, de un caracter inclinat cdtre sarcasm si de o scriitura critica

care isi creeaza efectul prin diatriba.

Critica lui Zarifopol are un ecou destul de redus, de altminteri, in comparatie cu influenta
imensa exercitatd inainte — dar i in timpul sau mai ales dupd — al Doilea Razboi Mondial de G.
Cilinescu si de opera sa care pledeaza pentru o abordare in acelasi timp istoricd, antropologica si
»subiectiva®“, Incd impregnatd de impresionismul critic propriu inceputurilor sale (un
impresionism pe care, desigur, l-a negat, dar fard sa renunte niciodata cu adevdrat la aceasta
fertilitate a imaginatiei, la aceastd indrazneald in analogie si la amploarea perspectivelor care fac
ca opera sa sd nu poata fi egalatd de nicio altd opera a vremii). El manifesta aceste calitati (sau
aceste defecte) cu deosebire in antropologia sa comparata a tipurilor clasice, romantice si baroce,
care transgreseazd frontierele oricarei epoci, oricarui gen si oricaror estetici, pentru a crea
fictiunea unui model clasic cu o mie de trasaturi particulare, universal fard a fi transcendent,
speculativ fara a fi idealist, concret fard a fi istoric, cristalizat intr-un creuzet de cunostinte si
intuitii originale si personale, desi se revendicd de la obiectivitatea materialismului. Chemat sa
ilustreze aceste nuante, clasicismul francez este, mai degraba, instrumentalizat decat explicat,
intr-o manierd de multe ori pitoreasca, chiar incongruentd, si cu intuitii de multe ori sclipitoare.
Cat despre Tudor Vianu, criticul face, mai degraba, tranzitia cu perioada constrangditoare a

comunismului, trecind de la o apologie a clasicismului, prezentat, initial, ca o solutie pentru



criza modernitdtii, la teza sustinutd, odinioard, de Lovinescu, conform careia specificitatea
istorica si estetica a literaturii ,,Secolului lui Ludovic al XIV-lea® ar juca rolul de obstacol in
mersul omenirii spre idealul literaturii universale, ideal pe care acest teoretician si practician al

comparatismului s-a angajat sa 1l promoveze.

In final, am impartit paranteza comunista intr-o prima fazi, a stalinismului — marcata de o
cenzurd totald pusd in slujba promovarii exclusive a dogmelor realist-socialiste si materialist-
dialectice —, si o fazd a national-comunismului, ceva mai permeabil contactelor cu strdinatatea,
ambele faze fiind articulate in jurul unei perioade de relativ (dar efemer) dezghet ideologic. Ne-
au retinut atentia, in acest context, figurile lui Silvian losifescu si Paul Georgescu, doi
reprezentanti ai esteticii realismului socialist, a cdror activitate criticd a constat in adaptarea
istoriei literaturii la chingile ideologiei totalitare, chiar daca primul dintre ei se va converti, dupa
destalinizare, la teoria critica, in vreme ce al doilea, dupd o etapd de inexorabila supunere fata de
normele epocii (care nu-l impiedicau totusi sd sustind anumiti scriitori din tandra generatie,
refractara dogmei realist-socialiste), a manifestat o oarecare deschidere spre Occident.

Pentru lIosifescu, clasicismul francez constituie o etapa necesara intr-o istorie care a condus
omenirea, putin cate putin, la aparitia comunismului si a literaturii socialiste. Aceasta conceptie ii
conditioneaza grila de lectura si il impiedicd sa dezvolte intuitii pertinente, fiindca acestea ajung
sa fie imediat sterilizate de ,,mecanismul® inerent sistemului ideologic impus — de pilda, in
conexiunea pe care o stabileste Intre claritatea esteticd a teatrului lui Moliere si rationalismul
cartezian. In mod similar, Ton Vitner, comunist inca din anii 30, a preluat torta determinismului
istoric si social, denuntand tentatia ,,abstractizarii* intr-o critica literara care nu isi poate ingadui
sa neglijeze istoria. Desi incheie aliante de circumstanta cu clasicismul, pentru a-1 opune unor
,principali dusmani precum romantismul sau decadentismul, nu ezitd sa isi orienteze totusi
atentia asupra doctrinei sale, raportata intotdeauna la lectia lui Boileau, al carui universalism,
idealism si dispret fata de realitdtile sociale sunt condamnate de criticul roman ca un pacat de
dogmatism (de care el Tnsusi, de altfel, nu pare sa se simta deloc vinovat). Reconversia lui nu a
urmat aceeasi cale pe care a imprumutat-o Paul Georgescu dupa destalinizare: daca losifescu a
gasit in teoria literard o cale de iesire, sub auspiciile formalismului, Georgescu a optat, mai
degraba, pentru istoria literard, un amestec de perspectiva istorica si analizd estetica, care i1 vor
permite sd-si nuanteze aprecierea fatd de clasicismul francez si sd-si adapteze lectura la

»standardele internationale. Este, in fond, unul dintre semnele revenirii treptate a cercetarii



universitare romanesti, odatd cu mijlocul anilor ‘60, la concertul critic international. In tot acest
timp, urmand o cale inversa, G. Célinescu a reusit sa conserve, In cadrul unui modus vivendi
ambiguu cu regimul, o parte din libertatea si fantezia care i-au marcat opera scrisd inainte de
razboi. Analogiile lui indraznete intre universalismul clasicilor si universalismul gandirii
proletare, bazate — in plus — pe relatia de proximitate pe care o stabileste intre Franta (in Europa)
si China (in Asia), sunt cel putin surprinzitoare. Insi gandirea lui a constituit, totodata, o garantie
si o piatrd de temelie pentru generatia tanard, menitd sd denunte jugul dogmei si sa racordeze
cercetarea literard romaneascad la contextul stiintific international, prin restaurarea principiului

,,autonomiei estetice®.

Adrian Marino, comparatist recunoscut pe plan international, resemantizeaza conceptul
estetic de clasicism, reusind astfel sd unifice abordarea idealista a lui Maiorescu si perspectiva
istoricd a lui Gherea, cu distinctii dintre cele mai nuantate (de pilda, Intre strategiile particulare
prin care Renasterea si secolul al XVII-lea francez au imitat Antichitatea, precum si intre
clasicism si baroc — concept pe care il va consacra ,,plenar” in analiza critica a clasicismului in
Romania). Cat despre Matei Calinescu, cercetator format in timpul comunismului, dar care a
inceput o cariera universitara in Statele Unite in 1973, criticul va extinde, In volumul sau
Clasicismul european, interogatia critica (in sensul etimologic al termenului) pand Ia
problematica genezei conceptului de ,,clasicism®, aplicat Frantei lui Ludovic al XIV-lea, si la
analiza uzajului sau tardiv pentru a denumi perioada pe care a inceput sd o desemneze abia odatd
cu secolul al XIX-lea. In altd ordine de idei, dacd Marino a contribuit la consacrarea deplini a
conceptului de baroc 1n peisajul critic autohton, Matei Calinescu va gasi, la randul sau, in

manierism un veritabil ,,interlocutor* al modelului clasic.

Livius Ciocarlie extinde analiza pana in prim-planul studiilor formaliste i de poetica,
interogand literaritatea beletristicii franceze (incepand cu secolul al XVII-lea si pana la ,,tel-quel-
1st1*). Ipoteza volumul sdu intitulat Realism si devenire poetica in literatura franceza, conform
careia clasicismul francez a capdtat o coloraturd poetica — in pofida rationalismului rigid care il
defineste — datorita ,,extravagantelor si disidentelor doctrinare ale scriitorilor sai de prima
marime, trddeaza, In realitate, contextul politic In care criticul roman isi scrie opera, dar si
influentele pe care au inceput sa le exercite studiile (din ce in ce mai numeroase) asupra
barocului in aprecierea asa-numitelor capodopere clasice franceze. In aceeasi ordine de idei,

Romul Munteanu, in volumul intitulat Clasicism si baroc in cultura europeana a secolului al
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XVlIl-lea, provoaca la ,,dialog*, intr-un adevarat spirit enciclopedic, cele doua concepte din titlu
(mai degraba insa din punct de vedere metodologic si estetic decat istoric). Criticul recurge la
comparatismul cronologic pentru a opera o ,distinctie Intre clasicism si Renastere; 1nsa, in
acelasi timp, 1si articuleaza analiza din punct de vedere geografic si sincronic, recurgand la o
paraleld intre Franta clasicd si Europa barocd. Munteanu abordeazd intreaga problematicd in
cheie hermeneutica si tipologica, care face ca barocul sa devina o expresie a caracterului tragic al
secolului al XVlII-lea, clasicismul avand rolul de a-i tempera forta, iar manierismul constituind,

la rAndul sdu, un punct de legatura intre Renastere si baroc.

De-a lungul intregii analize, referinta la clasicismul francez a imprumutat forme dintre cele
mai variate, de la simpla aluzie culturald, aproape mecanica, la studiul detaliat — in critica
universitara romaneasca — al unei opere sau al unui autor din a doua jumatate a secolului al
XVllI-lea; de la incadrarea paradigmei franceze unui cadru mai larg, al clasicismului universal (in
care se ,,dizolva®, pierzandu-si specificitatea), pana la contestarea vehementa a doctrinei sale
poetice si a normelor adesea evocate de cétre detractorii sai pasionati; de la statutul sdu de
referintd canonicad obligatorie, pand la Incercarea de a-i identifica particularitatile in raport cu
modelele care i se opun, fie ca este vorba despre romantism, decadentism, modernism sau
realism socialist. In toate aceste cazuri, clasicismul francez a jucat un rol nodal in reflectia critici
romaneascd, inca din vremea indepdrtatd in care a fost dacd nu revendicat, cel putin — in chip
paradoxal, fiindca fenomenul se produce in plind expansiune a romantismului european — asumat
ca un autentic punct de interes de catre elitele intelectuale ale tinerei natiuni aflate in cautarea
independentei.

In fond, clasicismul a constituit, pentru gandirea critici romaneasca, un model, un criteriu
si, in acelasi timp, o mizi esteticd si ideologicd. Intdi de toate, un model care pledeazi pentru
norme destinate sd conditioneze structura noilor creatii, nu intr-un spirit de pastisd sau de
anacronism, ci intr-un raport de imitatie fertild: clasicismul francez apare, in acest context, ca un
camp de experienta ale carui rezultate atestate si confirmate vor ajuta tandra literaturd in formare
sd evite erorile si ratacirile ,,adolescentei”, fard a fi nevoitd sd urmeze cu fidelitate pasii
antecesorilor, ci, mai degrabd, intuind la acestia o experientd pe care o poate asuma in
construirea propriei sale personalitati.

Acest uzaj al clasicismului francez ca model l-a facut sd devina, in acelasi timp, un criteriu

valabil pentru evaluarea criticd a operelor scrise sub aceastd influentd. Ca model, literatura
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franceza a secolului al XVII-lea a servit peisajul autohton prin propriul sau filon normativ; in
calitatea sa de criteriu, are rolul de a constitui, pentru tanara criticd romaneasca, un etalon in
functie de care aceasta poate sd probeze valoarea propriilor inventii. Faptul cd intemeietorii
acestei noi literaturi — aflata In plind expansiune — au fost, de asemenea, primii sai critici si faptul
ca au avut un contact direct — ocazionat de propriile studii la Paris — cu istoria literara franceza
le-au permis, asadar, sd transforme mostenirea clasicismului Intr-un model si intr-un criteriu
asumate sub semnul unei admiratii din ce In ce mai informate i mai constientizate pe masura ce

fnaintdm in secolul al XIX-lea.

Aceastd reflectie a antrenat, totodatd, tensiuni, contradictii, ba chiar si polemici
ineluctabile, de fapt, Intr-un asemenea context: cu cei care au refuzat sa-si reduca propriile creatii
la standardele in cauzd si cu cei care au evaluat in mod contradictoriu operele propriilor
contemporani in raport cu acest model. Clasicismul francez, devenit in sine o mizd, a constituit
un teren de confruntare pentru asemenea dezbateri intelectuale si estetice care au cristalizat
constiinta literara romaneasca (in aceasta relatie cu o limba si cu o culturd folosite ca instrumente

de referinta si arme de lupta intelectuald).

Avem de-a face, in ansamblu, cu un model a carui ,,confruntare* cu peisajul critic autohton
din ultimele doud secole ne permite sa delimitam o serie de mize ideologice, istorice si estetice
ale fiecarei perioade din istoria acestui peisaj. Pe de alta parte, ne permite sa clarificim aspecte
ale relatiilor acestei istorii cu una dintre cele mai semnificative parti ale patrimoniului literar,
artistic si cultural francez. Un patrimoniu care, de-a lungul intregii perioade analizate, a rdmas o
referintd de prim ordin pentru o natiune care se afla In cautarea propriei identitafi si care, in
spiritul unui francofilii justificate de propria istorie, si-a orientat constant privirea spre reperele

culturale ale Parisului.



