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REZUMAT
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INTRODUCERE
Peisajul social al comunitatilor de la sfarsitul epocii fierului din spatiul nord-balcanic a

produs o cantitate impresionantd de literaturd intr-un secol si jumatate arheologie romaneasca.



Cu toate acestea, (re)constructiile au pornit aproape exlusiv de la subiectivismul textelor scrise
antice. Principalii vizati au fost Strabon, Dio Chrysostomul, Cassius Dio si lordanes. Datele
arheologice au fost trecute in plan secund, sau cand li s-a acordat o oarecare importanta, au fost
modelate in tiparele ,,clasice” oferite de sursele scrise antice. Asadar, scopul principal al lucrarii
I-a constituit aducerea Tn prim plan al arheologiei, si mai important al datelor arheolgice.

Am pornit acest demers stiintific in 2014 de la unele idei exprimate de Al. Vulpe intr-o
lucrare care viza stadiul actual de cunostinte asupra comunitatilor nord-balcanice in secolele |
a Chr. — I p. Chr. Vulpe sublinia faptul ca ,,s-a scris mult, dar se cunoaste putin, iar ceea ce nu
se cunoaste bine este suplimentat prin ipoteze, marcate adesea prin prejudecati de ordin istoric,
bazate pe o informatie literara la randul ei foarte fragmentara si expusa speculatiei” (VULPE
2005). Am incercat, pe cat posibil, sd nu cad in capcana ,licentelor istoriografice”, deseori
statuate in literatura si am incercat sa le supun unei analize critice. Poate mai important de atat,
m-am straduit sa imi racordez discursul la cel al arheologiei contemporane vest-europene prin
integrarea unor concepte metodologice si teoretice de actualitate.

Cea de a doua idee a fost exprimata in numeroase randuri de catre L. Boia (cel mai
recent BOIA 2018). Pentru profesorul Boia, exista doua feluri de istorie. Pe de-0 parte, exista
0 Istorie cu | mare care inseamna procesul obiectiv, adica ceea ce s-a intimplat cu adevirat.
De celalata parte, se situeaza istoriile cu i mic, care nu inseamna trecutul, ci mai degraba
trecutul privit dinspre prezent. Asadar, n aceasta lucrare, am propus o naratiune simplificata,
dar investita cu sens, o naratiune care a fost trecutd prin sita subiectivismului si structuratd in

conformitate cu ideologiile prezentului.

I. CONSIDERATII METODOLOGICE

Acest prim capitol introductiv a dorit sa lamureasca semnificatia precisa a termenilor
din titlul lucrarii ,,Aristocratia dacica (sec. I a. Chr. — | p. Chr.). O perspectiva arheologica
asupra statutului social”, sub forma unui dialog intre teorie si practicd dar sa si evidentieze
limitele de aplicare a acestor concepte si teorii in contextul lucrarii de fata.

Am integrat in discutie cele mai recente directii epistemologice (,,arheologia
identitatii”, ,,arheologia sociala”, ,,antropologie”) si am discutat unele concepte ca ,,identitate

etnicd”, ,identitate colectiva”, ,statut social”, ,aristocratie”, ,elite”, generatoare a unor

perspective noi asupra realitatilor sociale din Dacia sfarsitului epocii fierului.



1. ISTORIOGRAFIA PROBLEMEI SAU PROBLEMA ISTORIOGRAFIEI

Pentru ca investigarea trecutului nu se poate concretiza fara o prezentare a ideilor deja
exprimate, cel de al doilea capitol a fost dedicat surselor textuale antice si discursului oferit de
istoriografie pe baza acestora. In literatura de specialitate, majoritatea cercetatorilor au fost de
acord in a vedea in prima categorie surprinsa de sursele antice — tarabostes, pilophoros,
pilleatus — aristocratia. Mai mult, conform informatiei transmise de Iordanes, aceasta are si o
dubla vocatie, militara si sacerdotala. La fel toti cercetatorii au vazut ca simbol de statut social
al acestei categorii, pileus-ul. Pe baza celeilalte categorii sociale, kometai, capillati, au putut fi
urmarite dezbaterile privind structura societatii dacice. Astfel avem:

a. Structura bipartita a societatii dacice avand in vedere schema aristocratie — oamenii
de rand; teza imbratisatd de Grigore Tocilescu, A. D. Xenopol, Vasile Parvan, Constantin si
Hadrian Daicoviciu, Andrei Bodor, Nicolae Gostar si Vasile Lica, precum si de loan Glodariu.
Cel mai probabil datoritd presiunii ideologice, istoriografia din perioada comunistd i-a
interpretat, cel mai adesea pe kometai, capillati ca o ,,clasa exploatata”, conform dogmei clasice
marxiste dupa care statul apare ca o consecinta a Impartirii societatii in clase sociale opuse.

b. Cealalta perspectiva ii vede pe kometai, capillati drept o categorie intermediara intre
aristocratie si oamenii de rand. Cele mai elocvente exemple in acest caz sunt: paralela lui 1. H.
Crisan cu societatea celtica dupa care kometai ar fi acei cavaleri (equites) din Gallia mentionati
de Caesar s1 Z. Petre care i1 vedea pe exponentii acestei categorii drept razboinici, conform
ideologiei trifunctionale si tripartite indo-europene.

Tot in cadrul aceluiasi capitol, am Incercat s urmaresc dezbaterea teoretica din cadrul
istoriografiei, care se poate observa doar odati cu instaurarea regimului comunist. Intreaga
dezbatere a fost urmdriti in functie de istoria comunismului roménesc. In mod traditional,
istoria comunismului in Romania a fost impartita n trei perioade: etapa sovietizarii (1947-
1960); anii deschiderii ideologice (1960-1974); perioada cultului personalitatii al lui Ceusescu

si national-comunismului (1974-1989).

I11. ARHEOLOGIA iN CAUTAREA STATUTULUI SOCIAL

In cea de a treia parte, cea mai teoreticd, am urmarit felul in care arheologia, de-a lungul
istoriei sale, a incercat sa urmdreasca inegalitdtile sociale. Discutia a pornit de la cele mai
importante teze exprimate incepand cu perioada Iluminismului si continudnd cu K. Marx sau
M. Weber. Ulterior, accentul a fost mutat inspre arheologie. In acest fel, am putut observa felul

in care disciplina, in dezvoltarea sa, a apelat la concepte, metode si teorii venite din alte stiinte.



IV. ANTECEDENTELE... SAU SECOLUL DE AUR AL ARISTOCRATIEI
GETICE

La o prima vedere edificiul social al secolelor al IV-lea si al Ill-lea a. Chr. pare sa fie
dominat de aristocratie care se manifesta din punct de vedere arheologic prin trei categorii de
monumente: fortificatii, morminte fastuoase si tezaure din metale pretioase, in special aur si
argint. Mai mult, se constata o crestere a raporturilor comerciale cu lumea greceasca si ulterior
elenistica. Aria geografica a acestui fenomen cuprinde Moldova (regiune istorica, astazi parte
a Romaniei si Republicii Moldova), Dobrogea, Muntenia, Oltenia si nordul Bulgariei, iar
perioada de timp este relativ scurtd. Acest interval cronologic, mai exact perioada cuprinsa
intre mijlocul secolului al 1V-lea si mijlocul secolului al Ill-lea a. Chr. a fost numita in
istoriografia romani ca ,,secolul de aur al aristocratiei getice” (SIRBU, FLOREA 1997).

Fenomenul detectabil arheologic nu pare sa fie unul singular si specific spatiului
extracarpatic, el se intalneste si in alte zone cu identitati culturale diferite, aflate la periferia
lumii clasice. Din Spania de astdzi, trecand in centrul Europei si terminand cu nordul Marii
Negre, arheologia pare sda demonstreze mai mult sau mai putin acelasi lucru: Tnmultirea
fortificatiilor si asezarilor, cresterea volumului comertului vizibil prin existenta importurilor si
prezenta unor morminte fastuoase, de cele mai multe ori situate in preajma asezarilor intarite.
Din punct de vedere cronologic, fenomenul pare sa debuteze in zonele mentionate anterior la
finele secolului al VII-lea a. Chr., in timp ce n spatiul tracic, el pare sa debuteze mai tarziu,
in prima jumatate a secolului al V-lea a. Chr., eventual chiar la mijlocul acestui secol.

Majoritatea pieselor care contureaza acest caracter provin din inventarul unor morminte
— Agighiol (jud. Tulcea), Peretu (jud. Teleorman) — sau tezaure — Cucuteni-Baiceni (jud. Iasi),
Craiova, Poiana-Cotofenesti (jud. Prahova), Poroina si ,,Portile de Fier” (jud. Mehedinti) —
toate susceptibile la randul lor a face parte din inventarul unor morminte. Descoperite fortuit
in ultimul secol si jumatate Tn urma activitatilor cautatorilor de comori, a lucrarilor agricole sau
edilitare, doar unele dintre ele s-au bucurat de cercetari arheologice ulterioare. Totusi exista si
unele piese de podoaba sau de harnasament descoperite pe cale arheologica in cadrul unor
fortificatii — cazurile de la Bunesti-Averesti (jud. Vaslui) si Stancesti (jud. Botosani)

Majoritatea lucrarilor de specialitate s-au axat pe analiza artei acestor piese, prea putine
lucruri au fost exprimate despre peisajul social al acestei perioade, sau cand s-a facut acest
lucru s-a pornit tot de la arta acestor piese. Am propus trei perspective de interpretare a
realitatilor sociale ale acestui interval cronologic. Prima, porneste de la modelul antropologic
al institutiei darului; cea de a doua, de la conceptele de capital, asa cum au fost ele expuse de

catre teoreticianul francez P. Bourdieu (BOURDIEU 1984); cea de a treia, de la maxima



postprocesualistd dupa care inmormantarea a fost realizata de familie, grup sau comunitate
(PARKER PEARSON 1999).

V. ARISTOCRATIA DACICA (sec. | a. Chr.— 1. p. Chr))

Acum mai bine de un deceniu, dupa o scurta analiza a aristocratiei dacice, G. Florea se
intreba dacd nu cumva exista mai multe tipuri de aristocratie cu profile regionale bine definite
(FLOREA 2006). Raspunsul care poate fi dat, avand in vedere cele sintetizate in acest capitol,
nu poate fi decat afirmativ. Exista mai multe expresii arheologice ale aristocratiei atat in spatiu
cat si In timp.

In primul rand, se pot constata diferente semnificative in ceea ce priveste amplasarea
fortificatiilor in peisaj. Pe de-0 parte se remarca asezarile fortificate amplasate pe promontorii
si terase Tnalte in preajma unor réuri, care, cel mai probabil, constituiau si cdile comerciale
principale. Pe de alta parte, fortificatiile ridicate din piatra, in special cele din Muntii Orastiei,
tradeaza o atitudine mai defensiva, fiind departe de rutele comerciale navigabile. Daca davae-
le din spatiul extracarpatic par sa isi fi articulat functiile artizanale si comerciale, cetatile din
bazinul carpatic pot fi inscrise in categoria ,,consumatoarelor de bunuri”. Elementele identitare
sunt si ele diferite. Turnurile-locuinta specifice cetatilor indica mai degraba o atitudine privata,
in schimb, acropolele asezarilor fortificate aratd o altd scenografie publica a prestigiului. Ea
cuprinde pe langa locuintele aristocratice si elemente publice — posibile locuri de adunare sau
sanctuare.

Cu toate acestea, diferentele cele mai semnificative pot fi observate in timp. Pentru
perioada cuprinsa intre a doua jumadtate a secolului al II-lea si prima jumatate a secolului | a.
Chr. exista 0 expresie funerara care proiecteaza imaginea unui razboinic. Acest model se
intdlneste atdt in mormintele tumulare cét si in cele plane. In secolul | p. Chr., chiar daci
mormintele aproape dispar, cele din apropierea centrelor de pe Siret: Brad, Racatau, Poiana,
arata o altfel de imagine a defunctilor. Daca in secolul precedent, identitatea a fost exprimata
prin piesele de armamenent si de echipament militar, in aceasta perioada identitatea se exprima

prin piesele de costum si de toaleta.

CONCLUZII

Cu siguranta, toate cele exemplificate pe parcursul acestei lucrari vor constitui subiectul
unor noi studii. Ele ar trebui sa porneasca de la doua concepte introduse de G. Woolf ,,unity
and diversity” (WOOLF 1997) in studiul populatiilor Europei temperate din momentul

cuceririi romane. Daca unitatea sub diferitele ei forme, materiala, culturala, spirituala, etnica,



a fost deseori imbratisata in istoriografia dedicata secolelor I a. Chr. — | p. Chr., nu raméne

decat, ca din acest moment, sa fie cuplata cu celalalt element care pare sa fi dominat sfarsitul

epocii fierului in Europa, si anume diversitatea.
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