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CUVINTE CHEIE: Frontiera, Rusia, Uniunea Europeana, Estonia, Finlanda, presa scrisa.

Abordare si noutate

Spatiul ex-sovietic este caracterizat printre altele de o dinamica importantd a sistemului
de frontiere demonstrand inca o data permanenta reconstructie a frontierelor si a semnificatiilor
atasate acestora. Noile structuri statale tind sd se focuseze inspre o geopolitcd sensibild ce
inglobeaza, printre altele, concepte de securitate hard si instrumentalizarea fricii in vederea
obtinerii coeziunii interne. In felul acesta, noile zone de frontierd devin de multe ori locul
confruntdrilor discursive Intre actori cu viziuni si ideologii diferite, coagulate intr-o intelegere
conflictuald asupra frontierei. Retoricile privind redundanta frontierelor si diminuarea tot mai
accelerata a rolului istoric al acestora ca bariere in fata miscarii bunurilor, oamenilor si ideilor
sunt contrazise de intelesurile mereu schimbatoare ale frontierelor si instrumentalizarea
acestora Tn scopul construirii diferentei si a controlului social. La interferenta dintre Rusia si
vecinii sdi vestici, Estonia si Finlanda, sfarsitul perioadei comuniste si cadderea Cortinei de Fier
nu a insemnat sfarsitul frontierelor, ci mai degraba a semnalat inceputul unor noi procese de
divizare si reconceptualizare a frontierei, materializate atat la nivel discursiv, cat si la nivel
material. In special frontiera dintre Rusia si Estonia este perceputi ca fiind un loc de confruntare
ntre diferite ideologii, perceptii asupra spatiului si memorii conflictuale, facand astfel subiectul
a diferite analize axate pe intelegerea proceselor de re/construire a frontierelor.
Instrumentalizarea frontierei estice in vederea unei detasari fata de Rusia si de trecutul sovietic
a constituit o prioritate in discusul eston ce a urmat caderii URSS. Intr-o mai mici masura,
Rusia a mobilizat si reconceptualizat 1a randul ei frontiera cu Estonia in vederea construirii unei
porti catre Europa, fara a renunta insa la imaginile pozitive ale perioadei sovietice sau a
trecutului sau grandios.

Pe fondul unei evolutii mult mai putin sinuoase si a unei relative stabilitati, frontiera
dintre Rusia si Finlanda nu pare a fi un obiect de studiu presant. Cu toate acestea, implicatiile

si Incdrcatura ideologicd a zonei de frontierd au ridicat numeroase intrebari si generat o



popularitate insemnata a zonei de frontiera la nivel academic. Acest interes provine insa cu
precadere dinspre partea vestica a liniei de demarcatie, unde frontiera cu Rusia este perceputa
ca un argument pentru numeroase evolutii la nivelul politicii interne si externe finlandeze.
Pentru Finlanda, frontiera esticd va fi in permanenta o constantd si o determinatd de baza a
evolutiei politicii tarii, fiind astfel esentiald intelegerea in profunzime a realitdtilor determinate
de aceasta. Pentru Rusia frontiera reprezintd un model de bund cooperare cu o democratie
vesticd, iar construirea ei la nivel discursiv oferd o intelegere mai larga asupra raportarii Rusiei
la scena internationald. Plasarea acestor frontiere in context european si o analiza comparativa
a constructiilor discursive asociate zonelor de frontiera constituie astfel elemente importante in
largirea prismei analitice si intelegerii constructiei complexe a frontierelor vestice ale Rusiei.
In acelasi fel, o abordare multidisciplinara are meritul de a extinde cadrul analitic si a aduce noi
elemente in discutia privind reconceptualizarea frontierei. Tnceputul studiului frontierelor a fost
caracterizat printr-o concentrare disciplinara dominatd de domenii precum geografia, istoria,
relatii internationale, stiinte politice, frontierele fiind intelese in principal ca elemente fixe
determinate de suveranitate, teritorialitate sau locatie. Ulterior insa, analiza frontierelor s-a
extins si a devenit mai inclusiva, cu contributii din diferite stiinte sociale sau economice. Astfel,
studiul frontierelor a incorporat abordari interdisciplinare, care au adus noi perspective si
intelesuri asupra frontierelor, permitand o analiza a acestora ca sisteme in care factorii politici,
sociali si economici interactioneazad la diferite nivele. Pe acest fundal, stiintele comunicarii
(Chavez, 2012) (Horga, 2007), alaturi de studiile culturale (Ravisco, 2010) sau filosofia
(Balibar, 2009), au inceput recent sa contribuie la diversificarea studiilor asupra frontierelor si
au integrat noi elemente in intelegerea acestora. Acestea pot contribui si la o teoretizare a
studiilor frontierelor, demers ce s-a dovedit a fi unul dificil pand in acest moment.
Contextualitatea frontierelor a determinat numerosi cercetatori sa se axeze pe studierea unor
studii de caz si sd urmareasca evolutiile frontierelor la nivel local. Cu toate aceste dificultati in
oferirea unui cadru conceptual unic, au existat si diferite Incercari de teoretizare si de unificare
a domeniului de studiu facute pe baza a diferite elemente: Brunet-Jailly (2005) ofera o tipologie
a variabilelor centratd pe fortele pietii si schimbul economic, activitatea politica intre diferite
nivele ale guvernamantului, baza politica a comunitdtilor de granitd si specificul cultural al
acestor comunitati. In felul acesta, Brunet-Jailly a incercat s ofere un cadru teoretic suficient
de larg incat sa se plieze pe multiple zone de frontiera. Van Houtum si van Naerssen (2002) s-
au folosit de concepte sociologice precum alteritate si ordonare” (“othering and ordering”)
pentru a oferi o intelegere generala a frontierelor, iar Rumford (2006) a subliniat si el importanta

teoretizarii frontierelor intr-o lume in care globalizarea este o realitate, dar in care se manifesta
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incd si o puternica rezistenta fatd de aceasta. Payan (2014), la randul lui, sugereaza o teoretizare
in studiul frontierelor plecand de la metodele de analiza si nu de la natura fenomenelor asociate
zonelor de frontierd. In vederea construirii unei teorii a frontierelor este necesar, sustine el, sa
ne focusam asupra strategiilor si instrumentelor metodologice pe care le putem folosi si sé le
alegem pe cele care ne pot creste puterea predictiva (Payan, 2014, p. 3), sugerand in acest sens
acordarea unei atentii sporite studiilor comparative multidisciplinare. In favoarea studiilor
comparative vorbeste si A. Kireev (2013), care propune si o tipologie a frontierelor bazata pe
studiul istoric comparativ al frontierelor rusesti.

Diferitele perspective pluridisciplinare integrate in acest subdomeniu de studiu au facut
insa dificila dezvoltarea unei teorii generale a frontierelor, un astfel de demers fiind impiedicat
de natura contextuala a frontierelor si dependenta acestora de factorii locali si regionali. Printre
altele, Kireev justificd aceasta situatie prin influenta “stilului si retoricii post-sructuraliste si
post-moderniste” (Kireev, 2013, p. 46), care aduce cu sine scepticism in privinta “oricarei
naratiuni universale”, ceea ce face ca cei mai multi cercetatori sa prefere abordarile empirice in
fata celor teoretice si analize futuriste asupra dinamicii frontierei in locul studiului istoric al
limitdrilor sale structurale. Astfel, cei mai multi dintre cercetdtori au considerat mai utild o
focusare pe principalele concepte uzitate si stimularea unor discutii constructive pe aceste teme
(Kolossov, 2012) (Corey Johnson, Reece Jones, Anssi Paasi, Louise Amoore, Alison Mountz,
Mark Salter, Chris Rumford, 2011). Newman, care initial a sustinut necesitatea fomularii unui
cadru teoretic conceptual care sd poatd fi folosit in aducerea diferitelor perspective asupra
frontierelor intr-un cadru analitic comun (Newman D. , 2003) a ridicat o serie de intrebari
privind multitudinea de studii de caz in studiul frontierelor care impiedica focusarea pe discutii
privind concepte, teorii si o terminologie comund. Ulterior insa a renuntat la ideea generarii
unei teorii a frontierelor, afirmand ca o teorie unica nu este nici posibild, nici necesara”
(Newman D. , 2006, p. 156), fiind mai importanta dezvoltarea unei intelegeri comune asupra
terminologiei existente. In acord cu aceasti viziune, Paasi (2005) semnaleaza chiar un excedent
al perspectivelor teoretice asupra frontierelor, sugerand o crestere a cercetdrilor
interdisciplinare in vederea largirii perspectivelor metodologice in studiul frontierelor. Aceasta
perspectivd construieste pe complexitatea remarcabila a frontierelor si contextualitatea
acestora, dar nu sugereaza limitarea la studii de caz, ci largirea aborddrii prin conceptualizari si
trasarea unui vocabular comun, luand astfel in considerare faptul ca toate frontierele sunt
afectate de aceleasi fenomene globale, diferentele situandu-se la nivelul implicatiilor regionale.

In acest fel, un atribut de bazi al studiilor frontierelor consta tocmai in multidisciplinaritate lor



si a perspectivelor diferite pe care le permit si le integreaza, astfel incat cercetarea de fata va
ingloba diferite perspective pentru a nuanta intelegerea asupra unor frontiere frecvent studiate.

In ciuda evolutiilor accelerate ale frontierelor in contextul globalizarii studiul de fata
construieste pe ideea ca indiferent de schimbarile in semnificatia si Intelesurile frontierelor,
geografia este in continuare extrem de relevanta la nivelul constructiei relatiilor internationale,
iar spatiul de interferenta intre Rusia si UE este o evidentiere perfectd a acestei realitdti. Retorica
unei “lumi fard granite” se loveste, uneori violent, de persistenta mentald, simbolica, dar si
materiald a frontierelor. Nevoia de apartenentd la o comunitate si de diferentiere in fata
“celuilalt” pe baza unei identitati colective consolidate istoric (Horga, 2007, p. 35) sunt
constante care transforma frontierele in realitti culturale ale perioadei contemporane. Astfel,
in ciuda fortelor globalizarii, frontierele continua sa joace un rol esential in felul in care
percepem realitatea din jur si felul in care ne raportam la cei care se situeaza de partea cealalta
a frontierei. Rezistenta acestor perceptii in timp si capacitatea lor de perpetuare induc nevoia
integrarii unei perspective istorice in cadrul de analizd deschis de geografie, cu atat mai mult
cu cat frontiera mentald este mai pregnantd Intre comunitati care au perceptii diferite asupra
trecutului istoric. Perceptiile asupra istoriei sunt folosite de multe ori ca determinanti ai
frontierei, astfel incat integrarea unei analize din perspectivd istoricd largeste cadrul de
intelegere asupra frontierei. Pentru O’Dowd (2010) aceasta “aducere inapoi a istoriei” in
studiile frontierelor ajuta la o mai buna intelegere a reprezentarilor actuale prin constientizarea
pozitiondrilor istorice si evitarea unei exagerari a noutatii formelor contemporane de globalizare
si modificari frontaliere.

Schimbdrile de regim si cele de pe scena internationald pot reconfigura doar intr-0
masura relativa frontierele, un element esential in acest proces fiind perceptia oameniilor asupra
acestor frontiere. Asa cum sugereaza studii de caz din literatura de specialitate, anumite
frontiere si practici de frontiere pot fi atdt de adanc inrddacinate In mintile oamenilor si in
perceptiile acestora Incét unele dintre functiile lor pot fi perpetuate si dupa disparitia acestora
din punct de vedere institutional. Perceptiile mentale ale frontierelor trebuie acceptate ca o
realitate concretd a lumii noastre. Pierzandu-si uneori din relevanta geografica, frontierele se
fac intelese sub forma constructiilor sociale a intelesurilor acestora, rolul discursului in
construirea semnificatiilor atasate fiind unul esential (Paasi A. , Europe as a Social Process and
Discourse. Considerations of Place, Boundaries and lIdentity, 2001) (Striiver, 2004). Aceasta
reconfigurare si reconceptualizare a granitelor la nivelul perceptiilor se realizeaza in societatea
contemporand in special prin intermediul mass media, astfel incat o intelegere mai profunda a

sensurilor atribuite frontierelor unui stat poate fi realizatd printr-o analiza a reprezentarilor in
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presa a semnificatiilor frontierelor. Rolul discursului in construirea sensului frontierelor a fost
acceptat pe fondul plasarii frontierelor si in contextul imaginativ, discursiv, conturand astfel in
permanentd imaginea perceptuala a observatorului (Struver, 2004). Mass media poate contribui
la transformarea sau perpetuarea perceptiei asupra frontierelor ca bariera sau zona de contact,
aceasta forma de comunicare situandu-se in modernitatea tarzie intr-o pozititic centrald in
procesul de proliferare a informatiei (Giddens, 1991) si a reprezentarilor dominante ale
frontierelor (Anderson, 1991). Reflectarea asupra reprezentarii mediatice pleaca de la asumptia
ca politicile unei tari sunt puternic influentate de discursul public care se dezvoltd in jurul
anumitor teme, in ceea ce priveste setarea si construirea unei agende de discutii (MC Combs
Maxwell E., Shaw Donald L., 1972). Mai mult decat atat insa domeniul reprezentarilor mass
media se structureaza ca un spatiu in care diferiti actori construiesc probleme sociale (J.Young,
1981) si prezinta anumite solutii prin conturarea unor optiuni politice. Astfel, studiul de fata
construieste pe perspectiva imbratisata de Kitch care vede jurnalismul ca un proces, mai
degraba decat ca un produs (Kitch, 2008, p. 318), iar discusul din presa va fi inteles ca un mijloc
de conturare a semnificatiei colective atribuite frontierei.

Scopul si obiectivele cercetirii

Scopul acestei cercetdri este de a urmari imaginea creata in presa din Rusia asupra
vecinilor vestici si reflectarea acesteia in perceptiilor existente asupra frontierei si de a corela
aceste informatii intr-o analizd a procesele care conduc la o eficientizare a cooperarii
transfrontaliere in principal prin focusarea asupra procesului de construire a barierelor mentale
prin practici discursive si imagini mediatice. Studiul analizeaza dezvoltarea formelor de
cooperare la frontiera vesticd a Rusiei, cu precadere in ceea ce priveste relatia cu Estonia si
Finlanda, si practicile discursive reflectate in mass media centrald, regionald si locala care
contureazad imaginea celor doi vecini, incercand sa traseze anumite corelatii intre cele doua
elemente. Delimitarea temporala a studiului cuprinde perioada 2000-2015, extinsa la anii 1993-
1996 pentru analizarea aderdrii Finlandei la Uniunea Europeana. Prin modificarile contextului
international si a relatiilor Rusiei cu cele doua tari, aceastd perioadd impune o extindere a
analizei intreprinse dinspre frontiera inspre entitatile delimitate de aceasta si o integrare a
contextului bilateral in intelegerea reprezentarilor si perceptiilor asupra frontierelor. Diferite
elemente vor fi integrate in aceasta analiza. Este vorba in primul rand despre o interogare a
rolului trecutului si memoriei colective In conturarea frontierei de stat si a impactului pe care
reprezentirile trecutului in presa scrisa il poate avea asupra determinarii identitatii colective. In
ce fel se modifica imaginea vecinilor de-a lungul timpului si cat de prezent este trecutul istoric

in aceste reprezentdri? Discursul istoric din presa scrisd permanentizeaza stereotipuri si
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prejudecdti sau face loc unui dialog cooperant? Un alt accent important va fi pus pe prezenta
“Europenizdrii” in discursurile si imaginile mediatizate. Ce elemente ale identitdtii europene
sunt prezentate si cum influenteaza aceasti alegere natura cooperirii? In felul acesta vom putea
urmari felul in care prezenta tot mai pronuntata a actorilor europenei in spatiul din vecindtatea
Rusiei afecteaza reprezentarile celor doud tari In presa ruseascd si formele de cooperare
practica.

Vom integra, de asemenea, in aceastd analiza relatia centru-periferie, urmarind masura
n care discursurile difera la aceste nivele si se influenteaza reciproc, urmarind in egala masura
raportul dintre discursul hegemonic si cel polemic din textele studiate. Pentru intelegerea
memoriei si identitatii colective dintr-o societate este nevoie de o analiza atat a reprezentarilor
istorice impartasite intr-o anumitd masura de toti membri societdtii, dar si reprezentarile
polemice, fiind “dinamica interactiunii sociale dintre reprezentarile hegemonice si polemice cea
care creeaza, organizeaza/ reorganizeaza cadrul colectiv prin care o imagine a trecutului este
transmisa” (Tieaga, 2009, p. 339). in felul acesta, introducem o perspectiva mai nuantati asupra
reprezentarilor mediace, evidentiind raportarile diferite relative la frontiera cu Estonia si
Finlanda si permitem evidentiarea perspectivelor locale asupra problematicilor de frontiera.

Studiul pleaca de la douad intrebari tematice de baza:

1. Cum au evoluat perceptiile asupra Estoniei si Finlandei de-a lungul timpului in
discursurile publice din Rusia si cum afecteaza aceste elemente cooperarea trans-
frontaliera?

2. 1In ce fel fluctueaza reprezentarile mediatice la diferite nivele (central, regional, local) si
ce elemente de diferentiere existd intre strategiile discursive folosite pentru cele doua
tari?

Pentru a raspunde acestor Intrebari studiul va fi construit pe cateva paliere importante:

1. Nivelul istoric va viza impactul fragmentelor istorice transmise prin reprezentarile din
presa asupra imaginii vecinilor si a perceptiei asupra frontierelor. De asemenea, acest
aspect va urmdri In ce mdsura aceste reprezentdri istorice contureaza un spatiu al
cooperdrii sau perpetueazi imagini stereotipale si pozitioniri conflictuale. In ce masura
reprezentarile asupra frontierelor sunt influentate de un trecut marcat de cooperare sau
conflict? Care este reprezentarea istorica a “celuilalt” in regiunile de frontiera dintre
Rusia -Estonia si Rusia-Finlanda si cum s-a schimbat aceasta in timp?

2. Nivelul european va investiga raportul dintre reprezentarile mediatice si identitate, in
special felul in care sunt reprezentate frontierele pentru a denota marci identitare in

raport cu Europa. Cat de influentd este Uniunea Europeana in a modifica reprezentarile
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asupra frontierelor? In ce masura este folositd ideea de frontiera in scopul credrii unei

relatii de familiaritate cu Europa? Cum este reflectata proximitatea UE 1n intelegerea

frontierelor?

3. Relatia centru-periferie va urmari diferentele existente Iintre discursurile si
reprezentirile din presa centrald si cea regionala si locala. In ce masura reflectd presa
evolutii locale sau nationale/ internationale? In ce masura pot influenta reprezentirile
locale discursul central asupra politicii externe si relatia cu UE?

4. Elemente care pot imbunatati perspectivele de cooperare prin reprezentari media si
constructii discursive. Ce forme de cooperare trans-frontaliera ar putea promova un
sentiment mai intens de vecinatate si apartenenta? Analiza comparativa va avea un aport
important in aceasta parte, incercand o ilustrare a factorilor care ar putea imbunatati
cooperarea dintre Rusia si Estonia prin oglindirea succeselor obtinute 1n practicile trans-
frontaliere dintre Rusia si Finlanda.

Metodologie si material de studiu

Studiul de fata este construit pe un screening al ziarelor si o analizd semiotica a
articolelor selectate, precum si realizarea unui studiu de caz comparativ asupra informatiilor
privind frontiera Rusiei cu Finlanda, respectiv cu Estonia, imbindnd o serie de materiale si
abordari cantitative si calitative. Studiul de caz comparativ este axat asupra tipurilor de
reprezentdri mediatice uzitate pentru cele doud tari studiate — Finlanda s1 Estonia — si felul in
care aceste reprezentari pot contura anumite forme de cooperare trans-frontaliera. De asemenea,
analiza comparativa este extinsa si asupra strategiilor discursive de la nivel central, respectiv
regional si local. Acest instrument este util In analizarea si sintetizarea anumitor similitudini,
diferente si modele existente si faciliteazd interpretarea informatiilor obtinute.

Munca empirica a inclus colectarea unor materiale de sprijin in elaborarea analizei: alte
materiale de presa, declaratii oficiale, rapoarte oficiale, urmarirea dezbaterilor din Finlanda si
Estonia pe teme congruente cu subiectul abordat. Chiar daca studiul de fatd este centratat pe
perspectiva ruseasca asupra acestei tematici, perspectiva ambilor actori implicati in cooperarea
trans-frontalierd este extrem de importantd pentru extinderea intelegerii. Astfel, am colectat
materiale referitoare si la perspectiva Estoniei si Finlandei pentru a putea sustine incadrarea
informatiilor obtinute din presa ruseasca Intr-un context mai larg si cuprinzator.

La nivel metodologic primele doua capitole se axeaza pe analiza bibliografica, imbinand
perspectiva istorica si cea disciplinard pentru a obtine o imagine de ansamblu asupra evolutiei

si transformarilor obiectului de studiu.
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Cel de-al treilea capitol se constituie Tntr-o analiza comparativa a materialelor de presa
pe cele doud subiecte studiate, facand recurs la sondarea materialelor de presd si analiza
semiotica a acestora. Acest demers prezinta atat o abordare cantitativa (cuatinficarea corpusului
mediatic la nivelul tematicilor abordate, tonului general al articolelor, precum si frecventa
referintelor la cele doua tari analizate), cét si o abordare calitativa structurata in jurul semioticii
sociale avand ca scop situarea reprezentarilor din presd in contextul in care au aparut. S-a
urmarit astfel o investigare a posibilelor schimbari discursive si conectarea acestora cu
evolutiile mai largi care au aparut in zona de frontiera si in relatiile dintre actorii internationali
din aceasta zona.

Un numar total de 990 articole au fost colectate pentru perioada 2000-2015 din ziarul
Kommersant, ziarele Leningradskaia Pravda si Vesti, precum si din ziarele locale Ivangorod si
Viborg. Fiind vorba doar de o selectie restransd de materiale si fara a analiza discursul din
diferite canale de comunicare (televiziune, radio, internet), intentia nu este aceea de a extrapola
practicile discursive analizate la nivelul intregii societati, ci mai degraba de a indica anumite
directii observate. Mai mult decat atat, analizarea acestora pe o lungad perioadd conferda o
perspectiva istorica si permite personificarea si evidentierea unor evolutii deseori prezentate
ntr-o maniera formala si in retrospectiva.

In vederea analizarii acestor materiale a fost nevoie de intocmirea unei baze de date,
construitd in jurul mai multor elemente. Tonul articolelor a fost codat in functie de imaginea
generala a Estoniei, respectiv a Finlandei (pozitiva, neutrd sau negativa). Categorizarea tematica
a avut in vedere principalele subiecte dezbatute in relatiile bilaterale dintre Rusia si cele doud
vecine vestice. Au fost folosite categoriile: politica externd/ securitate, economie, cultura,
social, management de frontierda, mediu, insa aceasta clasificare are limitari generate de faptul
ca un articol poate fi incadrat in mai multe astfel de categorii, astfel incét categorizarea isi pierde
ntr-o oarecare masura acuratetea. O codificare consistenta a avut la baza o serie de semnificati
(activitati, evenimente, obiecte si povesti) care au ajutat intelegerea conotatiilor semnificantilor
si intelegerea n timp a imaginilor reprezentate.

O analiza de trend a fost realizatd pentru a ardta ce subiecte si tematici au fost acoperite,
frecventa articolelor, diferenta Intre nivelul central si cel regional in privinta subiectelor
acoperite etc. Analiza discursului, combinata cu studiul de caz comparativ ofera o detaliere a
elementelor care influenteaza raportarea la cooperarea trans-frontaliera si practicile
contemporane din zonele de frontiera. Scopul analizei este asadar atat descriptiv, cat si analitic,
incercand evidentierea imaginilor create in articolele de presi. In faza descriptiva analiza a

urmarit referintele la cei doi vecini si frecventa acestora de-a lungul timpului, iar in faza
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analiticd accentul a fost pus pe plasarea informatiilor obtinute in contextul general al relatiilor
dintre Rusia si Uniunea Europeanad si a strategiilor folosite de actorii implicati. Compararea
celor doud zone de frontierd conferd posibilitatea urmaririi unor abordari asupra cooperarii si
strategii discursive diferite si analizarea acestora pe fondul initiativelor reale existente in aceste
regiuni de frontiera.

1.4. Structura lucrarii

Lucrarea este Tmpartitd in trei capitole. Primul capitol vizeaza trasarea contextului
general in care este plasata frontiera Rusiei, analizand din aceasta perspectiva principalii factori
si principalele evolutii relevante la nivelul regiunii Leningrad. Analiza comparativa asupra celor
doud segmente de frontiera confera o viziune de ansamblu asupra factorilor care pot determina
anumite forme si intensitdti ale cooperarii trans-frontaliere. Perspectiva istoricad adanceste
intelegerea asupra frontierei si contextualitatea acesteia.

Cel de-al doilea capitol urmareste discutiile asupra frontierelor pentru a intelege mai
bine evolutia de-a lungul timpului si provenienta acestora. Conceptualizarea frontierei prin
recurgerea la literatura de specialitate are ca finalitate stabilirea unor repere interpretative utile
in dezvoltarea studiului de caz. Intelegerea semnificatiei politice, sociale si simbolice a
frontierei este estentiald n conturarea cadrului mai larg de evolutie si transformari socio-
politice care au avut loc in Europa.

Cel de-al treilea capitol urmareste dezvoltarea practicilor discursive din presa ruseasca
relative la imaginea celor doi vecini vestici si implicit a frontierei Rusiei cu acestia. [lustrarea
influentei pe care presa o exercitd asupra vietii sociale este unul dintre obiectivele urmarite in
acest capitol, precum si sublinierea opiniilor dezbatute la nivel public in contextul cérora s-a
dezvoltat cooperarea trans-frontaliera si cum au afectat perceptiile practicile trans-frontaliere.
Partea de concluzii va sumariza analiza Intreprinsa si va oferi rdspunsuri la Intrebarile din prima

parte a lucrarii.

Concluzii

in ciuda evolutiilor accelerate ale frontierelor in contextul globalizarii studiul de fata
construieste pe ideea ca indiferent de schimbarile in semnificatia si intelesurile frontierelor,
geografia este in continuare extrem de relevanta la nivelul constructiei relatiilor internationale,
iar spatiul de interferenta intre Rusia si UE este o evidentiere perfecta a acestei realitati. Retorica
unei ’lumi fard granite” se loveste, uneori violent, de persistenta mentald, simbolicd, dar si
materiala a frontierelor. Retoricile privind redundanta frontierelor si diminuarea tot mai

acceleratd a rolului istoric al acestora ca bariere in fata miscérii bunurilor, oamenilor si ideilor
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sunt contrazise de intelesurile mereu schimbatoare ale frontierelor si instrumentalizarea
acestora in scopul construirii diferentei si a controlului social. Discursul privind cooperarea
transfrontalierd a cunoscut o europenizare chiar si in realitatile rusesti (in special presa locala
si regionala adoptd o terminologie specificd spatiului european), chiar daca incomparabil mai
micd decat europeanizarea Inregistratd la nivelul statelor vecine. Aceasta europenizare a
discursului nu se traduce 1nsd in mod automat la nivelul practicilor institutionale si a contactelor
transfrontaliere. In continuarea, frontierele Rusiei cu vecinii vestici rimén unele traditionale,
care separa state cu interese si culturi diferite, iar relatiile sunt tratate in continuare dintr-o
perspectiva bilaterala. Astfel, chiar daca este necesara interpretarea frontierei din perspectiva
procesului de europenizare si a influentei exercitate de instrumentele oferite de UE, aceasta
perspectiva nu este suficientd, fiind necesard abordarea cooperdrii transfrontaliere si din
perspective nationale Intelegand frontiera ca o linie de demarcatie intre doua natiuni cu istorii
si evolutii diferite.

In cazul cooperirii transfrontaliere frontierele sunt extrem de importante la nivelul
perceptiilor, acestea putand determina depasirea efectului de bariera pe care frontiera il
determind sau accentuarea acestuia. Aceasta realitate este integrata in evolutia observabild in
studiul frontierelor, acestea fiind intelese nu atat ca linii fixe, ci mai degraba ca procese si
constructii care pot fi percepute diferit de actorii afectati de prezenta frontierei, cu atat mai mult
cu ct acestia se situeaza la distante diferite fati de linia de demarcatie. Tn cazul Estoniei, cu cét
mai departe se situeaza un actor de frontiera cu atit mai drastic este criticata aceasta tard baltica.
Tn schimb, in apropierea frontierei discursul este unul mult mai moderat si axat pe sublinierea
oportunitatilor de cooperare.

Intr-o tara ca Rusia in care nationalismul a crescut in ultima perioadi si care este
focusata pe definirea unui model propiu de dezvoltare, frontierele nationale au ramas un
imperativ foarte putin zdruncinat de modelul european. Persistenta frontierelor nationale nu este
un fenomen strdin statelor UE, cu atdt mai mult in cazul in care acestea reprezinta si frontiera
externd a acestei organizatii. Esecul UE de a se pozitiona ca un referent identitar deasupra
statelor nationale este evident prin persistenta unei retorici nationaliste. Chiar daca atat in
Finlanda, cat mai ales in Estonia, intelegerea frontierei cu Rusia este si cea a unei demarcatii
intre specificul european si sistemul dezvoltat la estul acestei granite, stereotipurile si
pozitionarile natioanale persista in relatiile bilaterale cu Rusia. Astfel, si studiul frontierelor
nationale este in continuare extrem de relevant, in ciuda intelegerii acestora intr-o maniera mult
mai largd si din multiple perspective. Nu inseamnd insd cd putem nega impactul fortelor

globalizarii asupra gradului de deschide a frontierelor, cu influenta extrem de puternica a
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institutiilor supranationale. Putem afirma insa persistenta perceptiilor, a reprezentarilor mentale
asupra frontierei, care s-au dovedit in timp mult mai greu de modificat decat practicile
institutionale aferente acestora. Aceste perceptii se bazeazd In mare parte pe stereotipuri si
mituri inradacinate in trecut, astfel incat o depasire a trecutului este necesara in vederea limitarii
demarcatiilor realizate prin frontiera. Aspectul este extrem de relevant in cazul frontierei dintre
Rusia si Estonia unde reprezentarile asupra trecutului si interepretarea contradictorie a acestuia
sunt elemente de baza 1n pozitionarea asupra frontierei de stat si in mentinerea unei reticente in
a-1 cunoaste pe celdlalt. De partea ruseasca a frontierei cu Finlanda trecutul comun a fost relativ
neutralizat si a permis construirea unei retoricii a bunei vecinatati. Cu toate acestea,
stereotipurile persistente de cealalta parte a frontierei si mentinerea precautiei fata de vecinii
estici (Laine, 2013), fac ca discursul rus, dar si cel finlandez de la nivel central, privind
cooperarea si buna vecinatate sa para mai degraba fortat. Asa cum concluzioneaza Laine, a
vorbi despre frontiere inseamna a vorbi despre diferentd. Aceste aspecte sunt perpetuate in ciuda
inconvenientelor resimtite la nivel local si tentativelor de modificare a retoricii Inspre o
acceptare si deschidere fata de celdlalt. Diferentele la nivel institutional, al practicilor si culturii
cooperarii, la nivel legislativ sau cultural accentueaza efectul de bariera pe care frontiera Rusiei
cu cele doua state il are, chiar dacd unele aspecte economice Incurajeazd cooperarea (ex. politica
de preturi din Rusia si Estonia). Astfel, catalogarea unei frontiere ca fiind “deschisd” sau
“Inchisd” nu este una transanta, existand diferite grade de deschidere in evolutia unei frontiere.
In acelasi timp, o frontiera poate fi perceputi ca fiind inchisa de citre anumiti actori sau deschisa
de catre altii, la fel cum poate fi Inchisd pentru anumite functii si deschisd pentru altele.
Evolutiile pe scena internationald, intelegerea suveranitdtii statale si a integritatii teritoriale,
efectul politicilor de securitizare, precum si cel al factorilor economici fac ca frontierele sa se
afle atat intr-un proces de inchidere, cat si unul de deschidere, in functie de interesele si
perceptiile prevalente. Afirmatii privind de-constructia frontierelor sub impulsul globalizarii,
sunt astfel exagerate, fiind resimtite evolutii multiple asupra frontierelor care permit atat o
consolidare a acestora, cat si o diminuare a lor pentru anumite functii. Aceste procese
ambivalente Tmpiedica catalogarea frontierei cu Estonia ca fiind una inchisd in ciuda
problemelor majore existente, la fel cum Impiedica plasarea frontierei cu Finlanda in categoria
frontierelor deschise, in ciuda retoricii oficiale de minimalizare a problemelor existente la nivel
bilateral. In acelasi timp, ambivalenta aceasta este relavanti si pentru conflictul existent intre
discursul economic si cel securitizant in ceea ce priveste natura frontierelor. Daca interesele
economice au dictat o deschidere a frontierelor in ultimele decenii (cu exemplul edificator oferit

de UE), discursul securitizant a adus 1n discutie amenintari din exterior, reale sau construite la
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nivel discursiv. Intelegerea frontierelor mai putin ca linii fixe si mai mult ca elemente evolutive,
conduce, de asemenea, inspre perspectiva propusa de Paasi de intelegere a frontierelor ca
institutii si simboluri produse si reproduse prin procese socio-politice si practici discursive. In
felul acesta, frontierele sunt elemente evolutive, si nu unele date, putand fi deconstruite prin
procese diferite fatd de cele care au condus la construirea lor.

In cadrul unor relatii de cooperare asimetrice, statele puternice au capacitatea de a
modela frontierele, avand la dispozitie o serie de alternative expuse de Kozak (2010), care
pleacd de la ignorare pana la dominarea statului slab. Deciziile privind natura frontierelor se
incadreaza In marile paradigme nationale 1n care sunt incluse relatiile cu vecinii. Astfel, Estonia
opteaza mai degaba pentru o Inchidere in fata Rusiei, cu o detasare fatd de ceea ce se Intdmpla
de cealalta parte a frontierei (aspect vizibil si la nivel local, prin discursul analizat in Narva si
construit pe sublinierea naturii europene a orasului si o detasasare fatd de realitatile existente la
est.). Finlanda, in schimb, are o abordare pragmaticd asupra relatiilor transfrontaliere
congruentd cu politica nationald de acceptare a prezentei “marelui urs” la est si necesitatea
acomodarii acestei realitdti cu interesele tarii. Frontierele au insa intelesuri diferite pentru
diferiti actori, iar acest aspect este cu atat mai relevant daca urmarim pozitionarile la nivel local
compartiv cu discursul oficial de la nivel central. Permeabilitatea diferita a frontierelor este
subliniatd de Balibar ca una dintre caracteristicile lor de baza, exemplificand in acest sens cu
diferitele intelesuri ale acesteia pentru un om bogat dintr-o tard bogata, pentru care frontiera a
devenit o formalitate si o recunoastere a statutului sdu, si sensul acesteia pentru un om sarac
dintr-o tara saraca. Pentru acesta, dincolo de a constitui un obstacol foarte greu de trecut,
frontiera reprezintd si un loc prin care trece in mod repetat, atunci cand este exclus sau cand se
reuneste cu familia sa (Balibar, 2002, p. 83). Aceste diferente vorbesc despre intelesurile
multiple ale frontierelor si evolutia in timp a acestora si sublinieaza necesitatea de a studia

frontierele din perspective multiple pentru a putea sesiza simbolistica diferitd atasatd acestora.
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