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STRUCTURA SI REZUMAT

In sectiunea de mai sus am prezentat metodele si strategiile considerate pentru elaborarea
prezentei cercetiri. In cele de mai jos doresc si fac o prezentare a structurii lucrarii printr-un
rezumat al fiecarei parti, impartita pe capitole si sectiuni, in care sa surprind esentialul cercetarii
mele. Teza este impartita in doua mari parti, a cate doua capitole, pe care le voi prezenta separat
in functie de fiecare sectiune asa cum este regasit pe larg in cadrul lucrarii.

Rolul normei etice in relatiile internationale consider ca reprezintd o tema de actualitate.
Tn dinamica sociala din perioada pe care o traim in care si politica, diplomatia sau afacerile se fac
via internet, norma etica este supusa si ea schimbarilor. Am vrut sa suprind prin prezenta tema,
dacd existd un rol al normei etice, care este acesta, si care sunt domeniile si dimeninsiunile unde
aceasta poate fi analizatd. Scopul este sa demonstrez ca norma eticd a castigat din ce in ce mai
multa influentd, fiind un punct central si o lingua franca in dialogul international. Pentru aceasta
demonstratie am ales sd analizez norma etica printr-o constructie analiticd, de la ancorarea
acesteia In morala, pana la manifestarea in relatiile internationale. Pentru o prezentare cursiva a
acestei analize, am hotarat sd impart lucarea in doud mari parti. Prima parte, Constructia normei
etice, prezinta in primul capitol Rolul moralei in contructia normei, constructia moralei si
ulterior natura relatiei dintre morala si norma. In al doilea capitol incerc sa suprind Caracterul si
limitele eticii, prin identificarea Caracterului etic al normei, pentru ca apoi, in a doua sectiune sa
vad care sunt Limitele eticii internationale.

Cea de-a doua parte, Rolul normei etice, incepe cu capitolul I1l, in care analizez norma
eticd prin filtrul doctrinelor de organizare si functionare ale statului, rule of law respectiv
pluralismul legal si variantele sale. Cea de-a doua sectiune este dedicata viziunii teoriei
intercationismului legal. Ultimul capitol, cel de-al IV-lea, analizeazd norma etica la nivel
international, din perspectiva teoriilor rationaliste impreund cu abordarea sociologica, ca la final

sa prezint viziunea integrarii normei etice internationale in structura interna a statelor.



In cadrul concluziei am ardatat rolul interactiunii in relatiile internationale, si care
completeazd conceptul de anarhie in sistemul international. In randurile de mai jos voi prezenta

rezumatul complet al lucrarii.

Rezumat

Dinamica socio-politicd pe care o traiim determind invocarea tot mai des a eticii pentru
protejarea unor drepturi, interese, sau nerespectarea obligatiilor. Etica a devenit sinonima cu
compromisul si implicit solutionarea dezbaterilor a ceea ce inseamna politically correctness.
Intr-o lume digitalizata, etica este in continua transformare si are nevoie de o evaluare continui
pentru a putea determina evolutia interactiunii dintre noi. Lucrarea de fatd Incununeaza
cercetarile mele pana in prezent pe domeniul filosofiei, dreptului si studiilor politice.

Pentru a putea analiza norma etica in relatiile internatonale, am pornit de la urmatoarele

ipoteze:

moralitatea, are valente atat individuale cat si universale, si determind un caracter etic pentru

fiecare norma existenta;

- norma eticd nu se creeaza institutional, nu este necesar sa fie garantatd de vreo autoritate, ci
este rezultatul interactiunii dintre indivizi sau actori

Obiectivele cercetarii sunt:

- O1. moralitatea are un traseu ascendent de la individ pana la relatiile internationale;
- O2. regulile prin care pot identifica o norma etica de celelalte tipuri de norma;

- O8. rolul normei etice n cadrul unui stat;

- 0O4. rolul normei etice la nivel international.

Scopul lucari este acela de a identifica si a de aduce la cunostinta limitele eticii si cum a
ajuns aceasta sa influenteze politicile internationale.

Metodologia utilizatd s-a axat pe relatia cercetator-tema, cu abordare epistemiologica si
rationament deductiv privind revizuirea literaturii de specialitate; dar si ontologica cu
rationament inductiv, privind relatia individ-sistem. Am luat in considerare principiul
complementaritatii, corespondentei si incomensurabilitatii.

Cuvintele cheie: valori, principii, agent, interactiune



PARTEA |, Constructia normei. Principalele ipoteze de la care pornesc sunt cu privire
la dinamica si flexibilitatea moralei, unde Incerc sa aflu daca morald este instinctuald sau
acumulata prin experienta(i), relatia morala si norma in dezbaterile teoriilor: naturalism vs
pozitivism legal vs interactionism legal(ii) contextualizarea normei etice, prin descoperirea
modului in care poate fi o norma etica identificata(iii) etica internationala si  drepturile
fundamentale ale omului ca singure limite ale acesteia. In aceasta parte, am ales si ma ocup de
ceea ce Inseamnd normad, respectiv eticd, si modul in care acestea ajung s se suprapund si sa
devina un singur concept. Pentru aceasta, trebuia sa demonstrez definitia si originalitatea fiecarui
termen si modul in care ajung acestia sa relationeze.

Capitolul 1, Constructia morala a normei. Pentru a putea realiza obiectivele propuse am
considerat ca trebuie sa pornesc in primul capitol de la morala, ca si concept universal si izvor de
conduitd si comportament social. Pentru demonstrarea constructiei normei etice, la fel ca multi
cercetatori, am pornit de la ipoteza lui Lon Fuller, care exprima in scrierile sale din Anatomy of
the Law(1968) ca morala internd a individului impreuna cu capacitatea acestuia de a relationa cu
alti indivizi este in mdsurd sa determine constructia normei. Pentru a confirma sau nu aceasta
ipotezd, am revizuit si evaluat doctrina specificd domeniului filosofiei, pentru a demonstra in
primul caracteristicile moralei, cum a evoluat aceasta de-a lungul timpului si modul in care se
plaseaza in contextul social actual. O alta idee avutd in vedere a fost cea exprimata de Friedrich
Jodl(1891) care spunea ca evolutia moralei este identica cu cea a individului, astfel incat sa imi1
dau seama cum morala evolueaza de la convingeri personale la o constructie sociala.

Sectiunea I, Despre morald, norme morale si sisteme morale. In aceastd sectiune am
demonstrat ca moralitatea, ca si element al psihologiei umane, asa cum o definea G. Shaw
Charles(1903), trebuie studiatd in lumina procesului de introspectie. Astfel, fiecare individ
analizeaza, judeca si raspunde la o anumita conduita, interioard sau exterioard, din perspectiva
propriilor sale convingeri, standarde si valori. Odatd avutd aceste elemente, ele pot fi dezvoltate
sau slefuite in cadrul unui mediu social, pentru ca asa cum spunea Richard Joyce(2004) omul
moral este omul bun. Comportamentul fata de ceilalti presupune discernamant si ratiune, intrucat
cerintele morale sunt cerinte de ordin rational. Efectele moralei trebuie evaluate ca fiind si ele
din natura umand, o creatie a circumstantelor, destinate pentru propria persoana si pentru ceilalti
(K, 1809). Evaluarea morala se realizeaza in functie de scop si mijloace si va fi intotdeauna
conditionata(Notes and Abstracts,1907).



Folosind filtrul ratiunii si adaptarea instinctelor morale la contexte diferite, demonstreaza
ca intuitia si instinctul valorilor morale sunt in permanenta slefuite prin intermediul sanctiunilor.
Complexitatea relatiilor sociale permite dezvoltarea, asimilarea si constientizarea unor valori
care de multe ori inlocuiesc sau completeaza valorile deja avute. Aceastd schimbare de la o
generatie la altd presupune ca trebuie sa existe un set de valori care rdmane constant, dar care
devin adaptate la nevoile si cerintele noilor generatii. In acest caz nu ne mai bazam doar pe
moralitatea instinctuald, ci vorbim despre o moralitatea a grupului din care face parte agentul.
Aceasta este o moralitate politica, diferita de ceea ce este moralitate individuala. Diferenta consta
in faptul ca cea individuald exprima doar valorile personale, pe cand cea politica este Tn masura
sa contabilizeze valorile comune regasite la nivelul acelei entitéti sociale. Moralitatea individuala
reprezintd convingeri subiective, care au in vedere confortul si siguranta proprie, iar in cel de-al
doilea caz este vorba de acele valori morale care sunt specifice unui grup, societati sau chiar
comunitatii internationale( Mark R. Amstutz, 2013).

Moralitatea politica determind reguli pentru a-si justifica puterea legitimd si autoritatea
ntr-o societate. Din punct de vedere ontologic, Nicholas Onuf identifica regulile sociale ca fiind
mediul de la care ulterior se vor dezvolta norme(Onuf, 2013). Normele morale ale unei
comune, ale acelor valori morale proprii care se regasesc in mod comun la fiecare membru al
comunitatii. Moralitatea politica este de fapt reflexia externa a moralitatii interioare. Sunt acele
convingeri pe care individul alege sa le impartaseasca cu ceilalti. Chiar dacd cunoaste mai multe
etape de evolutie, moralitatea politicd ajunge sd fie chiar si globala, internationald. Are alte
instrumente, dar in general aceleasi scopuri si efecte. Nu putem neglija rolul pe care a ajuns
individul sa il aiba in relatiile internationale, unde preocupdrile umane sunt preocupari morale.
Existenta acestor preocupdri, reflectate la nivel international prin anumite conduite, presupune
existenta unor metode si instrumente de coercitie, constrangere sau sanctionare pentru
justificarea lor, iar acestea se pot institui prin formarea, constructia si aplicarea unor norme.

Pornind de la ceea ce spuneau anticii, indeosebi Aristotel si Platon, am trecut in revista
perceptia unor filosofi reprezentativi precum Hart, Schoppenhauer, Hume si altii, care au vazut
morala ca si element social. Am incercat sd propun si aspecte comparate, sd pot sd evaluez
morala si din perspectiva altor sisteme similare(chinez, japonez, indian, musulman etc). Nu am

insistat foarte mult in prima sectiune dedicatd moralei in evaluarea acestor sisteme deoarece, spre



deosebire de filosofia greaca, care a stat la baza formarii filosofilor europeni laici din secolele 17
si 18, celelalte tipuri de abordari sunt mai mult religioase iar o analiza profunda a lor nu m-ar fi
ajutat in prima sectiune sa demonstrez rolul moralei in mediul social. Perspectivele mai mult
religioase ale acestor sisteme, md conduceau mai mult spre tipul de moralitate individual-
spirituala si nu spre o moralitate sociala, asa cum au promovat-0 europenii si care de altfel ma
intereseaza in aceasta teza. Pentru a lamuri teoria lui Fuller, am parcurs evolutia moralei de la
nivel individual la cel colectiv, incercand sa surprind care este diferenta dintre morala interioara
a omului fata de morala colectiva. In trecut morala nu era coercitiva, nu era reglementati decét
daca era in stransad legdturd cu religia. Max Horkheimer spunea cd : ,, Ceea ce putea fi numit
moral in trecut erau forme de conduitd care puteau fi garantate de religie, erau tolerate si dorite
din punct de vedere social, dar si esentiale pentru conduitd sociald, dar erau arbitrale, si nu
impuse de lege”. In sectiunea de mai jos, doresc s prezint modul in valorile morale se contopesc
cu principii normative, cum se influenteaza una pe alta si care este raportul dintre cele doua.

Sectiunea II, Relevanta morala a normei. Pentru a demonstra aceste aspecte, am avut in
vedere in a doua sectiune a primului capitol prezentarea comparativa a celor douda mari teorii
care s-au evidentiat in analiza relatiei dintre morald si norma. Astfel teoria dreptului natural si
teoria pozitivismului legal, la care am adaugat o noud perspectiva adusa de teoria
intercationismului legal.

Relatia dintre normd si morald este intens dezbatutd de teoria dreptului natural si
pozitivismul legal. Dezbaterea se contureaza in jurul a unor teme principale: in primul rand ea
ridica ipoteza dacd cele doud concepte, morala respectiv norma, trebuie interpretate, evaluate si
aplicate Tn mod separat sau impreuna. Pe aceasta ipoteza voi prezenta ambele opinii teoretice iar
ulterior voi demonstra, pe seama teoriei interactionismului legal, ca aceastad separare nu se poate.
In urma admiterii existentei relationdrii dintre cele doua concepte cea de-a doua ipotezi de
analiza, in dezbaterea dintre cele doud mari teorii, este sd se stabileascd dacd aceastd “legatura
este tangentiald sau este necesara”( Wibren van der Burg, 2016).

Teoria dreptului natural vede relatia dintre norma si morala ca fiind indispensabila. Din
punctul de vedere la naturalistilor norma se creeaza pe fundament moral. Perspectiva teoriei
pozitivismului legal respinge necesitatea sau legatura conditionala dintre morala si norma. Totusi
sunt anumite abordari ale pozitivismului care nu resping rolul moralei In constructia normei, dar

nu ii oferd acesteia un rol fundamental. Motiv pentru care si in cadrul teoriei pozitivismului s-au



dezvoltat mai multe abordari. Pozitivismul legal exclusiv sustine ca formarea, existenta si
aplicarea normei “nu este dependenta de morala”( Matthew H. Kramer, 2004), morala nefiind o
“conditie de validitate si existentd a normei”. Acesta se formeaza in functie de legiuitor si de
sistemul juridic in care aceasta este construitd( Michale Giudice, 2008); iar pozitivismul legal
inclusiv sustine ca implicarea moralei in constructia normei “nu trebuie sa fie nici exclusa, nici
inclusad, fiind conventionala”( Robert Alexy, 2010).

Din perspectiva teoriei interactionismului legal, interconectivitea dintre morald si norma
determini o recunoastere deplini a autoritatii normei in relatia cu agentii. In interactiunea dintre
norma i cetateni, interconectivitatea dintre norma si morald poate fi si mai puternica. Wibren
van der Burg sustine ca aceastd simbioza intre cele doud nu trebuie intepretatd si apreciata ca
fiind o situatie in care cele doud concepte se confundd una cu celaltd. Elementul moralei
legitimeazd norma in interactiunea sociald si determind ca aceasta sa fie “recunoscutd si
accceptata”. Pentru ca nu trebuie confundatd cu norma, moralei trebuie sd i se recunoasca
caracterul de obiectivitate. Acest caracter al moralei 1i permite sa se situeze “in afara normei”
fara sa fie consideratd “ o etapa sau o particularitate a acesteia”. Aceasta nu implica doar 0
conditie intre morala si norma. Trebuie facutd diferenta In sensul in care “argumentele legale se
referd la argumente morale, nu la fapte morale, relatia dintre cele douad fiind atat conditionata cat
si necesara”( Wibren van der Burg, 2016).

Idealurile sunt importante si pentru a stabili si intretine un echilibru intre morald, norma
si factorul politic. Tn viziunea teoriei interactionismului legal, interactiunea este principalul
proces care duce la nasterea normei. Interactiunea actorilor si doctrina de specialitate duc la
crearea normei. Teoria interactionista sustine cd “nicio ordine legala nu poate fi separata complet
de morala, aceasta din urma fiind necesara(...)”. Relatia dintre norma si morala este “empiric
variabild” si este “conditionatd tocmai pentru ca gradul de interconectivitate variaza”. Wibren
van der Burg sustine ca aceasta nu ar fi in permanenta conectate una cu alta, aceasta conectivitate
fiind una contextuala, existand situatii in care cele doud sunt mai putin concetate. In societitile
actuale, indivizii nu se mai multumesc doar cu o “supravietuire hobbesiana”, astfel cd norma
poate sa functioneze bine “dacd incorporeaza elemente morale, chiar si partiale”(Wibren van der
Burg, 2016). Teoria interactionismului legal nu se vrea o combinatie intre cele doua teorii mai
sus prezentate, ci o teorie prin care noi accceptam de fapt diversele abordari si recunoastem ca nu

ne permitem sd punem limite de interpretare si de aplicare In dinamica si complexitatea relatiilor



sociale. Teoria interactionismului legal oferad posibilitatea ca practicile sa fie recunoscute, si nu
doar admise sau respinse pe seama unor criterii teoretice.

Capitolul 11, Caracterul si limitele eticii. Strategia avuta in vedere a fost in primul rand
sa clarific diferentele dintre morald si eticd intrucat am constatat cd in numeroase cercetari
acestea sunt luate ca sinonime. Morala, asa cum am prezentat in capitolul anterior, este definita
ca un set de “norme si principii” care reglementeaza “activitatea umand”. Etica in schimb, este
“o reflexie criticd asupra moralei”, insemniand cd morala este “obiectul de studiu al
eticii”’(Evandro Agazii, 2004). Atat morala cat si etica se refera la conduite “bune sau rele”. Prin
morala Intelegem valori regasite la nivel individual, interne si instriseci omului. Etica se refera la
reguli stabilite de factori externi omului, conduite si activitati.

Sectiunea I, Caracterul etic al normei. Caracterul etic al normei I-am prezentat pornind
de la conceptul lui Kant reluat de Oppenheim care demonstreaza o ecuatie ce aplicatd individual
poate sd ne releve dacd o anumitd norma are caracter etic sau nu. Chiar daca etica kantiana are un
loc cu totul aparte in studiul eticii, sustin si imi asum unele perspective sau abordari ale acesteia,
asa cum este cea a ecuatiei propuse, Intrucit aceasta mi-a dat capacitatea sd argumentez
posibilitatea identificarii caracterului etic pe care il poate avea orice norma legitima. Consider ca
identificarea si implicit cuantificarea unei norme etice se poate realiza pornind de la distinctia lui
Kant intre “ar trebui” sau “poate”. Aceasta dezbatere este reluata de Felix Oppenheim, analizat si
interpretat de lan Carter, care incearcd sa stabileasca daca ar trebui implica de fapt si poate.
Scopul analizei este de a stabili in ce masurd “daca ar trebui sa faci ceva, si poti face acel ceva,
inseamnad ca trebuie sd faci acel ceva”. Aceasta determind diferenta intre o norma eticd si o
norma non-etica.( lan Carter, 2001).

Principiile etice sunt implementate in societate prin intermediul normelor si a
mecanismelor care organizeazd comportamentul iar acestea includ cultura, legea sau experienta
sociala continua”( Walter L. Battaglia, 2006). Cultura si experienta sociald continud au 0
importanta majora in crearea normei etice si care determind un caracter empiric al acesteia. O
norma internationald nu este implicit si 0 norma eticd, dar aceasta nu Tnseamna ca este strdina de
domeniul eticii. Norma internationald reprezinta acel liant intre etica si interes, consensul major
pe care poate sa 1l aibd factorii politici internationali luand in considerare intreaga arhitecturd a
sistemelor etice. Norma internationald este o proiectare a concursului dintre culturi si putere,

etica si interes.



Personal consider ca pe langa normele jus cogens orice norma care implica ecuatia ar
trebui+ pot=trebuie, ar trebui si poate fi considerata ca fiind o norma etica. Astfel dimensiunea
normelor etice nu trebuie restranse doar la drepturi fundamentale ale omului. Norma etica este
strans legata de culturd, de aceea domeniile in care putem identifica norme internationale etice
sunt acelea in care regasim elemente ale culturii universale ale umanitatii: de la cele ce prevad
drepturi fundamentale ale omului, pana la protectia mediului inconjurdtor, protectia animalelor,
vestigii culturale etc.

Sectiunea I, Limitele eticii internationale. Trebuie sa existe o abordare integratoare si
comunda a analizelor comportamentale iar Sara Jhingran in Ethical relativism and
universalism(2001) sustine ca toate comportamentele fac parte dintr-un intreg, astfel ca nu putem
face o analiza individuald, ci doar una a intregului. Cultura unei comunitati, sustine Jhingran,
este intr-o interdependentd cu alte culturi si care impreuna formeaza un intreg, astfel ca “un
anumit aspect al unei culturi nu poate fi explicat sau inteles fara s se ia in considerare intregul
context cultural”.

De-a lungul timpului etica internationald nu avea o importanta majora, fiind in cele mai
multe cazuri irelevanta. Dihotomia dintre drepturile omului vs. interes&putere a nascut 0
preocupare majora pentru modul in care etica poate sa solutioneze unele dintre problemele
acestei relatii Tntr-o lume a pluriculturalismului( Paul Ronalds). De la etica privind razboiul just,
am ajuns la o arhitectura normativa internationala in care cele mai importante teme ale eticii
internationale le reprezinta relativismul etic si universalismul etic. Relativismul etic este
determinat de relativismul cultural care este construit prin “diversitatea convingerilor morale,
cutumelor, normelor sau valorilor regasite intr-0 societate, comunitate, sau la nivelul sistemului
international”. Aceasta diversitate culturald a dus la nasterea teoriei relativismului cultural care s-
a ocupat sa explice diferentele de valori culturale existente in diferite societati. Pe langa
diversitatea culturald, o altd preocupare a relativistilor a fost analiza “capacitatilor integratoare
ale culturilor” sau modalitatea prin care fiecare culturd “reuseste sd isi asimileze aspecte si
caracteristici ale celorlalte culturi”. Acest proces de imprumutare si asimilare culturald determina
acel “sistem cultural unitar si omogen care integreaza variate culturi autonome”( Sara Jhingran,
2001). Pentru demonstrarea careia a fost nevoie sa evaluez in primul rand sisteme etice formate
de-a lungul timpului. Printr-o prezentare descriptiva si istorica mi-am putut da seama de

elementele comune ale sistemelor etice formate(chinez, indian, japonez, musulaman, crestin) si



astfel sd pot sd evaluez specificacitatile unui sistem etic si limitele acestuia, pentru ca ulterior sa
constat dacd acestea pot fi atribuite si unui sistem etic international. Aceasta demonstratie mi-a
permis sd stabilesc limitele eticii internationale, ca ulterior, in partea a doua, sa vad care este
rolul normei etice Tn cadrul acestor limite.

Spre deosebire de relativismul etic, o eticd universala are in vedere acele drepturi
universale jus cogens pe care le-am analizat in sectiunea precedenta si care duce la un sistem etic
universal. Teoreticienii eticii universaliste sustin cd este nevoie de “opinii contrare care duc la
neintelegeri morale, tocmai din lipsa unei cunostinte bine stabilite”. Teoria universalismului etic
sustine cd “actiuni identice pot duce chiar la efecte diferite in contexte particulare”. Alti
universalisti au o versiune mai puternica a abordarii sustinand ca “indivizii si culturile nu difera
atat de mult Tn ceea ce priveste scopurile etice”. Cea mai importanta caracteristica promovata de
univeralismul etic este aceea cd “norma este inradacinata in caracterul uman”( Jan Gorecki) Din
punctul meu de vedere relativismul etic nu exclude caracterul universal al eticii, ci Tl
completeaza.

Etica in relatiile internationale se refera la “capacitatea de a identifica, evidentia si aplica
normele morale relevante” astfel incat sa fie stabilite “reguli, practici si institutii ale societatii
globale”, etica fiind preocupata de “arhitectura morala a sistemului international”( Thomas
Ward). Se impune precizat ca existd o diferentd intre cum trebuie perceputa etica din perspectiva
politicii externe ale statelor si preocupdrile acesteia la nivel international. Mark. R. Amstutz
sustine cd moralitatea politicii externe si implicit conduita etica a statelor in relatiile cu alti actori
are in vedere mai mult interes pentru “rolul normelor etice in relatiile internationale”. Etica
internationala in schimb are in grijd “justitia In afacerile globale, legitimitate si influentd in
politica internationalda”. Actiunile externe ale statelor pot fi evaluate ca fiind etice sau nu (Mark.
R. Amstutz). Spre exemplu, in domeniul securitatii etica a avut implicatii minimale. In deceniile
trecute de cele mai multe ori era o incompatibilitate intre a discuta despre etica si securitate in
aceeasi ipostaza.

Dinamica eticii internationale nu este intotdeauna un proces rapid si este nevoie de timp
pentru a putea introduce etica In comportamentul actorilor, sa existe mecanisme $i instrumente
prin care etica sa fie institutionalizatd. Procesul este unul ireversibil si Tn permanentd dezvoltare,
intrucat anumite criterii etice, odata introduse, vor atrage dupa sine altele. “Institutionalizarea are

doud consecinte importante”: in primul rand, pentru actiunile urmatoare si viitoare se va avea in



vedere noile criterii si standarde introduse, astfel ca, analizele se vor face pe seama acestora. in
al doilea rand, criteriile etice introduse implicd alte criterii etice, care sunt In permanenta
schimbare, si care odata standardizate din punct de vedere normativ vor permite introducerea
unor noi argumente. Receptivitatea la argumente etice este datd de modul in care actorii
“constientizeaza identitatea proprie si convingerile normative care le sunt aduse”( Neta C.
Crawford, 2002). De aceea, constiinta eticd a umanitatii se poate transfoma atunci cand aceasta
intampina schimbdri sau riscuri, fiind un principiu universal si material al eticii (Enrique Dusse,
2013).

Aprecieri preliminare. Etica este puternic inradacinatd in cultura, de aceea normele
etice nascute din sisteme diferite pot avea efecte diferite. Daca morala determind o norma morala
care sa se spuna sa nu faci rau altcuiva, prin etica la nivelul diferitelor sisteme etice se poate
stabili si defini trasarea mecanismelor si instrumentelor prin care “sd nu faci rau”. De asemenea
realizarea binelui poate cdpata forme diferite si toate acestea sunt determinate de culturd. Aceasta
consider cd este diferenta majora intre morald si etica. Pentru a indeplini scopurile propuse,
prezenta lucrare trebuie sd analize morala, norma morald si sistemul moral, ca fundament pentru
etica, norma etica si sistem etic, tocmai ca acestea din urma sa poata fi lamurite pentru a intelege
rolul normei etice in relatiile internationale. Dupd cum am aratat, existenta unui relativism
cultural impune si un relativism etic dar si unul universal. Tema cercetérii m-a convins ca a fost
nevoie sa stabilesc cum si prin ce modalitdti aceasta norma este construitd, ca sa vedem ce rol
poate sa aiba. Avand in vedere multitudinea de culturi, norma etica poate fi consideratd ca fiind
diferitd, si bineinteles, rolul ei poate sa fie diferit. Totusi, constructia normei etice este
universala, deoarece determina o posibilitate ce se impune a fi rezolvata daca exista putinta.
Diferentele intre normele etice nu constau in constructia tehnicd a acesteia(ar trebui+pot
=trebuie), ci a amprentelor culturale pe care le iau in considerare in constructia ei.

PARTEA ll-a, Rolul normei etice. Sunt foarte multe situatii in care drepturile morale
sunt confundate cu drepturile legale, in care etica este confundata cu legea. De aceea discursul
cu privire la cele doud trebuie sa fie diferentiat. Pledoaria sustinerii unei norme etice este cu
siguranta diferita de pleadoaria sustinerii normei pozitive. Potrivit lui Joerg Chet Tremmel, ar
exista trei situatii specifice care pot caracteriza relatia dintre normele etice si cele pozitive, n
care acestea se diferentiaza sau se suprapun. In primul rand existi situatia acelor norme etice care

nu sunt Incorporate in normele pozitive. Aceste situatii sunt contextuale, intrucat pot aparea



cazuri in care unele norme etice sa capete un caracter de legalitate, ceea ce insecamna ca ele se
suprapun normei pozitive. Tntr-un astfel de sistem, unele norme raman etice, iar celelalte se
suprapun normelor pozitive. A doua situatie este cazul normelor etice care devin legi. Tn acest
caz, sustin cd norma etica este atat lege, cum este si legea norma etica. Al treilea caz sustinut de
Tremmel este cel al normelor care nu sunt legi, nici norme etice, ci doar norme
legale(apartheid)(Joerg Chet Tremmel, 2009). Prin aceasta constientizam ca norma etica nu este
0 entitate aparte care se gaseste intr-un sistem legal in mod independent si la care se face
trimitere atunci cand situatia o impune. Ci dimpotriva, norma etica este implicatd in ordinea
juridica, ea fiind fundamentul si baza unor legi sau norme pozitive. Precum spunea Tremmel,
unele norme etice raman de sine statatoare si altele iau forma de legi. De aceea vreau sa incep in
primul capitol al sectiunii a doua cu doctrinele privind organizarea legala a statului si a
sistemelor prin paradigma rule of law si a pluralismului legal, de unde sa constat ce rol pot avea
normele etice din aceste perspective. Astfel, voi putea avansa in capitolul 1V la rolul acestora din
punctul de vedere al teoriilor relatiilor internationale.

Capitolul 111, Provocarile pluralismului. Atat doctrina rule of law cat si pluralismul legal
se concentreaza exclusiv pe stat, atit analiza cat si criticile sunt raportate la rolul normei in raport
cu statul. De aceea in prima sectiune vorbesc despre abordarile centriste, atat rule of law cat si
pluralismul legal, deoarece ambele au in vedere organizarea statului. Problema abordarii critice a
pluralismului legal este aceea ca se concentreaza exclusiv pe rolul subiectului legal in elaborarea
normei. De acceea in prezentare am in vedere si pluralismul legal global, ca si metoda de analiza
a pluralismului legal, reprezentand capacitatea de a integra mai multe tipuri de norme si de a
analiza interactiunea dintre acestea. Potrivit pluralismului legal global, exista un sistem continuu
intre normele ‘sub-statale’ — statale- ‘supra-statale” completate ulterior cu elemente ale teoriei
interactionsmului legal in cea de-a doua parte a capitolului.

Sectiunea 1, Abordarile centriste. Pentru inceput, Tnainte de a analiza un rol al normei
etice 1n relatiile internationale, am considerat ca trebuie sa verific acest rol in cadrul actorilor din
relatiile internationale. Am luat Tn considerare pozitia statului, considerat actor principal, astfel
ca sd constat in ce madsura norma eticd influenteaza afacerile interne care se reflectd in
comportamentele externe ale statului. Ca sd pot sd demonstrez pozitia normei etice In
organizarea unui stat, a fost nevoie sa o trec prin filtrul de analiza a doctrinelor care definesc

organizarea statului ca entitate legald. Pentru Inceput se impunea sa analizez pozitia normei etice



n doctrina rule of law, a legii care conduce, specifica statelor contemporane. Domnia legii este
vazutd ca acea doctrind care impune litera legii ca reper, fundament, izvor si scop In activitatea
social-politica. Astfel am prezentat caracteristici ale doctrinei rule of law, ca sa imi dau seama
daca regasim un rule of law si la nivel international si modul in care este perceputd norma etica
ntr-o arhitectura specifica normei adoptate si autoritar institutionalizate.

In Europa Occidentald regisim un liberalism legal, specific si dominant, prin care se
sustine cd “norma apartine statului” aceasta reprezentand sau determinand o “atitudine etica prin
care oamenii fac ceva, sau ar trebui sa faca, in relationarea lor in cadrul comunitatii”’( Scott
Veitck, 1999). Pentru ca aceasta conduitd etica sa se poata desfasura, trebuie stabilite “reguli
predeterminate, clare si generale”(legalism) care cauta sd promoveze valori morale de
“independenta, independenta si interdependentd  respectiv independentda  in
comunitate(liberalism)”(Scott Veitck, 1999). Pentru a analiza relatia dintre etica si rule of law,
respectiv rolul normei etice, trebuie clarificata distinctia dintre legitimitate si legalitate. Ca si
exemplu, ne intoarcem la experientele istorice din care ne dam seama cd nu toate sistemele
politice care s-au format erau si legitime si legale. Sistemele politice extermiste au invocat mereu
norma si legea pentru a-si confirma legalitatea, dar aceasta nu inseamna ca erau si reprezentative,
deci nu aveau legitimitate. Vesselin Popovski ne propune sd gandim definitia normei sau legii in
sens restrans sau larg. In sensul restrans norma si legea sunt definite exact prin ceea ce transmite,
“atributii procedurale si limite legale” specifice doctrinei rule of law. Definirea legii si normei in
sens larg inseamna de fapt includerea acelor “drepturi substantive pe care se bazeaza si din care
deriva” iar in aceastd definitie, legatura dintre “rule of law si etica este cruciala”. Luand in
considerare rolul eticii in sustinerea legii ne dam seama ca “legea poate sa conduca, dar la fel si
etica”(Vesselin Popovski, 2014). La nivel national rule of law este inradacinata intr-o pozitie in
care nu exclude etica, ba dimpotriva, domneste alaturi de ea. Etica ajutd legea sa se interpreteze,
fiind mult mai contextuald decat aceasta. In situatii noi, pe care legea nu le-a previzut, etica este
cea care intervine, cea la care ne raportdm atunci cand dorim sa aflam ce a vrut legea sa spund,
de la caz la caz. Astfel ca normele etice la nivel national, fie ca sunt tranformate in legi sau nu,
au rolul de a asista legea in organizarea si conducerea statului.

Intr-o societate caracterizata de pluralism moral, religios si politic, rule of law este greu
de mentinut fard a Incdlca principiul fundamental al statului prin care acesta trebuie sd ramana

neutru cu privire la chestiuni ce au valoare si insemndtate asupra vietii umane. Trei argumente



majore exista in literatura critica cu privire la inaplicabilitatea rule of law: primul argument ar fi
ca nu poate sd existe o “pozitie neutrd din partea statului pentru aplicarea normelor” Intr-un
sistem moral, politic si religios caracterizat prin pluralism. Al doilea argument este cd nu poate
sd existe un “proces neutru de interpretare a normelor” iar al treilea argument se refera la
conceptia liberala potrivit careia pentru “mentinerea neutralitdtii procesului legal, trebuie sa
existe o distinctie Intre norma si politic”. Dar pentru ca politicul sa distinga ce este bine sau rau,
trebuie sa renunte la 1nsasi principiul neutralitdtii. Astfel ca, in mod paradoxal, “pentru a putea
institutionaliza acest principiu, ar trebui sa-1 desconsidere”( Andrew Altman, 1990).

Pentru a nu fi acuzat ca plasez statul in centrul analizelor mele, am abordat si pluralismul
legal si variantele sale ca o doctrina ce se doreste o alternativa a rule of law, si care ia in
considerare mai mult decat autoritatea statala a normei adoptate specifice rule of law, ci
implicarea tututor actorilor in elaborarea normei, printr-un mecanism de interactiune menit sa
ducd la constructia normei. Pentru a argumenta “rolul pluralismului legal in termeni de drepturi
constitutionale” se face distinctia dintre pluralismul legal extern(norma multipld)- care
evidentiaza limitele instrumentelor constitutionale in interactiunea cu alte sisteme legale; si
pluralismul legal intern(incoerenta normei)- care evindentiaza cum doctrina consitutionala tinde
sa fie caracterizata prin dezordine sau anarhie(Gavin V. Anderson, 2001). Odata ce statul nu mai
este perceput ca fiind o sursd a normei se manifestd sistemele multiple care coexista, astfel ca
acceptarea cel putin a doua sisteme presupune ca suntem toti pluralisti(Harm Schepel, 2013).
Orice tentativa a statului de a respinge sisteme legale strdine pentru a-si proteja norma de stat nu
face altceva decat sa “evidentieze ca pluralismul legal existd si se afld peste tot”( Brian Z.
Tamanaha, 2008).

Pentru pluralismul legal critic ipoteza de la care se porneste nu se refera la stabilirea
ordinii legale(statald sau non-statald) care ar avea jurisdictie asupra subiectului, dar in schimb
adreseaza intrebarea: “In care dintre ordinele legale se regiseste subiectul?”( Gavin V. Anderson,
2001). Pluralismul legal critic ca si formula metodologica si teoretica sustine “constructia
normei prin subiecti legali”, intelege norma ca fiind rezultatul modului in care subiectii legali se
inteleg pe ei insisi, sau cum inteleg norma(Martha Marie Kleinhans&Roderick A. MacDonald,
1997) si care au propria lor diversitate si pluralitate(Margaret Davies, 2017).

Pluralismul legal global, spre deosebre de liberalismul legal si pluralismul legal ofera un

model de analiza atat descriptiva cat si normativa. Pluralismul legal global desconsidera rolul



statului Tntrucat sustine ca politicile juridice sunt realizate de catre indivizi “prezumtii, idei
despre justitie, conceptii despre politici globale si principii morale”. Aceste procese analitice ale
indivizilor determinate de “constiinta legala” duc la aparitia normelor non-statale, care ulterior
vor fi institutionalizate prin intermediul statului. Spre deosebire de liberalistii legali sau
pluralistii legali, pluralistii legali globali nu au in vedere diferentierea dintre norma, cutuma,
lege, ci scopul acestei teorii este concentrat pe individ.

In pluralismul legal, si varianta sa mai nou pluralismul legal global, norma etica este cea
importantd, Intrucat din perspectiva acestei teorii legale norma se formeaza din cultura iar cultura
desemneaza nevoile si dorintele, astfel cd spre desosebire de rule of law, norma adoptatd a
statului(norma statali) este cea care ajunge si completeze norma etici. In sistemul legal
promovat de teoriile legale pluraliste, spre deosebire de liberalismul legal, normativitatea se
creeazi din ceea ce este corect, adica etic(Nancy Fraser, 2004). ntr-un mod comparativ, am vrut
sa vad cum este vazutd norma etica in cadrul celor doua tipuri de doctrind, respectiv din
perspectiva normei adoptate si cele interactionale. Aceste doua prezentari m-au ajutat sa constat
rolul normei etice in cadrul unui stat, atat pe verticala(din perspectiva rule of law) cat si pe
orizontal( din cea a pluaralismului) si dacd, sau cum aceste viziuni existd sau sunt proiectate in
afacerile externe, respectiv relatiile internationale.

Sectiunea II-a, Pluralismul relativ al interactionismului legal. Teoria interactionismului
legal ia in considerare in primul rand aceasta distinctie realizatd intre filosofi, sociologi si juristi,
intre norma adoptata(statald) si norma interactionala(non-statald). Pentru a putea realiza cea mai
bund analizd si de a o aplica contextual, oferind cele mai bune interpretari si solutii,
interactionismul oferd o abordare teoretica atdt cu privire la norma adoptatd cat si cu privire la
norma interactionald. Teoria interactionismului legal acceptd rolul ambelor variante ceea ce
permite o analizd interdisciplinara, completd si clara. Sustinerile aduse in sprijinul teoriei
interactioniste sunt construite pe seama principiilor enuntate de Jon Fuller, in lucrarea sa
Anatomy of Law in care a incercat sa combata “opozitia dintre dreptul natural si pozitivismul
legal”, si sd identifice elementele comune dintre aceastea in vederea obtinerii unei formuldri
simbiotice. Sanne Tackema si Wibren van der Burg propun existenta unui “proces gradual de
interactiuni” in care “o conduitd este vazuta ca fiind creatoare de obligatii”.

Tn cele de mai jos iau Tn considerare opozitiile dintre filosofia juridica, sociologia juridica

si doctrina juridica si le trec prin filtrul de intepretare al teoriei interactionismului legal. Wibren



van der Burg surprinde in primul rand necesitatea analizarii atat a normei interactionale cat si a
normei adoptate dar si orice alta sursa ce poate fi considerata ca fiind creatoare de drepturi,
obligatii si protectia valorilor. Teoria interactionistd are in vedere analiza ambelor tipuri de
norme, intrucat norma reprezintd atat “interactiunea dintre actorii legali si practicile din care
aceasta poate sa rezulte”, dar si “doctrina legald ce reiese din aceste practici”. Norma adoptata
trebuie regasita sub forma practicii interactive, in mod contrar sistemul legal nu poate sa reflecte
cu adevarat realitatile pe care s-a construit. Norma adoptatd nu are forta juridica atdt de mare
daca nu are o legaturd cu norma interactionald. De aceea se poate spune ca norma interactionald
are un “caracter primar”’ deoarece este prima care se manifestd.. Pentru norma adoptata este
nevoie de implicatii procedurale care nu pot fi regdsite la nivel de interactiune. Sunt diferite
modurile de adoptare, astfel cd in primul rand este nevoie de interactiune si apoi de proceduri,
indiferent ca le analizadm pe verticald sau orizontala. Nu poate sa existe o norma adoptata fara
caracter de interactionalitate, chiar dacd ambele tipuri pot sd dezvolte ordini legale diferite si
paralele, in care pot sa existe relatie de congruentd sau conflict.

A doua pozitie in relationarea dintre filosofi, juristi si sociologi este cea a existentei
monismului, respectiv a dualismului/pluralismului. Aceste diferente sunt speicifice dezbaterilor
teoretice, in special In zona Europei Occidentale, asa cum am aratat in prima sectiune. Din
perspectiva interactionismului legal, pluralismul trebuie analizat prin recunoasterea unei palete
largi de conflicte si interactiunea dintre mai multe sisteme legale (oficiale sau neoficiale).
Pluralismul nu trebuie sa desconsidere faptul ca in cele mai multe sisteme, cele mai multe surse
ale normei adoptate sunt autoritatile legiuitoare. Referitor la a treia opozitie dintre cele trei
domenii, cu privire la caracterul static sau flexibil pe care 1l poate avea norma, teoria
interactionsimului legal introduce ,,variabilitate si dinamica” fara a desconsidera caracteristicile
generale ale unei norme. Interactionismul legal imbina analiza ,,ordinelor juridice (pluralismul
juridic) cu intelegerea conceptului de drept (pluralism conceptual)”. Interactionismul sustine ca
ar trebui cercetata norma prin deschidere fatd de variatie si schimbare sau ,,bogatia fenomenelor
juridice” decét sa ne concentram pe proprietatile acesteia.

Pentru a patra opozitie privind caracterul instrumental sau non-instrumental, aceasta este
specificd fiecarei din cele trei domenii de analizd a normei. Propunerile facute de teoria
interationsimului legal ar sugera ca dezbaterile cu privire la definitia si natura normei ar putea fi

nesfarsite. Dar tocmai cd intercationsimul nu sustine ca trebuie sda existe consens. Tocmai



caracterul de contexualitate pe care il ofera interactionismul permite ca acest consens sa fie
realizat pe anumite puncte precise, chiar dacd aceasta nu constituie unanimitatea. Satisfacerea
tutoror partilor implicate este o chestiune care tine de politic. Teoria interactionimului legal, in
legatura cu certitudinea si predictibilitatea specifice normei, analizeaza acest aspect din doua
puncte de vedere: “epistemica sau doctrind certa”- care preupune cunoasterea textului normei,
implicd predictibilitate si care poate veni in detrimentul interactionismului legal. Chiar daca pe
alocuri se poate constata ca existd o deschidere mai mare fata de principiile pluralismului, teoria
interactionista nu inlatura rule of law, ba dimpotriva sustine ca acesta este necesara in anumite
domenii.

Ceea ce ramane de precizat este ca se constatd ca aceste functionalitati ale normei sunt
determinate de interactiunea dintre agenti si care duc la “idealul de legalitate”. ldealurile sunt
esentiale mai ales cd in culturd sunt ancorate arhitecturile normative. Dinamica relatiilor sociale,
de afaceri, interne sau internationale, activitate ONG-urilor etc, determind “interpretarea si
reconstructia continud a normei”. Daca in cazul rule of law, norma etica sustinea norma
pozitivista in organizarea si functionarea statului, iar in cazul teoriilor pluraliste constatdim ca
aceasta este sustinutd de normele pozitiviste, in cazul teoriei interactiosnimului legal evolutia pe
care o propune ar fi cd norma interactionsitd, prin modul in care se formeaza si se impune, este si
ramane sub formd de norma eticd. Fiind formata pe etica, inseamna cd etica ramane singura
variabila corecta in crearea si existenta normei. Am vazut in sectiunile precedente analiza privind
relatia dintre norma si eticdi din perspectiva abordarilor constructiei normei,
naturalistd/pozitivistd, iar acuma aceastd relatie in structura de organizare a sistemelor legale, si a
statelor, prin prezentarea comparata a rule of law, pluralismului legal si interactionismului
legal. In a doua parte a capitolului vreau si am in vedere prezentarea normei etice din
perspectiva teoriilor relatiilor internationale si sa constatdm rolul acesteia in relatia dintre stat si
structura internationala.

Capitolul 1V, Norma etica in binomul agent-structura. Prezinta rolul pe care 1l are
norma eticd in relatiile internationale, iar pentru demonstratia acestui rol, era firesc sa iau in
considerare viziunea teoriilor specifice relatiilor internationale. Lisbeth Segerlund sustine ca
procesul de constructie a normelor internationale este un proces plin de provocari venite din
partea suvernitatii ceea ce determind un mecanism greoi si complex de elaborare si implementare

a normelor internationale. In ultima perioada, societatea civild internationala joaca un rol din ce



in ce mai important, demonstrand in numeroase ocazii ca mobilizarea sociala poate construi si
schimba norme(Lisbeth Segerlund, 2010). Goldstein si Keohane au sustinut ca idealurile,
normele nationale si normele internationale “joaca un rol fundamental si permanent in relatiile
internationale, si nu doar unul cauzal”( J. Goldstein, R. Keohane, 1993). In ultimele decenii
identitatea si cultura au devenit din ce In ce mai dezbatute ca imagine de emancipare si afirmare,
considerate in concurentd cu suveranitatea vazuta ca limitare si izolare.

Sectiunea 1, Teoriile rationaliste vs abordarea sociologica. Prezint aceste perspective ale
teoriilor relatiilor internationale cu insistentd pe abordarea social-constructivistd specifica si
dominanta in relatiile internationale. Pentru demonstrarea acestei pozitii, am pornit de la realistii
clasici precum Tucidide si Machiavelli, continuand cu Morghenthau si neoliberali pentru ca
autori constructivsti precum Finnemore, Katzenstein si Onuf sd ma ajute sd identific pozitia
normei etice si la nivel international si rolul crescand pe care aceasta il are. Aceasta mi-a permis
sd propun o demonstratie ciclicd in care sa ma intorc cu analiza de unde am pornit si sa surprind
mecanismul de integrare al normei etice regasitd in afacerile internationale, in cadrul si mediul
intern al statelor. Aceasta mi-a permis sa realizez o analiza pe verticald cu privire la influenta
normei etice regasite la nivel intern asupra mediului international, cét si invers, rolul normei etice
internationale asupra structurilor interne ale actorilor internationali.

Chiar dacd sociologia juridicd internationald are alte perspective decat cele avute In
vedere de teoriile rationaliste, putem spune cd in domeniul dreptului international modul in care
percepe statul in unele situatii are un substrat realist sunt si unele situatii in care are 0 abordare
interactionald, statul fiind vazut ca o”sursd de norme”( B. Landheer, 1957). Din perspectiva
constructivistilor, norma ar fi reprezentarea asteptarilor pe care le au indivizii in raport cu ei
insisi si cu ceilalti cu care interactioneaza. Aceste asteptari genereaza un simt al “obligatiei si
responsabilitatii”( Jefrey Checkel, 2002). Normale ar fi utilizate ca niste “instrumente
conceptuale” care sa reflecte “constructia sociala a politicii internationale”. Theo Farrell sustine
ca identitatile statelor sunt cele reflectate in normele create si sustinute de acestea. De aceea
statele se lasd indrumate de aceste norme, tocmai pentru ca ele reprezintd imaginea lor, iar prin
intermediul acestora se “definesc regulile formale si se acceptd practicile jocului
international”(Theo Farrell, 2002). Prin caracterul de reflectie a identitatii, normele sunt ca “un
fenomen structural” Tn primul rand intern, pentru ca provin din cultura si identitatea celor care le

creeazd si le definesc; dar si extern pentru cd ajung sd ofere ghid si Indrumare pentru



transformare si evolutie a identitatii. Atat dimensiunea externd cat si cea internda definesc
caracterul de constructie sociald a normelor realizata prin intermediul interactiunii dintre actorii
implicati in afaceri comune. Normele se “nasc cu scopuri, ajung sa constranga, ofera legitimitate,
putere si definesc actorii”( Mary E. Pettenger, 2016).

In relatie cu celelalte teorii, in dimensiunea analizirii constructiei si efectelor normelor,
existd o “juxtapunere” intre perspectiva social-constructivistd si cea neo-liberala cu privire la
norme, inteles sub forma de constructivism institutional. Prin constructivismul institutional se
explicd influenta normelor institutionale modificad, compleateaza, ghideaza si eventual
sanctioneaza “comportamentele si preferintele statelor”( Finnemore, 1996). Idealurile, ideile,
traditiile si implicit normele joaca un rol esential in “modelarea identitétii actorului” intrucat
constructivistii  vdd normele ca niste ‘“standarde comportamentale identitare pentru
actori”’(Finnemore, 1998). Un criteriu important al normei nascute din identitate si cultura, este
aceea ca trebuie considerate interactiunile si practicile prin care acestea apar. Pentru ca teoria
intercationismului sa functioneze trebuie sa aiba “efectul scontat”, rezultatul propus si succesul
proiectat(Kenneth W. Abbot and Duncan Snidal, 2013). Insi o abordare strict interactionala, dar
gresitd de la bun inceput poate oferi o norma “incompleta inca de la originile sale”( Janina Dill,
2015).

Principala criticd adusa social constructivismului, in versiunea sa interactionald, este ca
plaseaza pe acelasi loc atat normele interactionale, cat si cele care reies din ratiune si fundament
intelectual. De aceea pot sa existe situatii In care este nevoie de ambele abordari. Poate ca este
nevoie de abordarea diferentierii, dar aplicarii contextuale propusa in teoria interactionismului
legal de Wibren van der Burg. Sunt unele societati unde oamenii poate nu doresc sa aiba in
considerare, norma interactionala izvorata din cadrul social si scrisd pe fundament de doctrind.
De aceea este nevoie de flexibilitatea propusa de teoria intercationsmului legal, unde nu
excludem importanta nici uneia din aceste doua, ci sa le aplicam contextual in functie de nevoie
si de cerinte.

Fara indoiala ca abordarea sociologicd oferda mai multe perspective decat teoriile
rationaliste. Totusi o mare dificultate o reprezintd insasi incapacitatea acesteia de a se
uniformiza, si precum spune Thomas Ward, abordarea sociologicd reuseste sd sustind prezenta
normelor la toate nivelele, dar nu poate identifica o solutie la asa numita “rusine a normelor”.

Aceasta presupune cd in cadrul unui sistem, chiar si cel international, existd o multitudine de



norme care de multe ori intrd in conflict una cu alta. Dupa cum aratam, abordarea sociologica nu
poate sa ldmureascd care norme au fortd mai mare si care ar fi cauza pentru care au o fortd mai
mare. Un alt esec al sociologilor este acela ca nu explica de ce trebuie sa apard normele, analiza
realizdndu-se tot in relatia dintre interes si norma. Totodata, abordarea sociologicd ignora
puterea in analizarea normelor, in procesul de constructie sociald si normativa. Atentia pentru
interes si putere In crearea si operationalizarea normelor este importantd pentru a oferi structura
institutionalismului sociologic. Vreau ca in urmatoarea sectiune sa prezint aceasta relatie prin
suprinderea modului Tn care norma poate fi integrata de catre stat prin mecanismele sale, care de
altfel este cea mai buna exemplificarea a relatiei norma-putere-interes.

Sectiune a ll-a, Integrarea normei etice. Pentru a putea disocia imaginea normei de
provenienta si forta ei, adica interesul si respectiv puterea, trebuie sa pun norma internationala sa
isi demonstreze capacitatea in relatie cu acestea doud. Interesul si puterea provin, in principal de
la state, astfel ca una din marile provocari aduse interesului si puterii statului este capacitatea si
disponibilitatea normei internationale de a se impune in fata acestora prin integrarea sa in
structurile interne ale statului. Am inteles din prezentarile anterioare ca norma internationald este
un produs al interactiunii si este rezultatul politicii externe formulate la nivel national. Dar totusi
relatia interes-norma-putere naste serioase ipoteze cu privire la modul in care normele
internationale pot fi Incorporate la nivel national. Social-constructivistii fac referire in primul
rand la “retorica” si discursul utilizate de factorul politic national in legatura cu probleme ale
afacerilor globale. Strategia actorilor este de a utiliza norma pentru a urmari idealurile dar si
pentru a indeplini interesele. In acest sens, statele pot infiinta structuri institutionalizate,
mecanisme procedurale sau principii legale care sa permitd acceptarea si integrarea normei in
structurile nationale, fara ca idealurile lor sa isi schimbe traiectoria, sau interesele materiale sa fie
schimbate in functie de reglementarile normei.

Pentru social-constructivisti, teoretizarea procesului de emergentd si de diseminare a
normei propune $i presupune existenta “ciclului de viata a normei” care este alcatuit din trei faze
importante si distincte: in prima faza este avuta in vedere emergenta normei, care se refera la
chestiunile deja discutate in prezenta cercetare si care au mai mult in vedere modul in care norma
este construitd, elementele componente sau mediul care determind aparitia si constructia ei. Cea
de-a doua faza eu mi-am propus sa o denumesc ca fiind impunerea normei sau cum este

consideratd in doctrina de specialitate social-constructivistd ca fiind “cascada” prin care norma



este promovata, incunostiintatd, mai bine spus procesul de lobby fatd de actorii relevanti in
vederea constientizarii valorii sale si acceptarii de catre acestia. Impunere mi se pare o traduce
mai potrivita tocmai pentru ca suprinde de fapt un proces de convingere prin diferite mecanisme
a destinatarilor a carui scop este aceea de a impune ulterior norma acestora. A treia fazd o
reprezinta internalizarea normei, proces prin care se transpun prin mecanisme specifice normele
la nivel intern. Potrivit constructivistilor fiecare dintre aceste stagii surprinde “ diferite procese
sociale de logica si actiune”. Acestea sunt caracterizate prin actori diferiti, motive diferite si
“procese sociale dominante” (Finnemore, Martha and Kathryn Sikkink (1998).

Preluarea atributiilor de cédtre norma internationald a celor nationale este un fenomen
crescand, regasit in toate sistemele legale sau state si care afecteaza toti actorii. De asemenea
aceasta determind schimbarea perceptiei asupra normelor interne, asupra drepturilor
constitutionale, care de cele mai multe ori sunt puternic sustinute, completate sau chiar adaugate
in sistemul national. Astfel, norma internationald odatd internalizatd ne forteazd sa o invocam
mai des decat pe norma interna, care odata cu trecerea timpului capata sarcini din ce in ce mai
putine si minimale. Rolul normei internationale devine crescand deoarece este integratoare si
universald, de aceea are casig de cauza in detrimentul normei nationale. Interactiunea dintre
extern si intern este intotdeaund castigatd de extern, Intrucat abroga limitele internului.
Constitutionalismul national devine un filtru si nu o sursd de drepturi, intrucat peste acesta se
poate invoca un nou constitutionalism international care este captivant tocmai pentru ca ofera
mai multa libertate si pune mai putine limite.

Aprecieri preliminare. Fara indoiald ne intrebam care este aportul pe care il are norma
eticd in relatie cu norma internationald, si pentru a raspunde la aceasta ipoteza trebuie sa ludm in
calcul care sunt limitele eticii internationale pe care se fundamenteaza norma etica. Prezentarea
eticii internationale ne ajutd sd ne dam seama de fapt de capacitatea normei etice de a produce
schimbari si de a aduce un echilibru 1n relatiile internationale. Norma internationala este flancata
de limite impuse de norme etice precum jus cogens. Orice fel de norma internationald este
ancorata in criterii etice, Intrucat trebuie sd respecte ceea ce este primordial In relatiile
internationale, valorile morale transpuse in principii etice manifestate prin norme fundamentale
fata de care nu exista, nu poate si nu trebuie sa fie niciun fel de derogare.

Prin teoria interactionismului legal nu ne punem limita la care dintre doctrine sau teorii

trecbuie sa ne raportim. Aplicind un model de contextualitate, ca cel pormovat de



interactionismul legal, in care nu excludem modele de referinta, ne permite sa atingem maximul
pe care ni-1 dorim. Am vazut cd sunt situatii in care si organizatiile internationale iau in
considerare pluraismul legal pentru a relationa cu entitati din sferd internationala, dar
relationarile cu statele trebuie facute doar prin intermediul doctrinei rule of law. Alternanta care
se Tmbina excelent cu abordarea social-constructivistd regasite in relatiile internationale din
prezent.

Consideratii finale. Unul dintre marile avantaje in elaborarea unei teze de cercetare in
domeniul filosofiei juridice este aceea ca permite lansarea unor intrebari deschise care pot face
obiectul dezbaterilor complexe, interdisciplinare si care lasd loc de raspunsuri detaliate, dar
niciodata definitive si inchise. Fiind nevoie de abordarea si tratarea unor subiecte complexe si
uneori delicate, exact cum mentionam la inceputul lucrérii, temele specifice filosofiei si
cercetarile realizate asupra acestora au o dinamicd ce impune si fie in permanentd evaluate
pentru a constata schimbirile de perceptie care au loc. In domenii atat de des suspuse
dezbaterilor si argumentelor, filosofia juridica, stiintele juridice sau domeniul relatiilor
internationale impun o revizuire constanta, insd acest lucru inseamnd si multe limitari ale
cercetdrii dar si putine, dar valoroase, contributii personale pe care le poate avea un tinar
cercetator.

Limitari si directii viitoare ale cercetirii. Dupa cum spuneam, fiind un domeniu atat de
general, poate chiar cu caracter universal, tema privind rolul normei etice in relatiile
internationale a fost realizata prin intermediul expunerii teoretice, in detrimentul exemplificarii si
a analizdrii unor studii de caz . Mai mult, tot din aceleasi ratiuni, nu mi-am permis s intru nici in
analiza unor domenii tangentiale sau abordarea unor subiecte care ar fi putut lamuri si mai
complex tema cercetdrii. Un astfel de studiu presupune cercetdri elaborate realizate prin
contactul cu alte medii si sisteme, care pot fi costisitoare atat din punct de vedere material cat si
al timpului, criterii care nu au putut fi alocate prezentei cercetdri. De aceea, am ales ca aceasta
teza sa expuna abordarile teoretice generale, ceea ce lasa loc si obliga pe viitor la elaborarea unor
cercetari specifice, pe seama unor exemple concrete in care sa poata fi aplicatd structura
analizelor avute in vedere aici dar si a concluziilor expuse in urma cercetarii.

Preciziri cu privire la contributia personali, In primul rand, rezultatul imbogatirii si
insusirii unor termeni si concepte noi, astfel incat aceastd dezvoltare sd permitd oricui sa

contempleze, s reanalizeze si sa transmitd mai departe concluziile sale. Un alt scop important



pe care consider ca l-am atins, este acela de revizuire a unei literaturi de specialitate, a
doctrinelor si paradigmelor noi, ca astfel sa le pot pune la dispozitia celor interesati, misiunea
cercetatorului fiind aceea de a surprinde acele elemente de originalitate, care, chiar si ele putine
pot sd dea curs unor dezbateri, analize si interpretari din partea celor care ii lectureaza sau
studiazd cercetarea.

Am reusit sa suprind in teza de cercetare si o teorie, cea a interactionsimului legal, care
meritd analizatd, tocmai pentru ca este flexibild si are capacitatea de dezvoltare ulterioara,
aplicabila bineinteles, contextual. Sustin aceasta teorie, cu rezerve fata de aplicabilitatea acesteia
n alte sisteme decat cele occidentale, deorece a trezit curiozitatea de a constata prin cercetari
viitoare care este impactul si efectele sale in functie de sistemul legal sau jurisdictional.

Concluzii, Tntr-un stil foucoulian am ales ca cercetarea si o incep prin revizuirea si
reanalizarea pozitiei omului in raport cu mediul sdu inconjurdtor, intrucat omul este creator si
destinatar a ceea ce ¢l analizeaza in organizarea statului sau in relatiile internationale. Am plasat
interactiunea ca si concept cheie al acestei cercetari, pornind de la ideea ca interactiunea este
creatie. Interactiunea dintre doi sau mai multi oameni, pand la interactiunea dintre actorii
sistemului international determina mediul in care noi ne ducem existenta. Si noi singuri alegem
cum sd o facem. Procesul interactional este cel care determina aparitia izvoarelor si a surselor,
de acreatie, de analiza si de interpretare. Fara interactiune nu am putea sd constientizam ceea ce
este corect sau nu, ce trebuie infaptuit, sau eliminat. S-a constatat ca in democratiile si societatile
liberale, acolo unde statele au lasat mai multd libertate implicarii societdtii civile in organizarea
statului, aceasta teorie a interactionismului s-a putut dezvolta. A fost nevoie asadar, ca statul,
elementul suprem si reperul de analizd in toate teoriile aplicable, sd se dea la o parte si sa
permitd ca interactiunea umana sa continue sa fie creatoare. Mentionam intr-una din concluziile
preliminare ca prezenta autoritatii, cea care sd fie implicatd in adoptarea si instrumentalizarea
normei, nu permite dezvoltarea interactionala a acesteia.

Interesant este ca la nivel international nu avem de-a face cu o autoritate suprema. Motiv
pentru care evolutia acestui sistem a fost realizata prin intermediul intercationsimului.
Interactiosnimul, presupune proiectarea culturii si a identitdtii, ceea ce reprezintd un proces
greoi, mai ales la nivel international. Si cu toate acestea, interactionismul a dus la ceea ce este
astazi sistemul international, si afacerile globale: un mediu in care in mod treptat si evolutiv,

individul a ajuns sa aiba un rol central.



Am proiectat sistemului international un concept specific, precum cel al anarhiei, Tiar
lipsa autoritatii presupune si o libertate evolutiva, neconstransad de o autoritate, ci exclusiv de toti
cei implicati, ca si actori ai relatiilor internationale. In acest fel, sustin ¢a in sisemul international
anarhia este sustinutd si completatd de interactiune. Pentru ca acest interactionism sa functioneze
trebuie sa existe un scop comun, un ideal. Consider cd o comunitate sau societate sd se
construiasca, sd reziste si sd avanseze are nevoie de doua lucruri: un ideal comun si un
modalitate/mijloc de comunicare. Pentru aceasta, din punctul meu de vedere, rolul normei etice
este acela de a facilita comunicarea si a stabili un ideal, deoarece norma etica este un ideal dar si
un mijloc de comunicare pentru indeplinirea acelui ideal. lar acest lucru se realizeaza prin

redimensionarea permanenta a argumentelor etice.



